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O MOZLIWOSCI UDOWODNIENIA ISTNIENIA OPATRZNOSCI
Z PORZADKU SWIATA

Tres¢: 1. Narodziny Opatrznosci; 2. Opatrzno$¢ a mitujacy Bog; 3. Opatrznosé epoki O$wiecenia; 4. Pod-
sumowanie.

1. Narodziny Opatrznosci

Pojmowanie Boga jako kogos$, kto kieruje $wiatem i losami czlowieka, zazwyczaj
uwaza si¢ za skladnik religijnego $wiatopogladu. W potocznym rozumieniu przyjmuje
si¢ jednak, Ze jest to kategoria, kt6ra narodzifa si¢ i rozwijata na gruncie teologicznym
1 stanowi prawde wiary. Jednak prawda o Bozej Opatrznoéci nie zawsze byla prawda
wiary. Co wigcej pewne zdziwienie moze wywolaé fakt, ze przekonanie o istnieniu
Opatrznosci narodzilo si¢ od wiary zupelnie niezaleznie w fonie greckiej filozofii.
Mozna nawet powiedzieé, ze malo jest koncepcji, ktére tak gieboko oddawatyby isto-
t¢ greckiej umystowosci, jak wlasnie pojgcie Opatrznosci.

Postrzeganie Opatrznosci od samego poczatku bylo uzaleznione od pojmowania
Swiata jako kosmosu, czyli tadu i porzadku. W. Jeger w swojej fundamentalnej pracy
Paideia, pokazuje sposéb, w jaki to rozumienie si¢ ksztaltowato. Juz w Pracach i
dniach Hezjoda — dziele, ktére stalo sie jednym z fundamentéw starozytnej kultury —
autor odkrywa, ze przyroda wyznacza cztowiekowi pewien powtarzajacy si¢ rytm.
Czlowiek nie moze przeciwko niemu wystgpowad, ale raczej powinien zy¢ zgodnie z
tym rytmem i odkrywaé go ciagle coraz glebiej, poniewaz dzigki temu moze zbiera¢
obfitsze plony i lepiej wykorzystywa¢ bogactwa natury dla swoich celéw.! Nieco
pézniej, gdy przekonanie o porzadku przyrody stawalo si¢ coraz jasniejsze, Tyrtajos
w swoich elegiach ukazuje panstwo, jako miejsce gdzie ten porzadek powinien by¢
odtwarzany. Co wigcej, jezeli pafistwo ma by¢ mocne i dobrze rzadzone, to musi ono
z calg stanowczoscig pilnowacé i przestrzega¢ norm wyplywajacych z tadu swiata oraz
zgodnie z nimi stanowi¢ normy prawa.2 Stad wiasnie, w tym wczesnym okresie, po-

' Por. W, JAEGER, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, tt. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa
2001, 137,

2 Por. tamze, 147-165.
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strzeganie $wiata jako porzadku przeszto do mysli filozoficznej.! Pitagorejczycy jako
pierwsi nazwali $wiat kosmosem (xdopog), co oznacza wiasnie uporzadkowane ist-
nienie, wszystkich stanowiacych go elementéw.* Jednak przy okazji niejako rodzito
si¢ pytanie: Skoro $wiat jest kosmosem, czyli porzadkiem, to co moglo taki porzadek
ustanowi¢. Dla grekow bylo jasne, ze zrédtem porzadku nie moga by¢ uczucia i na-
migtnosci, poniewaz one zawsze niosg ze sobg nietad. Uczucia, a tym bardziej na-
migtnosci, przynosza pewna gwattownosc i dlatego nie moga by¢ podstawa planowe-
go i roztropnego dziatania. Zrodiem porzadku moze by¢ tylko rozum, ktéry wiasnie
wprowadza tad w dziatanie czlowieka, pozwala zaplanowa¢ nie tylko ludzkie poste-
powanie, ale takze rzeczy, ktére czlowiek wytwarza. Odkrywanie tadu i porzadku
wszech$wiata prowadzilo wigc w naturalny sposéb do twierdzenia, Zze musi istnie¢
Jjaki$ kosmiczny rozum, ktdry jest autorem owego tadu i porzadku swiata. Takie prze-
konanie pojawia si¢ juz w mysli Heraklita z Efezu, ktéry dowodzit istnienia rozumu,
czyli logosu (Adyoc). W najdoskonalszej postaci obserwujemy je pod koniec okresu
naturalistycznego filozofii starozytnej, w mysli Anaksagorasa z Kladzomenai. Méwit
on juz nie o rozumie, ale o intelekcie (voig), ktéry z jednorodnych nasion wyprowa-
dza wszystkie byty. Anaksagoras jest dla nas o tyle wazny, ze byt on nauczycielem
Archelaosa, ktérego nauk shuchat Sokrates.?

Jak dzi$ przypuszczamy, to wiasnie Sokrates byl pierwszym filozofemn, ktéry
sformulowal pojecie Opatrznosci. Dowodzi on jej istnienia na dwéch ptaszczyznach.
Najpierw w rozmowie z Arystodemonosem® pokazuje rolg intelektu w uksztattowa-
niu czlowieka. Ludzkie organy sa uporzadkowane celowo i harmonijnie, tak, aby
zapewnié¢ cziowiekowi dobre funkcjonowanie. Oczywiscie, wérdd tego, co stanowi
czlowieka, najwazniejszy jest intelekt, ktérego posiadanie sklanta nas do stwier-
dzenia, ze ludzie sa uprzywilejowani i doskonalej wyposazeni od wszystkich in-
nych bytow. To zas w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze sam czlowiek jest
dzielem kogo$ obdarzonego intelektem. Wyposazenie czlowieka w intelekt jest
takze przejawem troski jaka, boski Intelekt przejawia wobec swojego dzieta. Dzig-
ki intelektowi, cztowiek moze kierowal swoim postepowaniem i czynié¢ to, co
uwaza za stuszne. Oznacza to takze, ze dziatania czlowieka sa o tyle doskonale, o
ile kieruje si¢ on tym, co jest w nim najdoskonalsze, czyli wiasnie intelektem, a nie
uczuciami. Skoro za$ doskonale dziatanie polega na postgpowaniu wedlug rozumu,
to stworca cztowieka, jaki§ zamieszkujacy w kosmosie doskonaly Intelekt, takze
musi rozumnie ksztattowa¢ $wiat jako kosmos i nim kierowa¢.” Sokrates nie szcze-
dzi swoim rozméwcom licznych przyktadoéw, ktore maja zobrazowac celowe kie-
rowanie wszech$wiatem i pokazaé, ze odbywa si¢ ono ze wzgledu na cztowieka,
ktéry jest najdoskonalszym stworzeniem, mogacym nasladowa¢ Tworce poprzez

3 Por. tamze, 299.

* Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, th. E. 1. Zielifiski, Lublin 1994,1. 1. 116n,
3 Por. tamze, 187.

¢ Por. KSENOFONT, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 4 (tl. Ljoachimowicz, Warszawa 1967).
7 Por. tamze, 1, 4, 17-18.



OPATRZNOSC BOZA W NAUCE FILOZOFOW 93

rozumne postgpowanie.® Co wigcej rozumne postepowanie jest dla cztowieka pew-
nym obowiazkiem, wynikajacym z takiego wlasnie wyposazenia go przez Tworce.
Dostrzegamy tutaj pewna analogi¢. Postgpujac rozumnie cztowiek po prostu nasla-
duje Twoérce i robi to, co do niego nalezy. Dlatego wlasnie Bog kierujacy wszyst-
kim, zasada porzadku i harmonii, szczegdlna relacja taczy si¢ z tymi, ktérzy na
Jego podobiefistwo kieruja si¢ w swoim postgpowaniu zasadami rozumu. Jak wie-
my sam Sokrates tak rozumial swoje postgpowanie. Wielokrotnie méwi nam on, ze
robi cos, dlatego, ze Bog od niego tego wymaga. Jednak musimy zwroéci¢ uwage na
bardzo wazny element. Bég, czy Tworca, o ktérym tu mowa nie opiekuje si¢ bez-
posrednio Sokratesem wplywajac na jego losy. Jego opieka wyraza si¢ przede
wszystkim w tym, ze dal cztowiekowi rozum. Nie ma wigc on charakteru mitosci,
czy troski, ale raczej jest wpisana w rozumnga natur¢ czlowieka. Opatrznos¢ bo-
skiego Twércy ma tu zatem charakter bezosobowej ,.regulacji” wszystkich, naj-
drobniejszych nawet elementéw, aby kosmos jako calo$¢ mogt dziata¢ w sposéb
uporzadkowany i wiasnie objawiajacy istnienie najwyzszego Rozumu.

Wiele na temat takiego rozumienia Opatrznosci méwi nam sposob, w jaki rozwi-
nat je Platon. Bog jako kosmiczny rozum zostal przez niego nazwany Demiurgiem,
czyli Rzemie$lnikiem, ktoérego gléwnym zadaniem jest konstruowanie $wiata mate-
rialnego. W swoim dziataniu postuguje si¢ on ideami — doskonatymi wzorami, ktére
oglada w $wiecie ponadzmystowym.” W ten sposéb konstruowanie $wiata polega na
odtwarzaniu w materialnym $wiecie doskonatego tadu i porzadku $wiata idei. Platon
bardzo mocno podkresla, ze w materialnym $wiecie jestesmy w stanie odnalez¢ $lady
tego doskonatego porzadku i to nie tylko w jego budowie, ale takze w sposobie jego
funkcjonowania. Jest to mozliwe wilasnie dzieki Opatrznosci Demiurga.'® Platon
Jeszcze dokladniej precyzuje swoje stanowisko w Prawach, gdzie wydaje si¢ suge-
rowaé, ze sprawowanie Opatrznosci jest $cisle zwiazane z natura boskosci w ogéle.""
Bogowie, ktorzy przebywaja w ponadzmystowej rzeczywistodci sa przyczynami
ruchu wszech$wiata. Ruch ten nie jest beztadny i chaotyczny, ale odbywa si¢ wedtug
sci$le ustalonego porzadku, a zatem musi byé kierowany przez duchowe istoty, ktére
sa 0 wiele doskonalsze od czlowieka.'> Platon zaznacza, ze zaréwno caly wszech-
Swiat, jak i poszczegélne ciala niebieskie musza by¢ kierowane przez doskonate
duchowe istoty, ktére wiasnie sa bogami.'’> Doskonali bogowie nie tylko poruszaja
Swiatem, ale takze musza ,,troszczyé sig¢ o sprawy ludzkie” '* Jest tak, poniewaz do-

* Por. tamze, 1V, 3, 1-14.
? Por. PLATON, Timajos, 27 E- 29 B (tt. W. Witwicki, Kty 1999).
' Por. PLATON, Timajos 30, A-C.

" Naukg o tym, ze Opatrzno$¢ koniecznie wynika z posiadania boskiej natury, rozwing pozniej neoplatonicy.
Najlepszym przykladem jest tu Proklos, ktdrego uwaza si¢ za najwigkszego z ostatnich filozoféw poganskich;
Elementy teologii, 120 (tl. R. Sawa, Warszawa 2002): ,,Wszelki bdg w swojej egzystencji sprawuje Opatrznosé
nad wszystkimi bytami, a pierwotnie istniejaca Opatrznoé¢ istnieje w bogach, Wszystkie bowiem inne nizsze
od bog6w byty sprawuja Opatrznosé przez uczestnictwo w nich, bogom zas Opatrznosc jest przyrodzona.

2 Por. PLATON, Prawa X, 897 E (tt. M. Maykowska, Warszawa 1997),
"* Por. tamze, X, 899 A.
" Por. tamze, X, 899 D-E.
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skonato$¢ polega na posiadaniu cnét, a cnota nie moze oznaczaé¢ jakiegokolwiek
zaniedbania w dziataniu."

Zauwazmy, ze taki sposéb uzasadnienia istnienia Opatrznosci jednoczesnie pogle-
bia jej rozumienie jako prawa wszechswiata. Gdyby bogowie nie sprawowali Opatrz-
nosci, nie mozna byloby nazwac¢ ich bogami, poniewaz w $wiecie nie bytoby porzad-
ku, ktéry objawiat by cztowiekowi ich istnienie. Cho¢ musza si¢ ,.troszczy¢ o sprawy
ludzkie”, to jednak ich troska ma niewiele wspdlnego z mitoscia czy jakas osobowa
relacja do czlowieka. Ich dzialanie jest podyktowane przede wszystkim ich wlasng
natura, z ktérej wynika prawo Opatrznosci odnoszace si¢ do czlowieka. Bogowie
troszcza sig o tych, ktorych losy i zamierzenia sa ztaczone z kosmiczng logika.'® Lo-
gika ta jest scisle ztaczona z pojmowaniem losu czlowieka, ktéry moze dojs¢ do pet-
nej doskonatosci jedynie dzigki metempsychozie. Bogowie, dla jak najwigkszej do-
skonatosci Swiata, pociagaja cztowieka ku doskonatosci, ktora polega na coraz wigk-
szym postugiwaniu si¢ rozumem i zdobywaniu cnoty. Ci zas, ktérzy nie podporzad-
kowuja si¢ zabiegom bogdw i postepuja Zle, beda w kolejnych wcieleniach oddalaé
sie od tego, co boskie. To wilasnie jest owo prawo Opatrznosci, zgodne z porzadkiem
ustanowionym przez bogéw. Prawo to jest wpisane w natur¢ kosmosu i dlatego czto-
wiek musi si¢ mu podporzadkowag, nie majac zadnego innego wyboru."’

Platonskie rozwazania na temat Opatrznosci doczekaly si¢ w greckiej filozofii dal-
szego rozwinigcia, zwlaszcza w pogladach neoplatonikéw. Pojecie to tak gleboko
zakorzenito si¢ systemach myslicieli tego nurtu, ze filozofia, ktdra odrzuca troske
bogdw o $wiat, jest dla nich catkowicie bezwartosciowa.'® Plotyn, ktérego uwaza sig
za twérce neoplatonizmu twierdzil, ze: ,thumaczenie bytu i budowy naszego swiata
(toD wavtdg TV odoiav kai ototaoiv) za pomoca Slepego przypadku jest nierozum-
ne (&\oyov) i zdradza czlowieka nie umiejacego korzysta¢ ani z intelektu, ani z wraz-
liwosci zmystowe;j.””'” Istnienie Opatrznosci jest tak powszechne, ze Plotyn nie tylko
uwaza, ze koniecznie musza sprawowa¢ j3 bogowie, ale takze w mniej doskonatym
wymiarze jest ona udzialem kazdego czlowieka. Thumaczy on, ze cziowiek takze
moze dziala¢ opatrznosciowo, a opatrznosc jest tu: ,, ...planowaniem przed dzietem
(Abyog mpo Epyov), jak powinno dojs$¢ do skutku — lub tez nie doj$¢, cos z tego, co nie
powinno by¢ zrobione, albo jak co$ bedzie lub tez nie bedzie naszym udziatem...”*

'3 Por. tamze, X, 900 D-901 B. Platon podkresla takze, z¢ Opatrznosci podiegaja nie tylko rzeczy wiel-
kie, ale takze male, poniewaz dzialanic kierowane doskonata cnota musi takze dotyczy¢ najmniejszych
szczegdlow, tamsze, X, 902 A.

'8 Por, tamze, X, 903 B-C..

"7 Tamze, X, 905 A: Ani ty, ani ktokolwiek badz w jakimkolwiek by byl polozeniu, nie moze chelpi¢
sig, ze zostal wylaczony z porzadku rzeczy postanowionego przez Bogdw po to, aby go, jak zaden inny,
nieskoficzenie szanowano i zachowywano bez pogwalcen. Nigdy mu si¢ nie wymkniesz, ani wtedy, gdy
bedziesz dostatecznie maty, by przeniknaé w glgbokosci ziemi, ani gdy staniesz sie do$¢ wielki, by wznies¢
si¢ do nieba.

'8 Poglady takie pojawily si¢ w szkole Epikurejskiej, ktéra neoplatonicy zaréwno poganscy, jak i
chrzedcijariscy bardzo ostro krytykuja,

' Enneady 111, 2, 1 (1. A. Krokiewicz, Warszawa 2000).

0 Tamze 11, 2, 1.
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Oczywiscie w przypadku bogdw jest to nie tylko planowanie tego, jakie ma by¢ dzia-
fanie, ale przede wszystkim planowanie tego, co ma powsta¢ i jak maja przebiegad
losy swiata. Jeden z ostatnich neoplatonikow poganskich — Proklos wyjasnial pojecie
Opatrznosci postugujac si¢ greckim terminem, ktérym ja nazywano.”' Jest ona okre-
slana sfowem wpdvowx, ktére Proklos rozumie jako dziatanie dokonujace si¢ przed
intelektern (wpd vob évépyx-:ux).22 Opatrznos¢ nabrala w jego systemie tak wielkiej
wagi, ze umieszcza on jej najpelniejszy wymiar w rzeczywistosci najwyzszych bo-
gow, ktorzy sa usytuowani jeszcze ponad swiatem intelektu. Nie jest ona juz tylko
doskonatym planem, ale zasada wszelkiego rozumnego dziatania. To jakby ,,pra poj-
mowanie” czy ,,pra rozumowanie”, ktdre przenika poprzez kolejne stopnie rzeczywi-
stosci. Dzigki tak pojmowanej Opatrznosci mozliwe jest wszelkie myslenie i rozu-
mowanie, takze to najmniej doskonate, ktdre dokonuje si¢ w ludzkiej duszy, cho¢ jest
ono tylko odleglym echem idealnego pierwowzoru.

Filozofia Proklosa jest szczytem i takze zakonczeniem rozwoju pojgcia Opatrzno-
sci w greckiej filozofii. Jest to takze najdoskonalszy wyraz przekonania o nieuchron-
nosci podlegania jej prawu. Skoro bowiem nawet rozumowanie cztowieka jest moz-
liwe dzigki najwyzszej Opatrznosci, to rozumowaniem prawidlowym mozemy na-
zwac tylko takie, ktére odzwierciedla w jakims stopniu jej doskonaly wymiar. Ozna-
cza to, ze oddala si¢ od doskonalosci juz nie tylko czlowiek, ktéry Zle postgpuje, ale
nawet ten, ktéry nie potrafi poprawnie rozumowac.

2. Opatrznos¢ a mitujacy Bog

Greckie rozumienie Bozej Opatrznosci zostanie przejgte wraz z dziedzictwem
greckiej filozofii przez Ojcéw Kosciola i pisarzy patrystycznych. Jest ono najlepiej
widoczne u tych, ktérzy najbardziej ulegli wplywowi greckiej filozofii, zwlaszcza
nurtu neoplatonskiego cechujacego sig, jak widzieliSmy, najbardziej poglebiong re-
fleksja na temat Opatrznosci. Jednak trzeba tu podkresli¢ bardzo istotna zmiang, ktora
nastgpuje pod wptywem rozumienia Boga i Jego odniesienia do cztowieka, jakie
przynosi Pismo Swigte. Choé¢ nie ma hebrajskiego odpowiednika greckiego stowa
Tpovola, to juz na kartach Starego Testamentu spotykamy 6w termin w ksiegach,
ktére napisano po grecku. Pojawia si¢ on w Septuagincie w tym znaczeniu jedynie
dwa razy w ksiedze Madrosci (Mdr 14,3; 17,2), ktéra jak wiemy powstata w srodowi-
sku aleksandryjskim, pod wyraznym wptywem kultury greckiej.” Opatrznosé, choé
wyraznie aczy sig tutaj z porzadkiem $wiata®® posiada juz nowe znaczenie, ktére byto
obce greckiemu rozumieniu tego pojecia. Bog dziala opatrznosciowo, to znaczy, ze
jest obecny w dziejach narodu wybranego i darzy mifoscia i troska tych, ktoérych wy-

! Warto zaznaczyé, ze termin mpévore pojawia si¢ w filozofii greckiej juz u Sokratesa.
2 Elementy teologii, dz. cyt., 120.

64423 Por. "Wstgp do Ksiegi Madrosci®, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznari 1992, 1. 2,
- 646.

M Swiadczy o tym choéby fragment Mdr 16,24: , Natura bowiem sluzac Tobie, Stworcy, wyteza sily,
aby ukara¢ niesprawiedliwych, a staje si¢ lagodna, aby wy$wiadczy¢ dobrodziejstwa Twym wyznawcom.”
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brat. Fundamentem Bozej Opatrznosci jest milo$¢ Boga do narodu wybranego, a nie
ustanawianie odwiecznych praw, ktéorym cziowiek musi si¢ podporzadkowaé. Co
wigcej Bog potraﬁ famac¢ ustalony przez siebie porzadek, aby da¢ cztowiekowi znak
swo_]e_] opieki.? Jeszcze jasniej takie rozumienie Opatrznosci, jako milosci Boga pet-
nej troski o czlowieka, poglebia Nowy Testament. Chrystus, ktéry umiera na krzyzu
dla zbawienia ludzkosci daje najlepszy dowdd mitosci Boga do czlowieka. Sam fakt,
ze Bog staje si¢ cztowiekiem w oczach grekow musiat oznaczaé, ztamanie kosmicz-
nego fadu, ktére nie da si¢ wythumaczy¢ zadnymi filozoficznymi argumentami. Logi-
ka pdznogreckiego kosmosu polega bowiem na tym, ze rzadzenie $wiatem odbywa
si¢ poprzez posrednictwo kolejnych bogéw, a Bog najwyzszy z racji doskonatosci
swojej natury nie moze bezposrednio taczy¢ si¢ z materialnym $wiatem.

Greckie pojecie Opatrznosci zostaje wigc przejgte i ubogacone przez pierwszych
teologow poprzez dodanie sktadnika, ktory byt niezgodny z grecka umystowoscia, ale
paradoksalnie, czynil to greckie pojgcie jeszcze bardziej zrozumialym i jeszcze bar-
dziej podkreslatl jego role. Opatrznos¢ bowiem nie tylko dotyczy tego, ze Swiat zostat
stworzony przez Boga w sposob uporzadkowany. Jesli tak jest i Bég Stwoérca rzadzi
$wiatem, to musi takze prowadzi¢ go do jakiegos$ celu. Rzady Istoty Doskonatej nie
moga przeciez by¢ rzadami prowadzacymi do nikad, ale powinien istnieé cel, do kt6-
rego one zmierzaja. Oczywiscie taki cel byl tatwy do wskazania w mys$li Platona.
Bylo nim ogladanie rzeczywistosci idealnej, ktére mialo zapewnié cziowiekowi
szczescie. Przebywania w $wiecie ponadzmystowym i ogladania idei nie mozna jednak
nazwac celem ostatecznym. Kazdy cziowiek, ktory dzigki filozofii osiagnie ogladanie
idei musi po pewnym czasie ponownie ulec wcieleniu, poniewaz ilos¢ dusz jest ograni-
czona i jesli nie byloby powtornych wcielen, to po pewnym czasie zabrakloby ludzi
Zyjacych na ziemi. Zatem nie ma tu jakiej$ ostatecznosci, tylko jest nieustanny cykl
wcielen, ktory sie nie konczy. Oczywiscie mozna przypomniec, ze taki poglad jest
catkowicie zgodny z grecka umystowoscia, w ktdrej cyklicznos¢ jest czyms$ oczywi-
stym, a nawet koniecznym elementem kosmicznego tadu. Jednak mimo to problem
pozostaje i brak ostatecznego celu w sprawia, ze rzady bogéw sa w pewnym wymiarze
niedoskonate. Pismo Swiete wprowadza tutaj zupehie nowe rozumienie czasu. Czasu,
ktéry nie jest cykliczny, ale liniowy. Zatem takze rzady Boze znajduja sw¢j ostateczny
cel, ktérym jest wieczne szczgscie wszystkich zbawionych. Koncepcja chrzescijanska,
wiasnie przez to, ze jest zamkniegta, jest peliejsza, poniewaz mozna powiedzie¢, ze
doskonaty Stwoérca miat juz na samym poczatku zamyst celu, ktoérym jest zbawienie.
To nowe rozumienie Opatrznosci jest niejako narzucone przez samo Pismo Swigte,
ktore wyraznie mowi o Sadzie Ostatecznym, wyznaczajacym kres czasu.

23 Chyba najlepiej pokazuja to A.H. Armstrong i R.A.Markus w swojej ksiazce Wiara chrzescijanska a fi-
lozofia grecka, Warszawa 1964, 13-14: _Jednakze chyba jest prawda, iz filozofowie greccy (w odrozmicniu od
zwyklego wyznawcy religii greckiej) upatrywali $wiadectwo boskiego istnienia i dzialania niemal wylaczmie w
panujacym w przyrodzie porzadku i regulamosci, Zydzi natomiast, w stopniu wigkszym niz jacykowiek inni
ludzie religijni, widzieli pot¢gg i madro$¢ Boga szczegdlnie w wyjatkowych i niezwyklych wydarzeniach,
stanowiacych przerwanie naturalnego biegu rzeczy. Dlatego ogélnie rzecz biorac wydaje si¢ sluszne po-
wiedziec. ze kiedy mysliciele chrzescijaiscy klada nacisk na uporzadkowane nastgpstwo i stalo$¢ procesow
zachodzacych w naturze jako na cos, co wskazuje na Boga- konstruktora i wiadcg wszechswiata — bezpos-
rednio czy podrednio ulegaja wptywomn filozofii greckiej, chociaz nie glosza nic niezgodnego z Biblig™
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Powyzsze uwagi bardzo dobrze ilustruja, dlaczego pierwsi pisarze chrzescijanscy
uwazali, ze ich pojecie Opatrznosci jest catkowicie nowe.”® Oczywiste bylo dla nich,
ze skoro Bog jest Stworca kazdej pojedynczej rzeczy, i to zaréwno jej formy jak i
materii, to musi koniecznie zna¢ kazda rzecz. Pojecie Opatrznosci wynika zatem z
samej koncepcji stworzenia $wiata, ktéra byta zasadniczo inna od greckiego pojmo-
wania rzeczywistosci, jako istniejacej odwiecznie. Co wydaje si¢ bardzo istotne, stwo-
rzenie swiata odbywa si¢ w catkowitej wolnosci. Jak widzielismy, w greckich kon-
cepcjach sami bogowie podlegali pewnej koniecznosci. Ich doskonalo$¢ narzuca im
niejako koniecznos¢ tworzenia, poniewaz Swiat materialny, ktory takze istnieje od-
wiecznie, nie moze bytowac w sposob beztadny i nieuporzadkowany. Gdyby tak bylo,
wszechswiat jako cato$¢ nie moglby by¢ traktowany jako kosmos, a obok doskonato-
sci i porzadku intelektualnego swiata istniataby niedoskonaltos¢ i brak porzadku $wia-
ta materialnego. Bég, chrzescijan nie podlega zadnej koniecznosci, a jego akt stwor-
czy jest catkowicie wolny. Juz sam ten fakt sprawia, ze kazde ze stworzen nawet to
najmniejsze jest indywidualnie chciane i wybrane przez Boga, poniewaz powolat je
do istnienia. Chyba najlepiej widaé to w nauce $§w. Augustyna, dla ktérego pojecie
Opatrznosci wynika w sposob konieczny z samego faktu stworzenia. Dlatego akt
stworczy jest juz aktem Opatrznosci, poniewaz niedoskonatos¢ stworzen sprawia, ze
Bég musi ciagle obdarowywaé je tym, co jest im potrzebne do ich dziatania w ramach
ich wlasnej natury. Dlatego tez ,, ...rzadzi¢ rzeczami znaczy tyle, co je stwarzaé, a
stwarza¢ je — znaczy nimi rzadzié.””’ Choé $w. Augustyn w bardzo wielkim stopniu
korzysta z nauki Plotyna, to w jego tekstach pojecie Opatrznoéci charakteru catkowi-
cie osobowego.”® W takiej wiasnie postaci zostanie ono przekazane filozofii srednio-
wiecznej.

3. Opatrzno$¢ epoki O$wiecenia

Giebsza analiza narodzin pojecia Opatrznosci w kregu umystowosci greckiej, a
takze jej rozwinigcia zaproponowanego przez Ojcdw Kosciota, pozwala lepiej rozu-
mie¢ renesans tego pojecia, ktory nastapit w epoce Oswiecenia. Oczywiscie nie zna-
czy to, ze w filozofii sredniowiecznej i nowozytnej nic na ten temat nie méwiono.
Jednak chciatbym zwrécié uwage na niezwykle podobiefistwo, jakie ma miejsce po-
migdzy wczesnym stadium mysli greckiej, a intelektualnym podiozem O$wiecenia.

Podstawowa zasada uwazana za fundament filozofii tego okresu bylo kryterium
naturalnosci.?? Jakakolwiek filozofia byla o tyle uzasadniona o ile byla naturalna.
Oznacza to, iz nie akceptowane byly jakiekolwiek odniesienia do wiary, czy religii
objawionej, o ile brakowato im podstaw w studiach nad natura. Filozofia byla tylko
wtedy prawdziwa filozofia, kiedy opierafa si¢ tylko i wylacznie na rozumie. Rozum

] * Nowos¢ chrzescijanskiej koncepcji Opatrznosci pokazuje bardzo dobrze E. GILSON, Duch filozofii
Sredniowiecznej, . J. Rybalt, Warszawa 1958, 157n.

n Tamze, 161.
2 Por. lamze, 162.

* Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, Warszawa 1981,t. 2, 95.
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zas kierowal w tym czasie przede wszystkim dziataniami fizykéw, ktérzy z niespoty-
kana wczesniej intensywnoscia zglebiali tajemnice natury. Niewatpliwie najwigkszym
filozofem natury, ktéry wpltynal na mysl tamtego czasu byl I1zaak Newton. Jego od-
krycia dla wielu pisarzy Oswiecenia wydawaly si¢ absolutnym szczytem mozliwosci
ludzkiego rozumu w dziedzinie fizyki. Poniewaz byt on takze bardzo gleboko wierza-
cym czlowiekiem, rozwazania przyrodnicze prowadzity go do $mialych twierdzen na
temat Boga. Newton zastanawia si¢ miedzy innymi nad stosunkiem Boga do prze-
strzeni 1 czasu. Twierdzi on, ze cho¢ Bég nie jest ani czasem, ani przestrzenia, to jed-
nak jest obecny w przestrzeni i w czasie, i to nie tylko wirtualnie, ale substancjalnie.”
Coraz glgbsze rozumienie rzeczywistosci, ktora zawsze zachowuje si¢ tak samo w
mysl ustalonych praw, rodzilo pytanie o to, skad si¢ wziely owe prawa i kto je usta-
nowit. Pytanie o Twoérce praw przyrody domagato si¢ odpowiedzi tym bardziej, ze
Newton uwazat takze, ze w pewien sposéb stuza one cztowiekowi. Czlowiek moze
zy¢ dzieki nim, ale takze wykorzystywac je po to, aby zapanowaé nad swiatem przy-
rody. Objawiajg wigc one pewna doskonatos¢ przyrody oraz jej celowosé, poniewaz
shuza czlowiekowi. Dla Newtona bylo oczywiste, ze rzeczywistos¢ nie moze zacho-
wywac si¢ w taki sposob sama z siebie, ale musi istnie¢ jakis doskonaly rozum, ktory
ja tak zorganizowal. Prowadzi to nie tylko do uznania istnienia Boga, ktéry jest
Stwérca praw przyrody, ale takze do twierdzenia, ze On nieustannie dziala w $wiecie
korygujac nieregularnosci i odstepstwa od ustalonych przez siebie praw.*'

Dzieta Izaaka Newtona przyczynily si¢ w znacznym stopniu do rozwoju idei religii
naturalnej.’* Jednym z najwigkszych zwolennikéw fizyki i filozofii przyrody Izaaka
Newtona byt we Francji byl Frangois-Maria Arouet, czyli Wolter. Nalezat on takze do
jednych z najwigekszych popularyzatoréw mysli Newtona. Swoje Elementy filozofii
Newtona zaczyna Wolter od problematyki Boga piszac: ,,Cala filozofia Newtona
prowadzi z koniecznosci do poznania jakiejs Istoty Najwyzszej, ktora wszystko stwo-
rzyla i wszystko urzadzita podtug swej woli.”> To stwierdzenie prowadzi autora da-
lej. Omawia on zarzuty przeciwko istnieniu Boga, ktérymi sa istnienie z{a choréb i
smierci. Ostatecznie jednak zaprzeczenie istnienia Boga prowadzi do jeszcze wigk-
szych trudnosci niz jego przyjecie.’* Zwycigza zatem teza, ze Bog nie tylko istnieje i
jest Stworca $wiata, ale takze opiekuje si¢ nim w jakis sposob. Bdg jest ostatecznym
sprawca ruchu — zapoczatkuje ruch, ,,w celu wykonania dziet projektowanych przez

30 Por. E. COPLESTON, Historia filozofi, tt. ]. Lozifski, Warszawa 2005, t. 5, 134.
3! Por. tamze, 135.

*2 Warto zaznaczyé, ze o$wiccenie angielskie mialo charakter duzo mniej deistyczny niz o$wiecenie
francuskie. Filozofowie angielscy nie tylko uzasadniali prawde o istnieniu Opatrznosci, ale takze szukali w
odkrytych prawach natury podstaw dla religii objawionej, por. F. Copleston, dz. cyt., t. 5, 137-148.

33 VOLTARE, Elementy filozofii Newtona, tl. H. Konczewska, Warszawa 1956, 8.

* Tamze 12: ,Nie uznajesz dobroci Stwércy, dlatego ze na Ziemi panuje zlo. Lecz czy koniecznodé
zastgpujaca najwyzsza Istot¢ bylaby czyms lepszym? W systemacie, ktéry przyjmuje Boga, ma si¢ tylko
trudnoéci do przezwycigzenia, podczas gdy w innych systematach trzeba przystawaé na niedorzec-
mosci.” Warty zauwazenia jest fakt, ze podczas gdy Wolter jako jedyna alternatywe dla Opatrznoéci widzi
koniecznos¢, greccy filozofowie, uwazaja za oczywiste, Ze istnienie Opatrznosci oznacza w pewnym sensie
wiasnie koniecznod¢ poddania si¢ prawu doskonalosci kosmosu.
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swa madro$é¢.”* W sposéb nieunikniony pojawia si¢ wigc pojecie Opatrznosci. Bog
tworzy swiat i prawa przyrody, a nastgpnie jest sprawca ruchu, ktéry ma wprowadzaé
w zycie jego doskonale zarzadzenia. Takie postrzeganie Boga i jego roli we wszech-
Swiecie utrzymuje si¢ w kolejnych dzietach Woltera. W Traktacie metafizycznym
spotykamy stynny dowdd istnienia Boga, w ktérym swiat zostaje przyréwnany do
zegarka. Wolter twierdzi, ze na wzdr osoby, ktora widzac zegarek wskazujacy czas
wnioskuje, iz zostat on przez kogos zrobiony w celu oznaczenia czasu, z obserwacji
przyrody trzeba wnosié, ze jest ona dzielem rozumnego Stwércy.® W zakonczeniu
artykulu o ateizmie ze Stownika filozoficznego zauwaza: ,,Matematycy nie bedacy
filozofami odrzucili istnienie przyczyn celowych, ale prawdziwi filozofowie uznaja je
1, jak to juz znany pisarz powiedzial, katecheta naucza dzieci o istnieniu Boga, a
Newton udowadnia je medrcom."’

Jak wiemy ten poczatkowy optymizm, a takze przekonanie o istnieniu Boga i jego
opiece nad $wiatem, zalamuje si¢ w pozniejszych dzietach Woltera. Po wielkim trze-
sieniu ziemi w Lizbonie w 1755 r., w ktérym zgineto 30 000 ludzi, pisze on Kandyda,
ktéry zupetnie o$miesza prawdg o uporzadkowaniu i celowosci $wiata.”® Mimo tego
catkowicie jasne jest dla nas, dlaczego Wolter (ale takze inni mysliciele Oswiecenia)
przyjmuja istnienie Boga i jakiej$s formy Jego Opatrzno$ci. Opatrznos¢ Boga wydaje
si¢ by¢ postulatem rozumu, ktéry odkrywa ja widzac konieczne i doskonale prawa
przyrody. Wlasnie tutaj odstania si¢ nam owo podobienistwo Oswiecenia do postawy
starozytnych greckich filozoféw, ktérzy tak samo odkryli Opatrznosé postugujac sie
Jedynie rozumem. Grecy nie znajac jeszcze wiary z koniecznosci musieli si¢ na nim
oprzed. Filozofowie oswiecenia odrzucili Objawienie, co spowodowalo, ze takze w
swoim widzeniu $wiata mogli odwota¢ si¢ jedynie do rozumu. Bardzo uderzajace sa
takze inne podobienstwa. Wolter tak samo jak Platon uzasadniat istnienie Opatrznosci
niezmiennymi i wiecznymi prawami Kosmosu. I cho¢ Platon wiaczat w to takze ko-
smos duchowy, a Wolter widzial jedynie Newtonowskie prawa w przyrodzie, to sam
fakt istnienia i obowiazywania uniwersalnych praw pozostaje ten sam. Co za tym
idzie u obu myslicieli nie ma mowy o mitosci Boga do stworzen. Opatrzno$¢ nie jest
troska mitujacego Boga, a jedynie pewna koniecznoscia wynikajaca z doskonatosci
Stwércy. Czlowiek Platona jest tak samo poddany prawom kosmosu jak cziowiek
Woltera prawom przyrody. Znamienny jest takze fakt, ze samo pojecie Opatrznosci
nie rodzi sig u filozofa przyrody, czy fizyka, ale u tego, ktéry analizuje jego rozumie-
nie $wiata. Sokrates, cho¢ jak wiemy, odrzucat filozofig¢ przyrody jako nieprzydatna, a
sam nauczal tego, co nazywat ludzka madroscia, to jednak w sprawach Opatrznosci
Jest zadziwiajaco zgodny z Anaksagorasem, ktory przemawial do niego przez usta
Archelaosa. Wolter wysnuwa swoje wnioski na temat relacji Boga do $wiata czytajac
i analizujac pisma Newtona.

* Tamze, 20.
% Por. F. COPLESTON, dz cyt.,t. 6, 24.

*7 Por. Wobrane teksty z historii filozofii. Filozofia francuskiego oswiecenia, red. i tl. B. Baczko, War-
Szawa 1961, 105n.

** Por. F. COPLESTON, dz. cyr,, 1. 6, 24.



100 Ks. TOMASZ STEPIEN

Mimo to jego rozumienie Opatrznosci w pewnym stopniu rézni si¢ od rozwazan
starozytnych filozofow, co jest zwiazane z innym rozumieniem wszechswiata. Pogan-
scy neoplatonicy przyjmowali, ze $wiat jest wieczny, a czlowiek w tym Swiecie podle-
ga cyklom metempsychozy. Dlatego tez Opatrznos¢ nie moze dotyczy¢ tylko tego, co
dzieje si¢ obecnie, ona dotyczy $wiata jako calosci w jego wiecznym istnieniu. Z tej
racji grekom duzo tatwiej bylo uzasadnic¢ konieczno$¢ istnienia Opatrznosci mimo zla
i Smierci. Nawet jezeli wydaje nam si¢, ze zlemu czlowiekowi dobrze si¢ powodzi, to
na pewno w kolejnym wecieleniu otrzyma on zastuzona kare. Takze $mier¢ czlowieka,
ktéra moze wydawac si¢ bezsensowna moze znalez¢ uzasadnienie nagrodzie otrzy-
manej w nastepnym wcieleniu.”® Trzeba jednak podkreslié, ze prawdy o metempsy-
chozie nie mozemy traktowac inaczej jak tylko pewnej stabo uzasadnionej hipotezy,
ktora rozpina si¢ raczej w plaszczyznie mitu niz $cistego rozumowania. Cho¢ ma ona
pewne podstawy w antropologii Platona, to jednak nawet w onie platonskiej filozofii
nie bylto zgodnosci, co do tego, czy dusza moze wciela¢ si¢ tylko raz, czy wiele razy.
Pokazuje to, ze sami neoplatonicy nie widzieli metempsychozy jako koniecznie wy-
nikajacej z ich wizji czlowieka. Wolter nie tylko nie przyjmowat metempsychozy, ale
uwazal takze hipotezg o istnieniu niematerialnej i nieSmiertelnej duszy za catkowicie
zbyteczna.*® Odrzucenie niesmiertelnosci ludzkiej duszy sprawito, ze jakiekolwiek
mowienie o przyszlej nagrodzie i karze stato si¢ catkowicie niemozliwe. W ten sposéb
uzasadnienie istnienia Opatrznosci utracito swoje najwigksze oparcie wobec konfron-
tacji z problemem zfa. W tym aspekcie catkowicie jasne jest dlaczego nie moglo si¢
ono osta¢ w przekonaniach Woltera wobec lizbonskiej tragedii.

4. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania pozwalaja nie tylko na dostrzezenie pewnych analogii po-
miedzy O$wieceniem i filozofia starozytna. Wydaje sig, ze podobienistwo mysli oby-
dwu okreséw pozwala na szersze ujgcie omawianego problemu. Opatrznosé Boza
Jawi si¢ jako idea uniwersalna i ponadczasowa. Prawda ta jest dostgpna dla kazdego
czlowieka, nie tylko wierzacego, ale kazdego, ktéry postuguje si¢ rozumem i posiada
na tyle wewnetrznej prawosci, aby uznaé stuszno$¢ prawd przez niego uzyskanych.
To prawidfa rozumu nakazuja nam przyjac¢ prawdg o Bozej Opatrznosci i cho¢ wiara
moze ja w znacznym stopniu rozwinaé, to jednak do tego, aby uzna¢é istnienie Bozej
Opatrznosci wcale nie trzeba by¢ czlowiekiem wierzacym. Wystarczy tylko to, co
kazdy czlowiek posiada w swojej naturze, a wigc rozum i przekonanie, ze jest to naj-
doskonalsza wladza poznawcza, ktéra powinna wyznaczaé ludzkie przekonania i
postgpowanie. Jednak nie mozna zapominaé, ze cho¢ Opatrznos¢ daje si¢ uzasadnié
na drodze rozumowej argumentacji, to jednak podstawy, jakie rozum daje do przyje-
cia jej istnienia, sa bardzo watle. Wydaje sig, ze bez odwotania do wiary, prawda o
Bozej Opatrznosci nie moze wyjs$é zwyciesko w konfrontacji ze ztem $wiata. Zta i
$mierci nie da si¢ dostatecznie wyjasni¢ postugujac sig ,,czystym” rozumem i zazwy-

¥ Doskonatym przykladem takiego rozumowania bronigcego pojecia Opatrznosci wobec zla $wiata
jest fragment Ennead Plotyna, por. 11, 2, 13.

“0Por. F. COPLESTON, dz. cyt.,t. 6, 25.
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czaj taka konfrontacja wiedzie do odrzucenia istnienia Opatrznosci. Przykiad Woltera
Jasno pokazuje, ze umyst moze zyska¢ utracong pewnos¢ tylko jezeli wesprze sie na
Objawieniu.

GOD’S PROVIDENCE IN PHILOSOPHY

REMARKS ON THE POSSIBILITY TO DEDUCE THE PROVIDENCE FROM THE
ORDER OF THE UNIVERSE

Summary

The problem of God’s Providence appears for the first time in the Greek philoso-
phy. It is strongly linked with understanding of the world as an order. Ionian natural
philosophers have seen the world as and order of all elements (cosmos) and this lead
them to conviction, that there must be a reason why it exists in such way. In the works
of man the order is always made by reason, so the order of the universe must be an
outcome of the operation of Being which has a reason much greater than that of man.
According to Xenophon’s relation Socrates was the philosopher, who first deduced
the existence of God’s Providence from the order of the universe. Cosmic Reason is
not only the cause of the world’s order, but also takes care of human affairs, because
man is the only material being, who has a reason, and can operate according to it. This
kind of care of Ultimate Being cannot be perceived as love, or personal relation. It is
rather a cosmic law of Providence. Plato shows it more clearly developing his mas-
ter’s conception. In Laws he is arguing, that a perfect and divine being cannot be care-
less because perfection means virtue, which completely excludes to be lazy or bad. So
gods by their nature must take care of even the smallest things which happen on earth.
But the goal of their care is to make the material universe similar to them, to make it
the most perfect possible. They are taking care of men because perfection of man is in
a way perfection of the universe if the man is doing good deeds and avoid bad. That’s
why every good deed is reworded and bad is punished in the next cycle of metempsy-
chosis and this is eternal low which cannot be avoided by anybody.

The Greek conception of the God’s Providence was accepted by the Fathers of the
Church, although they have given it a completely new understanding. Christian uni-
verse is not eternal but created by God in free act of will. Therefore even the smallest
Creature is wanted as it is by God. This completely changes the understanding of
Providence, because the act of Creation is already in itself the act of Providence. In a
case of creation of man this postulates the personal relation between God and human
being. That’s why the Providence can be perceived as a loving care of God. Greek
philosophers saw care of gods mainly in the order of the universe. Seeing the same
order, Christian thinkers, noticed the Providence in the acts of God’s help, which

overcame the laws of created nature.

In the philosophy of 18" century very similar way of showing the existence of
God’s Providence can be noticed. Development of natural sciences in the age of
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Enlightenment brought the new understanding of the world. Material reality became
full of unchangeable physical laws, which explained how universe worked. Once
again the human reason discovered that there is an order in the world. One of the most
important scholars of these times was Isaac Newton. His physical studies lead him to
conclusion, that it is necessary to accept the existence of God. Physical laws present in
nature was purposeful which for Newton postulated the necessity of God’s Provi-
dence. So once again in the history of philosophy the existence of Providence was
deducted from the order of the world, but the basis of this process this time was very
fragile, which can be seen in the philosophy of Voltaire, who was fascinated by the
works of Newton. In the Elements of Newton’s Philosophy and the Metaphysical
Treatise he argues that the rejection of God’s Providence leads to much greater prob-
lems that acceptation of its existence. But optimism of Voltaire was exposed to con-
frontation with the problem of suffer and death. After the earthquake in Lisbon in
1755 he completely rejected his former conceptions. The example of Voltaire shows,
that reason is capable to discover the existence of God’s Providence, and this concep-
tion can be perceived as universal and independent to faith. But it is hardly possible
that such conviction will stand against the problem of explanation of evil and death. It
can be firmed only by faith, that human soul is immortal and will gain a reword or
punishment in after life.



