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KULTURA FIZYCZNA A SOCJALIZACJA
(na przykladzie oSrodkow sportowo-rekreacyjnych)

Zainteresowania diagnoza socjalizacji w kulturze fizycznej koncentruja
sie na aspektach procesu wychowania do kultury fizycznej i przez kulture fi-
zyczng. W naukach spotecznych socjalizacje okresla si¢ jako proces wpajania
jednostce przez instytucje lub osoby wychowujace systemow wartosci, norm
i wzorow obowiazujacych w danej zbiorowosci. Jest to proces, w trakcie kto-
rego uczymy si¢ by¢ cztowiekiem spoleczenstwa, polegajacy zaréwno na in-
ternalizacji jego norm i wartosci, jak uczenie si¢ odgrywania rol spotecznych'.

Oddziatywanie srodowiska spolecznego na jednostk¢ odbywa si¢ w toku
procesu socjalizacji. W naszych rozwazaniach odnosimy to w szczeg6lnosci do
socjalizacji w kulturze fizyczne;j, ktora polega na prowadzeniu edukacji spote-
czenstwa w upowszechnianiu pozgdanych modeli postaw wobec wychowania
fizycznego, sportu, rekreacji i rehabilitacji ruchowej. Realizacja tych zadan
sprzyja ksztaltowaniu pozadanych postaw na uprawianie roznych zaj¢¢ spor-
towo-rekreacyjnych i zwigzanych z rehabilitacja ruchowa. Wsréd waznych
zasad pedagogicznych przygotowujacych czlowieka do aktywnego uczest-
nictwa w kulturze fizycznej pedagodzy wymieniajg pig¢ zasad: aktywnosci,
praktycznosci, trwatosci, indywidualnosci i receptywno$ci. Wymienione za-
sady s3 waznym dziataniem socjalizacyjnym w kulturze fizycznej. Zasady te
przygotowu;ja jednostke do racjonalnego uczestnictwa w kulturze fizyczne;.

Termin ,,diagnoza” (gr. diagnosis) oznacza rozpoznanie, $cislej — rozroz-
nienie. Wspolczesna interpretacja tego terminu podkresla dwa jego sktadnikai:
zebranie potrzebnych danych i ich krytyczne opracowanie w drodze rozumo-
wania. Etapy i tre$¢ poznania i rozumienia diagnostycznego omawia szerzej
wielu autorow?.

Poznanie diagnostyczne opiera si¢ na dwoch gtownych elementach: na
doswiadczeniu i na rozumowaniu. ,,Opis mozliwie wielostronny cech 1 obja-

| Leksykon PWN (1972). Warszawa, s. 589-869. Por. W. Siwinski (1997) Diagnozowanie
w kulturze fizycznej. Poznan.

2 A. Podgorecki (1962) Charakterystyka nauk praktycznych. Warszawa, s. 37; W. Siwifiski
(2006) Empiryczne badania spoleczne w dziedzinie turystyki i rekreacji (Zarys metodologii
badar naukowych). Poznan, s. 21.
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wow badanego zjawiska, uzyskany w drodze obserwacji, badan specjalnych,
a takze eksperymentow ma na celu zebranie danych, dotyczacych badanego
przedmiotu 1 jego otoczenia. Stanowig one podstawe dalszych rozumowan,
prowadzacych do diagnozy’

Z przegladu definicji wynika, Ze czynnosciami diagnostycznymi s3: ze-
branic w odpowiedni sposob danych, ktére wymagaja interpretacji (ocena
objawdw) oraz okre$lenie na ich podstawie badanego stanu rzeczy (stan ten
ma charakter zlozony). Na podkreslenie zastuguje to ostatnie stwierdzenie,
uzywanie bowiem terminu ,,diagnoza” jest nierzadko naduzywane. Trzeba za-
tem odrdznic zbieranie wylacznie prostych informacji 1 ich porzadkowanie od
diagnozy. Diagnozg okreslimy wstepnie ,,jako rozpoznanie istoty i uwarunko-
wan zlozonego stanu rzeczy na podstawie jego cech (objawdw), a tych na pod-
stawie znajomosci ogdlnych prawidtowosci panujacych w danej dziedzinie™.

Tak pojeta diagnoza zawiera w sobie wiele aspektow: 1) aspekt identyfika-
cyjny (diagnoza przyporzadkowujaca — klasyfikacyjna lub typologiczna); 2)
aspekt genetyczny; 3) aspekt celowosciowy; 4) aspekt fazy; 5) aspekt rozwo-
jowy, czyli prognostyczny®. Mozliwie pelne uwzglednienie aspektow diagno-
zy pozwala na jej rozwini¢ta definicj¢, ktéra brzmi: ,,Diagnoza jest to rozpo-
znanie, na podstawie zebranych objawoéw i znanych ogdlnych prawidtowosci,
badanego ztozonego stanu rzeczy przez przyporzadkowanie go do typu albo
gatunku, dalej przez wyjasnienie genetyczne 1 celowosciowe, okreslenie jego
fazy obecnej oraz przewidywanego rozwoju’®.

Innymi stowy, prowadzacy badania w dziedzinie socjalizacji kultury fi-
zycznej, stawiajac diagnoze, zbiera dane i1 na ich podstawie okresla stan rze-
czy, dazac do jego wielorakiego wyjasnienia: szuka odpowiedzi na pytanie, do
jakiego znanego (z pismiennictwa fachowego lub doswiadczenia praktyczne-
go) typu nalezy badany stan rzeczy (etiologiczny aspekt diagnozy lub diagno-
za genetyczna); jakie znaczenie ma dany sktadnik badanego stanu rzeczy dla
catosci badanego stanu (diagnoza celowosciowa — szczegolnie wazna w tych
przypadkach, gdy badacz kultury fizycznej ma rozpozna¢ stan rzeczy, ktory
zawiera w sobie lub jest uwarunkowany zjawiskami sprz¢zonymi): w jakiej
fazie przebiegu znajduje si¢ badany stan rzeczy (diagnoza fazy — wazna ze
wzgledu na zmienno$¢ przedmiotu dziatania); jak dalej bedzie rozwijat si¢
dany stan rzeczy (diagnoza rozwojowo-prognostyczna).

Wykorzystujac dotychczasowy dorobek metodologii diagnozy i opierajac
si¢ na dotychczasowym rozumowaniu, mozna powiedzie¢, ze diagnoza so-
cjalizacji w kulturze fizyczne;j jest to rozpoznanie — na podstawie zebranych

3 S. Ziemski (1973) Problemy dobrej diagnozy. Warszawa.

4 Op. cit,, s. 18.

5Op. cit, s. 74-117.

6 S. Ziemski (1964) Przydatnosé prakseologicznej aparatury pojeciowej w diagnostyce.
Wroctaw, s. 212.
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i ocenionych danych z réznych zrédet — poszczegdlnego stanu i jego gene-
zy lub przyczyn oraz wyjasnienie znaczenia i etapu rozwoju, a takze ocena
mozliwosci jego zmiany w kierunku pozadanym w dziedzinie kultury fizycz-
nej. Prognoza stanowi odrebny etap w organizacyjnym cyklu postgpowania
wychowawczego — przewidywanie wykracza poza czynnosci diagnostyczne,
jednak pelna diagnoza nie moze by¢ pozbawiona aspektu prognostycznego.

W dziedzinie kultury fizycznej, podobnie jak w innych dziedzinach racjo-
nalnego dzialania, istnieja dwa rodzaje probleméw: poznawcze i decyzyjne.
Analogicznie mozna wyrozni¢ dwa rodzaje diagnoz: poznawcze i decyzyjne.
Diagnoza decyzyjna, co jest oczywiste, jest §cisle zwigzana z dzialalnoscia
praktyczna.

Diagnoza jako rozpoznanie indywidualnych stanow rzeczy najwczesniej
pojawila si¢ w dzialalnosci praktycznej. W zorganizowanej dziatalno$ci wy-
chowawczej w zakresie socjalizacji kultury fizycznej diagnoza moze znalez¢
zastosowanie w trzech zakresach: 1) bezposrednio w procesie wychowania
do kultury fizycznej 1 przez kultur¢ fizyczng; 2) w poradnictwie w zakresie
kultury fizycznej (takze w doradztwie 1 ekspertyzach); 3) w dzialalnosci or-
ganizatorskie), np. w kierowaniu sportem, rekreacjg ruchowa wsrod dzieci,
mitodziezy i dorostych itp.

Wiedza ogélna o kulturze fizycznej stanowi — obok danych z obserwacji
1 eksperymentow — jedng z podstaw stawiania diagnozy. Diagnoza wymaga
pewnej wiedzy ogodlnej o kulturze fizycznej dotyczacej typow, determinantow
genetycznych, praw rozwojowych zjawisk danej dziedziny. Wiedza ogdlna
o kulturze fizycznej musi by¢ oparta na poznawaniu indywidualnych przed-
miotéw, na rzetelnym zbadaniu empirycznych danych.

Jedng z giéwnych cech kultury fizycznej, jako praktycznej nauki empi-
rycznej, jest rodzaj pytan, jakie ona stawia. Zazwyczaj trzeba udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie, co nalezy uczynic, aby byto wiasnie tak? Odpowiedzi
na takie pytania wystepujg w postaci dyrektyw dzialania, ktorym towarzyszy
(lub powinno towarzyszy¢) uzasadnienie w postaci tzw. podstaw teoretycz-
nych tych dyrektyw. Powyzsze sformulowanie w sposob bardzo uproszczony
wyjasnia, co to znaczy, ze kultura fizyczna zajmuje si¢ teorig projektowania
czynnosci wychowawczych cztowieka w zakresie kultury fizyczne;.

Diagnoza stosowana w dzialalnos$ci praktycznej — w odroznieniu od dia-
gnozy stosowanej w badaniach naukowych — jest praktyczna, realizacyjna,
decyzyjna. Jedna z gtéwnych charakterystycznych cech diagnozy decyzyjne;j
jest fakt, iz przeprowadzana jest w $cistym zwigzku z projektowaniem np.
wychowania w dziedzinie socjalizacji kultury fizycznej i z mys$lg o uzyskaniu
podstawy do decyzji pedagogicznej w zakresie kultury fizycznej’

7M. Demel (1970) Wychowanie fizyczne [w:] B. Suchodolski (red.) Pedagogika. Warszawa;
W. Siwinski (1996) Z badan empirycznych w dziedzinie kultury fizycznej i turystyki. Poznan.
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Diagnoza decyzyjna, szczegdlnie rozwinieta, w istotny sposob zwiazana
jest z prognozga. Diagnoza praktyczna dotyczy bowiem rozwigzania proble-
moéw decyzyjnych, ktére zawsze dotycza przysziosci. W problematyce wy-
chowawczej w zakresie socjalizacji kultury fizycznej natomiast zwykle wyste-
puja znaczne przedzialy czasowe (z dosc¢ odlegla przysztoscia). Stwierdzenie
to dodatkowo potwierdza pozytki idei stosowania ,,doskonalacych” cyklow
dziatania zorganizowanego.

Do wazniejszych osobliwosci diagnozy decyzyjnej nalezy bardzo silne
sprzgzenie czynnika sytuacyjnego (moznosci dzialania w sensie sytuacyjnym)
z postgpowaniem diagnostycznym. Sprzezenie to nie wystepuje zawsze, jed-
nak czgsto nacisk sytuacji spotecznej wplywa nie tylko na wybor szczegoto-
wych przedmiotow diagnozy, ale takze na sposoby diagnozowania. Diagnosta
socjalizacji w kulturze fizycznej, ktory nie docenialby znaczenia czynnika
sytuacyjnego, tatwo moze ulega¢ ztudzeniu co do trafnosct 1 wiarygodnosci
wynikOw rozpoznania.

Cecha diagnozy srodowiskowej jest selektywne badanie. Badacz, wykry-
wajac 1analizujac zaleznosci migdzy dosy¢ prostymi wyizolowanymi faktami
i zjawiskami, dazy przede wszystkim do ustalenia dominujacych wptywow
srodowiska na proces wychowania i zmian tworzywa®. Poza cechami osobo-
wymi jednostek — diagnozie $rodowiskowej zazwyczaj podlegaja — wyod-
rebnione wedlug kryteriow rzeczowych — trzy grupy czynnikéw srodowisko-
wych: 1) srodowisko materialne; 2) wzory osobowe; 3) organizacja zycia’

Warunki te mogg by¢ przedmiotem diagnozy w szerszym przedziale zor-
ganizowanej pracy w systemie wychowawczym, w ktérym uwzglednia si¢
nie tylko merytoryczne sktadniki wychowania, ale takze uwarunkowania or-
ganizacyjne, skladajace si¢ na czynnosci specjalisty wychowania socjalizacji
w kulturze fizycznej 1 przez socjalizacj¢ kultury fizycznej, ktdra stwarza takie,
a nie inne sytuacje podmiotom oddziatywania.

Ze wszystkich problemoéw diagnostyki srodowiskowej najtrudniejsze s3
te, ktore dotycza metodyki ustalania diagnozy. Przez metode diagnozy bg-
dziemy rozumieli wszelakie racjonalne uzasadnione sposoby postgpowania
diagnostycznego: zaplanowanie toku diagnostycznego, konstruowanie, dobor
oraz zastosowanie technik zebrania i1 opisu cech badanego przedmiotu, rozu-
mowanie diagnostyczne tacznie z weryfikacja diagnozy, czynnosciami pro-
gnostycznymi 1 catosciowa ostateczng oceng wynikdw postepowania w zakre-
sie socjalizacji w kulturze fizyczne;j.

Centralnym problemem metodycznym jest adekwatno$é metody do celu
diagnozy 1 do zamierzen socjalizacji w kulturze fizycznej. Cechg podstawowa
metody diagnozy jest ich plastycznosé. Scislej, nie istniejg gotowe metody

8 R. Wroczynski (1979) Pedagogika spofeczna. Warszawa, s. 131.
9 A. Czermak (1977) Rola typologii w badaniu teorii socjologicznej. ,,Studia Socjologiczne” nr 3.
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diagnozy do zastosowania w konkretnym przypadku; metode kazdorazowo
trzeba tworzy¢, positkujac sie¢ m.in. modelami metod. I to jest podstawowa
trudnos¢ do pokonania przez badacza — praktyka kultury fizyczne;.

Gléwnym problemem w stosowaniu technik diagnostycznych jest spraw-
nos¢ 1 bieglos¢ stosowania. ,, Technike¢ badawczg trzeba nie tylko zna¢ — trzeba
ja umiec biegle stosowac, sita techniki bowiem polega na $cistej realizacji jej
dyrektyw”'°.

Badacz — praktyk kultury fizycznej, opracowujac diagnoze, moze wzo-
rowa¢ si¢ na modelach badan diagnostycznych o intencji generalizujgcej
z dziedziny pedagogiki spolecznej. Powinien jednak pamigtaé, ze wymie-
niony typ badan rézni si¢ zasadniczo od diagnozy praktycznej (nieco inny
jest cel diagnozy w jednym 1 drugim wypadku; rozna jest sytuacja spoteczna
i wychowawcza oraz sytuacja ustalajacego diagnoze; rézna w obu sytuacjach
moze, a niekiedy musi, by¢ metoda ustalania momentéw lub okresow diagno-
zowania). Ta 1 inne réznice, wynikajace z pordwnania, muszg by¢ brane pod
uwagg przez badacza — praktyka kultury fizycznej, ktory chce adaptowac usta-
lenia teoretyczno-metodologiczne do potrzeb postgpowania diagnostycznego
w praktyce kultury fizycznej'.

Ocena diagnostyczna w badaniach socjalizacji w kulturze fizycznej jest
wielokierunkowa 1 stanowi wynik rozumowania w poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytania, ktére stawia diagnoza analizowanemu zjawisku. Sg to
pytania o: typ zjawiska, zaburzenia stanu rzeczy lub kategori¢; przyczyne
dominujaca lub syndrom przyczyn warunkujacych zaistniate zjawisko, stan,
sytuacje; faze, w ktorej znajduje si¢ analizowane zjawisko, stan; znaczenie
zaistnialej sytuacji, zjawiska, stanu dla jednostki i jej Srodowiska; przewidy-
wane drogi rozwoju analizowanego zjawiska. Odpowiedzi na poszczeg6lne
pytania warunkujg sie wzajemnie. Mozliwe jest rOwniez formutowanie tyl-
ko niektérych sposrdd ocen (np. znaczenia, fazy, przyczyny). Dobor pytan
stanowigcych punkt wyjscia oceny diagnostycznej moze by¢ uzalezniony
od wielu czynnikow (np. celu diagnozy, jej przedmiotu, umiejetnosci dia-
gnosty, mozliwosci spozytkowania teorii wyjasniajacych). Diagnozowanie,
a szczegOlnie formulowanie oceny diagnostycznej, nie ogranicza si¢ do
ustalenia przyczyn niepokojacego stanu danej jednostki, lecz powinno za-
wiera¢ takze elementy diagnoz szczegotowych: typologicznej, genetycznej,
fazy, znaczenia oraz prognostycznej, czyli oceny diagnozowanej sytuacji
z punktu widzenia typu, przyczyny, znaczenia, fazy rozwoju oraz prognozy
przewidywanych zmian'?.

10 M. Demel (1968) O wychowaniu zdrowotnym. Warszawa; W. Siwinski (1989) Teoriopo-
znawcze i metodologiczne problemy andragogiki kultury fizycznej. Poznan.

11 S. Kawula (1980) Rodzaje i role ocen w diagnostyce srodowiska. ,,Ruch Pedagogiczny” nr 5.

12 A. Kaminski (1974) Funkcje pedagogiki spolecznej. Praca socjalna i kulturalna. Warsza-
wa, s. 73-79; J. Kozielecki (1975) Psychologiczna teoria decyzji. Warszawa, s. 211.
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Koncepcja diagnozy osrodkéw sportowo-rekreacyjnych jako Srodowisk
wychowawczych

Osrodki te znane sg powszechnie jako placowki organizujace rozne for-
my rekreacji ruchowej 1 kulturalno-rozrywkowej w czasie wolnym od na-
uki 1 pracy. Jak pisze T. Wolanska'’, rekreacyjne osrodki majg do spelnienia
wiele waznych zadan 1 funkcji: zdrowotnych, spolecznych, wychowawczych
1 o$wiatowych. Inni specjaliSci zajmujacy si¢ rekreacja ruchowa uwazaja,
1z badania empiryczne nad wychowaniem do rekreacji cztowieka powinny
by¢ realizowane przez rodzing, szkole, zaklad pracy, organizacje spoteczne
i osrodki sportowo-rekreacyjne'®. Przypomnijmy, ze przez rekreacje ruchowa
nalezy rozumie€ proces stuzacy utrzymaniu i przedtuzaniu funkcji zyciowych
czlowieka oraz ksztaltowaniu obyczajow kulturalnego wypoczynku.

Przez pojecie ,.koncepcja wychowawcza” rozumiemy konkretne, cato-
$ciowe zamierzenia realizacyjne dotyczace pracy wychowawczej w osrodku
sportowo-rekreacyjnym we wszystkich jej przejawach w okreslonym miej-
scu 1 czasie, charakteryzujace si¢ wewnetrzng spojnoscia w tym sensie, iz
jasno okreslonym, realnym celom wychowawczym podporzadkowane sg
odpowiednie metody, formy 1 tresci. Dojrzatos¢ 1 trafnos¢ koncepcji wy-
chowawczej, a w konsekwencji jej skutecznosé, uzalezniona jest od wielu
czynnikow, przede wszystkim od kwalifikacji pedagogicznych instruktora
rekreacji ruchowej — jego uzdolnien organizacyjnych, tworczej postawy i za-
mitowania do pracy z mtodziezg i1 dorostymi. Duzg rolg odgrywa tu doswiad-
czenie i intuicja instruktora rekreacji ruchowe;j. Jednakze racjonalng podsta-
w3a tworzenia takiej koncepcji, a takze warunkiem jej pomys$lnego urzeczy-
wistnienia jest diagnoza osrodka sportowo-rekreacyjnego jako srodowiska
wychowawczego. Moze ona dotyczy¢ najistotniejszych sktadnikéw procesu
wychowawczego, gldéwnie mechanizmdw charakteryzujacych jego przebieg,
np. identyfikacji, integracji, konfliktu, skutecznosci metod; licznych uwa-
runkowan tego procesu (zmienne osobowosciowe, srodowiskowe, organiza-
cyjne) oraz jego efektow (umiejetnosci, zainteresowan, postaw itd.)"* Celem
diagnozy, ktora w takim ujeciu przyjmuje wyraZnie charakter towarzyszacy
temu procesowi, jest zebranie i stale uzupetnianie niezbednych informacji,
ktdére nie tylko umozliwiajg instruktorowi rekreacji ruchowej opracowanie
trafnej koncepcji (na podstawie diagnozy stanu wyjsciowego), ale pozwola
mu roéwniez na uczynienie procesu oddziatywan wychowawczych w osrodku

13 T. Wolanska (1981) Rekreacja w osrodku wczasowym. Rzeszow, s. 4.

14 M. Demel, A. Sktad (1970) Wprowadzenie do rekreacji fizycznej (elementy historii, teorii
i metodyki). Warszawa, s. 50; W. Siwinski (1993) Andragogika kultury fizycznej i turystvki.
Poznan, s. 35.

15 S. Kawula, op. cit., s. 18; W. Siwinski (1998) Prestiz zawodowy specjalisty rekreacji ru-
chowej w Swiadomosci spolecznej dorostych. Poznan, s. 5-17.
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sportowo-rekreacyjnym rzeczywistym aktem tworczym. Ta druga czes$¢ za-
dania instruktora rekreacji ruchowej, zwigzana z konieczno$cig nieustanne-
go modyfikowania i korygowania koncepcji wychowawczej oraz tworzenia
w jej ramach najkorzystniejszych sytuacji wychowawczych, jest o wiele trud-
niejsza. Wymaga nieustannej refleksji pedagogicznej, postawy innowacyjnej
oraz ciaglej samooceny i oceny wywolywania zjawisk. Na przyktad o powo-
dzeniu lub niepowodzeniu oddziatywan wychowawczych decyduje nie tylko
wywotanie odpowiednich proceséw psychospotecznych, ale takze umiejet-
no$¢ ich utrzymywania we wzglednej réwnowadze wobec siebie — gdy sg
sprzeczne (np. rywalizacja — konflikt — a integracja), tzn. utrzymywanie ich
w granicach optymalnych ze wzgledu na cele wychowawcze w danym osrod-
ku sportowo-rekreacyjnym. Niemozliwe lub mato efektywne wydaje sie tu
postuzenie jakimkolwiek schematem dziatania, gdyz kazdy os$rodek sporto-
wo-rekreacyjny stanowi niepowtarzalny przypadek, a kazda sytuacja wycho-
wawcza jest uwarunkowana niepowtarzalnym ukladem elementéw ze wzgle-
du na dynamik¢ wewnetrzna osrodka (fluktuacja uczestnikow, zmiennos¢ ich
zainteresowan 1 potrzeb, zmiany w stosunkach interpersonalnych itp.). To
przesadza o koniecznosci stosowania zawsze oryginalnych rozwiazan, ktore
beda coraz efektywniejsze w miar¢ odkrywania przez instruktora rekreacji
ruchowej — nowych, nie dostrzeganych wczesniej zjawisk, majacych wazne
znaczenie w procesie wychowania. Wydaje si¢ zatem, ze tym wlasnie celem
powinna by¢ podporzadkowana diagnoza jako podstawa pracy wychowaw-
czej w osrodku sportowo-rekreacyjnym. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢,
ze wszelkie propozycje diagnostyczne w tym zakresie bgda Scisle zwigzane
z okreslonym pojmowaniem procesu wychowawczego oraz jego uwarunko-
wan 1 kryteridw efektywnosci.

Do warunkéw wplywajacych na efektywnos¢ wychowawcza osrodka
sportowo-rekreacyjnego naleza réwniez czynniki usytuowane poza osrod-
kiem, przede wszystkim w rodzinie, szkole, zaktadzie pracy i grupie rowie-
$niczej. Nalezaloby zatem bada¢ znaczenie tych kregéw dla wzmacniania lub
hamowania motywacji uczestnictwa mtodziezy i dorostych w rekreacji ru-
chowe;j i1 kulturalnej oraz ewentualng ewolucj¢ w tym zakresie (np. pod wply-
wem udanego wystepu sportowego na imprezie srodowiskowej, wzrostu jego
prestizu w srodowisku). Jest to zgodne z zasadniczym postulatem kultury fi-
zycznej, ktora zajmuje si¢ badaniem efektywnosci instytucji wychowawczych
w ich uwarunkowaniu $rodowiskowym. Celem diagnozy osrodkéw sporto-
wo-rekreacyjnych moze byé rowniez ocena wynikdw pracy wychowawczej
instruktora rekreacji ruchowej przez osoby petnigce funkcje instrukcyjno-
-metodyczne, mogace udzielié trafnej porady i wlasciwie ukierunkowac jego
poszukiwania lepszej koncepcji oddzialywan wychowawczych. W razie takiej
diagnozy jej przedmiot rozszerzy si¢ i obejmie dyspozycje oraz postawy in-
struktora rekreacji ruchowej, okreslajace jego przydatnos¢ zawodowa, a takze
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ewentualnie dyspozycje, postawy i styl pracy kadry kierowniczej] w danym
osrodku sportowo-rekreacyjnym'®.

Wydaje sig, ze w Swietle powyzszej analizy, dostatecznie uzasadniono cel
1 okreslono przedmiot diagnozy os$rodkow sportowo-rekreacyjnych pod katem
koncepcji pracy wychowawczej. Elementy tego rodzaju diagnoz rzadko jed-
nak mozna zaobserwowac w praktyce. ROwniez w pismiennictwie kultury fi-
zycznej zagadnienie to nie doczekalo si¢ odrgbnego opracowania. Dotychczas
zgromadzono znaczny dorobek naukowy dotyczacy diagnozowania potrzeb
kulturalnych, jednak niewiele publikacji nawigzuje — chocby posrednio — do
problematyki diagnozowania osrodkow sportowo-rekreacyjnych jako $rodo-
wiska wychowawczego. Zawarte w nich koncepcje badawcze, ktore moglyby
shuzy¢ jako podstawa opracowania procedury diagnostycznej, mozna uznaé
za poczatek w pracy nad tym zagadnieniem. Trzeba tez podkresli¢, Ze istot-
nym zrodlem przydatnej wiedzy sg takze publikacje przedstawiajace kryteria
oceny szeroko rozumianej dziatalnosci sportowo-rekreacyjnej i kulturalne;.

Kryteriami efektywnosci pracy sportowo-rekreacyjne;j i kulturalnej moga
by¢: a) sytuacje sportowo-rekreacyjne i kulturalne, charakteryzujace sig okre-
$long liczba, czgstotliwoscig 1 rdznorodnoscig oraz stopniem samorzadnosci
uczestnikoéw; b) uczestnictwo w tych sytuacjach, charakteryzujace si¢ liczba
uczestnikow, czestotliwoscia (systematycznoscia) uczestnictwa oraz stopniem
jego autotelicznosci 1 kreatywnosci. W opracowaniu (ktore ma charakter zary-
su metodyki ogdlnej w zakresie pracy sportowo-rekreacyjnej i kulturalnej) nie
ma jednak zadnych wskaznikow pozwalajgcych na zastosowanie proponowa-
nych kryteriow jakosciowych!’

Przyjecie danej koncepcji diagnostycznej jest konsekwencja przyjecia
okreslonej koncepcji wychowania 1 srodowiska wychowawczego sposrod
opisywanych w pedagogice i socjologii, a takze — co ma Scisly zwiazek -
okreslonej koncepcji jednostki czlowieka sposrod opisywanych przez auto-
row teorii psychologicznych, zarowno w aspekcie ontologicznym, jak 1 epi-
stemologicznym'®. Aby lepiej uzasadnié¢ przedstawiona tu koncepcje diagnozy
1 ponadto uczynic jg bardziej zrozumiatg dla czytelnika, scharakteryzujemy
osrodki sportowo-rekreacyjne jako srodowiska wychowawcze, zgodnie z do-
tychczasowymi badaniami empirycznymi, inspirowanymi przez roézne kon-
cepcje wychowania.

Punktem wyjscia tej analizy bedzie definicja Srodowiska wychowawcze-
go: ,.Srodowisko wychowawcze jest czescia obiektywnego $rodowiska spo-
tecznego cztowieka (wraz z jego podiozem przyrodniczym i kontekstem kul-

16 Op. cit., s. 33-49.
17 J. Kargul (1984) Rozwazania nad kryteriami oceny dzialalnosci kulturalno-oswiatowej.

Warszawa.
18 K. Obuchowski (1965) Psychologia dgzen ludzkich. Warszawa; E. Paszkiewicz (1983)
Struktura teorii psychologicznych. Warszawa.
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turowym); tworza je osoby, grupy spoteczne i instytucje petnigce zadania wy-
chowawcze, pobudzajace (zachgcajace) jednostki i grupy dzieci, mtodziezy,
dorostych do przyswajania wartosci moralnych i zgodnych z nimi zachowan
spotecznych, odpowiadajacych idealowi wychowawczemu spoteczenstwa”!®
Najwazniejsze w calym procesie wychowania zjawisko przyswajania warto-
sci mozliwe jest nie tyle przez ,.urabianie”, ile poprzez petne zaangazowa-
nie (cala osobowoscig) wychowanka w realizacj¢ réznych instrumentalnych
zadan, bedacych rzeczowa plaszczyzng dziatalnosci wychowawczej, poprzez
jego identyfikacje z osrodkiem sportowo-rekreacyjnym i jego celami oraz po-
przez autorytet pracownika osrodka.

W praktyce kultury fizycznej znajomos$¢ ogolnych prawidlowosci rzadza-
cych procesami wychowawczymi, a w rezultacie — zdolnos¢ wychowawcow
do tworzenia oryginalnych, dojrzaltych koncepcji pracy wychowawczej jest —
jak wiadomo — bardzo zréznicowana. Dotyczy to szczegélnie kadry instrukto-
row w osrodkach sportowo-rekreacyjnych, gléwnie ze wzgledu na duza liczbe
zatrudnionych tam osob, czesto nie majacych zadnego przygotowania peda-
gogicznego. Stopien przygotowania instruktorow rekreacji ruchowej do dzia-
talnosci pedagogicznej rzutuje na ich postawy odnosnie do pelienia funkcji
wychowawczej. Jak wynika z badan nad osrodkami sportowo-rekreacyjny-
mi, pojecie ,,wychowanie” stosuje si¢ czasem zbyt beztrosko 1 stereotypowo,
formutujac cele wychowawcze zespolu w ujeciu przesadnie normatywnym,
bez uwzglednienia potrzeb indywidualnych i srodowiskowych oraz licznych
uwarunkowan. W takich przypadkach wystepuje wyrazny rozdzwiek miedzy
bardzo ogolnym uje¢ciem celow, a brakiem wyobrazni instruktora rekreacji
ruchowej na temat subtelnosci procesu wychowawczego i1 zlozonosci kon-
cepcji wychowawczych, ktore rzeczywiscie moglyby zapewni€ ich realizacjg
1 to tylko w pewnym realnym zakresie. Z drugiej strony, niekiedy niech¢c
instruktoréw rekreacji ruchowej do postrzegania osrodkow jako Srodowisk
wychowawczych wynika z obawy, ze to ,,wychowanie” moze odstraszy¢
uczestnikow, zniechecic ich do zajeé. Takie postawy s3 — jak si¢ wydaje — wy-
nikiem zbyt uproszczonego pojmowania roli wychowawcy jako funkcjonariu-
sza dysponujacego sankcjami lub zrazajacego uczestnikow nieudolna, natret-
na propaganda i przesadnym moralizowaniem. Jak zatem postrzega¢ osrodki
sportowo-rekreacyjne w ich funkcji wychowawcze;j?

Jesli przyymiemy, ze presja i kara, przymus i ograniczanie aktywnosci
wychowanka nie maja nic wspodlnego z procesem wychowania, to trzeba
stwierdzi€, ze taka niekorzystna sytuacja wystepuje w wielu instytucjach
wychowawczych. Istnieje prosta zaleznos¢, ze im mniej stwarzamy sytuacji
tworczego zaktywizowania wychowankow i dostatecznego wzmocnienia

19 A. Kaminski, op. cit., s. 79; W. Siwinski (2000) Pedagogika kultury fizycznej w zarysie.
Poznan, s. 55-63.
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ich motywacji do tego typu aktywnosci, tym bardziej trzeba rozbudowywa¢
system kontroli spolecznej, a wychowawca staje si¢ wowczas (cz¢sto z ko-
niecznosci) jedynie nadzorca, wymagajacym Scistego przestrzegania obo-
wigzujacych norm. Innymi stowy, ,,Sita oddzialywania wychowawczego
wzrasta, w miar¢ jak nabiera ono charakteru kreacyjnego. Swiat w sobie,
ktory tworza instytucje wychowawcze, moze w pomyslnych warunkach
sta¢ si¢ nowg rzeczywistoscia, wyzwalajaca tworcze sily wychowawcow
1 wychowankow”%,

Badania dowodza, ze srodowiskiem, majacym bardzo duze mozliwo-
scl urzeczywistnienia tej optymistycznej koncepcji wychowania, sg wszel-
kie pozaszkolne instytucje sportowe, kulturalne i wczasowe, jesli opieraja
dzialalnos¢ na co najmniej trzech podstawowych zasadach: dobrowolnosci,
kreatywnosci 1 samorzadnosci. Stosowane rownoczesnie zasady te zapew-
niaja mozliwos¢ swobodnego wyboru lub zmiany zespotu (sprawdzenia si¢
uczestnikdw), zaspokojenia w wybranym o$rodku sportowo-rekreacyjnym
okreslonych potrzeb, tworczego zaktywizowania uczestnika oraz wywolania
jego silnej identyfikacji z osrodkiem. Stwarza to z kolei mozliwo$¢ wywota-
nia w procesie wychowania najwazniejszego — jak sie wydaje — mechanizmu
zjednywania do wartosci poprzez wspoltworzenie wychowawczo efektyw-
nych sytuacji. Podejscie takie jest wigc zasadniczo odmienne od wychowania
adaptacyjnego, opartego gtownie na wmawianiu, pouczaniu i1 podporzadko-
wywaniu.

W pismiennictwie kultury fizycznej dwa zasadnicze ujgcia systemu
wychowawczego inspirowaty rozwoj badan. W uproszczeniu mozna po-
wiedzie¢, ze jedno z nich skupialo si¢ na funkcji zatozonej (postulowanej)
procesu wychowawczego (ujecie instytucjonalne), drugie — na jego funkcji
rzeczywistej, stwierdzonej empirycznie (ujecie srodowiskowe lub socjolo-
giczne). Kazdg instytucje wychowawczg nalezy postrzega¢ w obydwu tych
funkcjach, aby mdéc budowa¢ modele wychowania, majgce realne odniesie-
nie do rzeczywisto$ci, a rownoczesnie ukierunkowane przez ideal wycho-
wania demokratycznego?!.

W uyjeciu instytucjonalnym dominuje normatywne podejscie do celow
wychowania, ktore najczesciej formutuje sie w kategoriach naczelnych rol
spofecznych, wyprowadzanych bezposrednio z idealu wychowawczego.
Okreslenie przepisow pelnienia tych rol w skali mikrospotecznej (instytucj,
osrodka sportowo-rekreacyjnego) stanowi podstawe opracowania modelu
wychowanka oraz punkt wyjscia do zaprojektowania odpowiednich zabiegow
wychowawczych. Podkresla si¢ przy tym, ze sprowadzanie celow wychowania
do postaci obserwowalnych zachowan pozwala uswiadomi¢ wychowawcom

20 R. Miller (1981) Specjalizacja, wychowanie, psychoterapia. Warszawa, s. 142.
21 T. Pawlowski (1969) Metodologiczne zagadnienia humanistyki. Warszawa, s. 224, 228.
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pozadany stan, a jednoczes$nie ustali¢ stopien jego osiggnigcia. Rozwdj osobo-
woscl nie polega tutaj na odpowiedniej stymulacji i treningach, potrzebna jest
ingerencja w tworzeniu potencjatu rozwojowego, a jest to mozliwe gtownie
w trybie samorealizacji poprzez tworczy wkiad samej jednostki. I chodzi tu
nie tyle o wyniki dzialan twdérczych, ile o tworcza aktywnosé, inspirowanie
tworcze) postawy, ktora — wedlug Maslowa — nalezy do wrodzonego wyposa-
zenia kazdego czlowieka, cho¢ niektorzy — wtérnie — zostali jej pozbawieni.
Jest w tym stwierdzeniu zawarta gldéwna mysl psychologii humanistycznej,
wedhug ktorej cztowiek to przede wszystkim podmiot dziatajacy, ze wzgledu
na najwazniejsze zalozenie o jego wewnatrzsterowalnosci.

Teza o podmiotowosci jednostki w procesie wychowania znajduje peine
zastosowanie w kulturze fizycznej, czego wyrazem jest m.in. pojmowanie roli
instruktora rekreacji ruchowej jako przewodnika lub spolegliwego opiekuna
o wysokim autorytecie (wysokiej pozycji w strukturze nieformalnej osrod-
ka sportowo-rekreacyjnego), ktdry niczego nie czyni za uczestnikow lub dla
uczestnikow, ale razem z uczestnikami. ,,Nie tyle dyryguje i manipuluje ludz-
mi — co przoduje, inspiruje, pobudza, dopomaga’?*. Nauki o kulturze fizycznej
cechuje duza wrazliwos¢ na uwarunkowania srodowiskowe, np. o$rodka spor-
towo-rekreacyjnego, w tym na potrzeby uczestnikdw, ich motywy i1 dazenia.
Koncepcje wychowawcze inspirowane przez t¢ dyscypling nie polegaja wiec
na ,,dopasowaniu” okreslonych procedur oddziatywania wychowawczego do
zalozenia teoretycznych celdw, przeciwnie, ukierunkowane sg przez wzor-
ce zachowan 1 instytucji, czyli modele oparte na empirycznie stwierdzonych
cechach najkorzystniejszych w danym rodzaju srodowisk, np. osrodka spor-
towo-rekreacyjnego. Ponadto nauki o kulturze fizycznej postrzegaja zadania
wychowawcze w takim oddziatywaniu na srodowisko, ktére stymulowaloby
je 1aktywizowalo wychowawczo, aby nast¢pnie — przez tak pobudzone srodo-
wisko — skuteczniej oddzialywad na jednostki, grupy i spotecznosci. Jest za-
tem oczywiste, ze diagnoza osrodka sportowo-rekreacyjnego oraz niektoérych
elementéw szerszego Srodowiska wychowawczego, jako podstawa ukierun-
kowujaca dzialania wychowawcze, bedzie miala najwigksze znaczenie w re-
alizacji tych wlasnie koncepcji.

Wydaje sig¢, iz dziatalno$¢ osrodkow sportowo-rekreacyjnych dobrze
charakteryzuje sze$¢ gléwnych funkcji wychowawczych, ktore petnig lub
moglyby petni¢ przy zaistnieniu najkorzystniejszych warunkéw: 1) integra-
cyjng; 2) rekreacyjna; 3) kreacyjna; 4) kompensacyjng; 5) wychowawcza;
6) profilaktyczng. Cztery pierwsze majg charakter konstytutywny, poniewaz
zaspokajaja przede wszystkim potrzeby indywidualne uczestnikow, umoz-
liwiaja samo utworzenie sie osrodka oraz jego funkcjonowanie (czynia go

22 A. Kaminski, op. cit.,, s. 39, 271; W. Siwinski (2011) Rekreacja ruchowa. Zagadnienia
teoretyczne i metodologiczne. Poznan, s. 11-13.
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atrakcyjnym). Funkcje: wychowawecza i profilaktyczna maja natomiast cha-
rakter towarzyszacy, tzn., ze chociaz zdajemy sobie sprawg z ich spotecz-
nego znaczenia, pomysina realizacja tych funkc;ji jest $cisle uwarunkowana
réwnoczesng pomysing realizacja czterech poprzednich funkcji. Trzeba jed-
nak podkresli€, ze chociaz liczne zrodta atrakcyjnosci osrodka (wynikajace
z pelnienia tych funkcji) utatwiajg instruktorowi rekreacji ruchowe;j osiagnie-
cie mechanizméw integracji oraz identyfikacji uczestnikéw z rekreacja, o ich
osiggnieciu jeszcze nie przesadzaja. Wydaje sig, ze o efektywnosci wycho-
wawczej osrodka decydujg dwa zasadnicze, sztucznie tu rozdzielone, skiad-
niki umiejetnos$ci 1 uzdolnien instruktora rekreacji ruchowe): organizacyjny
1 wychowawczy.

Przed instruktorem rekreacji ruchowej stoi niezmiernie trudne zadanie:
umiejetne pogodzenie indywidualnych celow uczestnikéw z celem zespoto-
wym osrodka, majac na wzgledzie zarowno najkorzystniejszy rozwoj jedno-
stek, jak 1 najwiekszy sukces zespohlu osrodka, bedacy sita napedowa rozwi-
jania dalszych motywdw 1 aspiracji. Jest to gtowny problem organizacyjny,
z ktérego wynika wiele pochodnych, np. utrzymanie aspiracji osrodka, stop-
nia jego integracji, rywalizacji uczestnikow.

Instruktor rekreacji ruchowej) moze dobrze wykona¢ to zadanie tylko
wowczas, gdy jego umiejetnosci organizacyjne bedg si¢ taczyly z wrazliwo-
Scig 1 kompetencjg wychowawczg oraz dgzeniem do poznania zainteresowan,
uzdolnien potrzeb i aspiracji wszystkich uczestnikow.

Gléwnymi czynnikami, wptywajacymi posrednio na efektywnos$¢ wycho-
wawcza zespolu osrodka sportowo-rekreacyjnego, ktore rGwnoczesnie moga
stanowi¢ kryterium jej oceny, s3: mozliwosci zaspokojenia indywidualnych
potrzeb uczestnikow, zapewniajace im jak najwiecej satysfakcji i mozliwosci
rozwoju w zakresie danej dyspozycji oraz integracja uczestnikow osrodka.

Pozostaje teraz odpowiedzie¢ na pytanie, za pomoca jakich wskaznikow
mozna dokonywaé pomiaru tak ujmowanych czynnikéw efektywnosci osrod-
ka? W tym celu korzystne wydaje si¢ przeanalizowanie gléwnej kategorii dla
poszukiwania wskaznikéw zaspokojenia indywidualnych potrzeb — tzw. zro-
det atrakcyjnosci wczasowego osrodka sportowo-rekreacyjnego — ze wzgle-
du na jego rodzaj. Osrodek sportowo-rekreacyjny moze by¢ atrakcyjny dla
uczestnikow ze wzgledu na: ,,wzajemne zainteresowanie si¢ soba cztonkow
zespolu osrodka”, czyli atrakcyjno$¢ wynikajaca z powigzan interpersonal-
nych (osobowe zrodia atrakcyjnosci); ,,rodzaj wykonywanych czynnosci i ich
efekty” (przedmiotowe zrodia atrakcyjnosci). Zespot moze by¢ atrakcyjny
takze ze wzgledu na jego prestiz w srodowisku uczestnika oraz mozliwos¢
zaspokojenia w tym zespole indywidualnych potrzeb satysfakcji i uznania
(prestizowe zrodta atrakcyjnosci).

Wskaznikami zaspokojenia indywidualnych potrzeb bgda wigc przede
wszystkim zarejestrowane w czasie uczestniczacej obserwacji kontrolowane;j
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zachowania werbalne i niewerbalne uczestnikow w okreslonych sytuacjach,
majace zwigzek z wieloma wczesniej wytypowanymi zagadnieniami (w tym
wypadku opisujacymi subiektywne Zrodia atrakcyjnosci osrodka na plasz-
czyznie osobowej, przedmiotowej i prestizowej, znane zarOWno z pismien-
nictwa przedmiotu, jak i z wlasnego doswiadczenia badacza, szczeg6lnie gdy
sam jest doswiadczonym instruktorem rekreacji ruchowej w osrodku).

Wskaznikami zaspokojenia indywidualnych potrzeb mogg by¢ takze wy-
powiedzi uczestnikow, uzyskane w toku wywiadéw lub ankiet zawierajace;
pytania ze skalg. Pytania te, w zaleznosci od potrzeby badacza, moga by¢
bardziej lub mniej szczegotowe, np.: Czy zawart(a) Pan(i) w sekcji sporto-
wej atrakcyjna znajomos$¢ lub przyjazn? Czy instruktor rekreacji ruchowe;j
znajduje czas, aby Panu(i) pomoc, doradzi¢, pokierowa¢ ¢wiczeniami fi-
zycznymi, porozmawiac, jesli si¢ Pan(i) do niego zwraca? Czy wlasna praca
w sekcjl gimnastycznej przynosi Panu(i) zadowolenie? Czy z racji osigga-
nych w sekcji gimnastycznej wynikéw znajduje Pan(i) uznanie u kolegow,
u instruktora rekreacji ruchowej lub u innych osob? Czy spelniaja si¢ w sek-
cji gimnastycznej Pana(i) oczekiwania i potrzeby? Material uzupelniajacy
wiedz¢ na temat badanego zjawiska mozna uzyska¢ rdwniez technikg analizy
dokumentéw 1 wytworéw ukazujacych materialny i niematerialny dorobek
poszczegolnych uczestnikow oraz ich wktad w sukces zespotu osrodka jako
catosci.

Badania stopnia integracji o$rodkéw sportowo-rekreacyjnych znajdu-
ja wigcej przyktadow w pismiennictwie. Badajac zawartos¢ tych zespolow,
mozna uzy¢ wskaznikow socjometrycznych, wskaznikdw integracji uzyska-
nych w wyniku testu na jednomyslno$¢ grupy oraz wskaznika identyfikacji
uczestnikow z zespolem, uzyskanego w drodze pomiaru postaw. Analiza po-
miaréw socjometrycznych ujawnia ogdlny stopien zwartosci badanych zespo-
low oraz ich ewolucje w tym zakresie. W analizie tej przydatne sg trzy wskaz-
niki: 1) wzajemnosci, ktory jest miarg atrakcyjnosci osobowe] w najwyzszym
stopniu (wybory wzajemne); 2) wyborow, ktory uwzglednia zar6wno wybory
wzajemne, jak i jednostronne; 3) odrzucen, ujawniajacy stopnien wzajemne;j
niecheci czlonkow w grupie. W opracowaniach metodologicznych w psycho-
logii i pedagogice mozna znalez¢ dokladne opracowania zastosowan technik
socjometrycznych, w tym wskaznikéw grupowych?. Test na jednomys$lnos¢
osrodka (jako wskaznik integracji) mozna odwotywa¢ do decyzji uczestnikow
w dwoch dla nich waznych sprawach: 1) skreslenie z listy uczestnikow 0sob
nie przychodzacych od dtuzszego czasu na zajg¢cia sportowo-rekreacyjne do
osrodka oraz 2) wyboru wyrdzniajgcych si¢ uczestnikow jako kandydatow
np. na wycieczke rowerowa. Podstawg obliczenia tego wskaznika moze by¢

23 ). Brzezinski (red.) (1987) Wielozmianowe modele statystyczne w badaniach psycholo-
gicznych. Warszawa — Poznan, s. 304-306; W. Siwinski (1989) Rola pedagogicznych diagnoz
uczestnictwa w turystyce. Poznan, s. 65-73.
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stosunek liczby glosow rzeczywistych do teoretycznie mozliwych, wedtug
wzoru S

N (N-1)

gdzie: S oznacza liczbe glosow oddanych, N — liczbe glosow teoretycznie
mozliwych.

Mozna postuzy¢ si¢ takze technikg pomiaru postaw w celu zbadania stop-
nia identyfikacji uczestnikow z osrodkiem i waloryzacji osrodka jego wskaz-
nikéw integracji.

Najsumienniejszg i najwnikliwszg weryfikacje wynikoéw, uzyskanych za
pomoca wyzej wymienionych technik diagnostycznych, mozna przeprowa-
dzi¢ w czasie celowej obserwacji uczestniczacej, ktora pozwala ponadto na
poznanie przyczyn badanych zjawisk.

Za wynik oddzialywan wychowawczych osrodka sportowo-rekreacyjne-
go mozna uzna¢ takze zjawiska wywolane w szerszym srodowisku wycho-
wawczym uczestnikow (w rodzinie, szkole, zakladzie pracy, grupie rowie-
$niczej), ktore przyczyniaja si¢ do wzmocnienia efektéw wychowawczych
w samym osrodku. Chodzi tu gléwnie o takie oddziatywania na pracownikow
i ich rodziny oraz §rodowisko réwiesnicze, aby wzmacniali oni zainteresowa-
nia uczestnikdw wybrang dzialalnoscia, np. rekreacji ruchowe)j, wzmacniali
motywacje ich uczestnictwa w wybranym zespole, zachecali do przenoszenia
umiejetnosci nabywanych w zespole poza zespél: do zakladu pracy, domu,
zabawy z rowiesnikami, Jednak i tutaj, podobnie jak w badaniu zmian oso-
bowosciowych pod wptywem zajeé z rekreacji ruchowej, gldéwnym proble-
mem metodologicznym jest stwierdzenie, w jakim stopniu te wychowawczo
korzystne zjawiska nastapity pod wptywem oddziatywania zajeé socjalizac)i
w osrodku sportowo-rekreacyjnym.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, przedstawiajace okreslong kon-
cepcje diagnozy osrodkdéw sportowo-rekreacyjnych jako srodowisk wycho-
wawczych, zauwazamy, ze moze by¢ ona rowniez przydatna dla osob prowa-
dzacych badania diagnostyczne w roznych obszarach socjalizacji w kulturze
fizyczne;j.
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