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PRAWDA — AKSJOLOGICZNY FUNDAMENT ZYCIA SPOLECZNEGO

Prawda jest nie tylko fundamentalng wartoscia cztowieka jako osoby, a wigc takze
podstawa wszelkiego humanizmu i personalizmu, ale jest takze koniecznym fundamen-
tem wszelkiej obiektywistycznie nastawionej aksjologii oraz personalistycznego fadu
spotecznego. Juz podstawowe aksjologiczne twierdzenie, ze wartosci istniejg obiek-
tywnie i istnieje ich obiektywna hierarchia, zaktada istnienie jakiej$ obiektywnej prawdy
o tych wartosciach. Obiektywizm aksjologiczny bylby nie do pomyslenia bez uznania
istnienia obiektywnej prawdy. Trudno tez byloby zgodzic¢ si¢ z pogladem o powszech-
nej obowiazywalno$ci wartosci i wyptywajacych z nich norm, zwtaszcza norm moral-
nych, gdyby nie opieraly si¢ one na abiektywnej prawdzie, niezaleznej od ludzkiego
poznania i innych subiektywnych uwarunkowan podmiotu. Kardynat Wojtyla powie
wprost, ze ,,powinnos$¢ jest doswiadczalng postacia zaleznosci od prawdy, ktorej pod-
lega wolnos¢ osoby™!. Tak wiec odnalezienie i afirmacja prawdy lub ich brak, decyduja
o ksztalkcie zycia indywidualnego i spotecznego, o zachowaniu w nim aksjologicznego
fadu, badz tez o jego braku. Z tych racji fundamentalne znaczenie dla catej aksjologii, w
tym aksjologii Zycia spolecznego, posiada odpowiedz na pytanie, czym jest prawda. W
niniejszym artykule przedstawiona zostanie préba odpowiedzi na to pytanie, jaka daja
polscy fenomenologowie, tj. uczen Husserla i tworca tzw. drugiej fenomenologii Ro-
man Ingarden, taczacy fenomenologie z tomizmem kard. Karol Wojtyla, przedstawiciel
fenomenologii dialektycznej Wiadystaw Strozewski oraz Jozef Tischner, w filozofii
ktorego odnajdujemy oryginalna synteze fenomenologii, hermeneutyki i filozofii dialo-
gu. Z calej bogatej problematyki zwiazanej z warto$cia prawdy wylaczamy zasadniczo
te treSci, ktore wiaza sie z prawda w znaczeniu teoriopoznawczym 1 ontologiczno-
metafizycznym, koncentrujac sie na prawdzie w znaczeniu egzystencjalnym (prawda
bycia, istnienia osobowego) i aksjologiczno-etycznym, i to gldéwnie w tym aspekcie,
ktory dotyczy zycia spotecznego. Idgc jednak za myslg omawianych autoréw, nie za-
mierzamy sztucznie oddziela¢ od siebie wspomnianych sensow prawdy tam, gdzie ich
powiazanie jest konieczne lub szczegodlnie wazne.

Powiazanie takie widoczne jest w filozofii tworcy fenomenologii, Husserla, dla
ktérej pojecie prawdy jest pojeciem podstawowym. Posiada ono przede wszystkim
charakter epistemologiczny, gdyz prawda utozsamia si¢ u Husserla z dajacym si¢
opisowo ukaza¢ uprawomocnianiem si¢ naszych domnieman. Prawda staje si¢ w
zasadzie tym samym, co jej wykazanie. Jest ona wzglednie $cistym korelatem tego

' K. Wojtyla, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
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wykazania’. Prawdg ujmuje sie w nieuprzedzonym, pierwotnym odniesieniu do rze-
czy. Jedynym warunkiem jaki ma spelni¢ podmiot jest jego otwartosc¢, jedynym a
priori jakie nim kieruje postulat dotarcia do prawdy o rzeczy, umozliwienie odstonig-
cia si¢ jej taka, jaka jest. Osiagnieta w ten sposéb prawda oczywista, wolna od wszel-
kich watpliwosci, staje si¢ podstawa wszelkich innych prawd i sadow® Poniewaz
wykazanie to dokonuje si¢ w absolutnej sferze czystej $wiadomosci a podstawowe
pojgcia dziedzin przedmiotowych staja sig odpowiednikami podstawowych form do-
Swiadczenia i nie mozna ich oddzieli¢ od sposobu prezentacji, metoda fenomenolo-
giczna - jak stusznie zauwaza Tugendhat — uzyskuje sens ontologiczny, co jest takze
konsekwencja Husserlowskiego pojgcia prawdy®. Wszelka za$ ontologia staje sig osta-
tecznie teorig prawdy: aleteiologia. Husserlowskie a priori nie jest zatem — jak u Kanta
— rezultatem konstrukcji opartej o zalozony sens prawdy, konstrukeji, ktéra miataby
uzasadni¢ nasze do$wiadczenie i osiagnieta w nim prawde, ale ma ono oddaé jego
opisowa tres¢’. Nie chodzi o to, by zapewnié obicktywnos$¢, ale by ja zrozumiec®.
Osiagnigcie tak rozumianej prawdy w znaczeniu epistemologicznym i ontologicznym
posiada decydujace znaczenie dla prawdziwego ludzkiego istnienia. Jej deprecjacja
oznacza zwatpienie w siebie samego, we wlasciwe czlowiekowi istnienie, a ponadto
jest takze zrodtem spotecznego kryzysu — kryzysu nauk, cztowieczenstwa i cywiliza-
cji, jaki dostrzega Husserl we wspoélczesnej mu Europie. Oznacza ona bowiem upa-
dek wiary w rozum, ktéry wszystkiemu co istnieje, rzeczom, warto$ciom i celom
nadaje ostatecznie sens poprzez normatywne odniesienie do prawdy. Przez to z kolei
upada wiara w sens historii, sens ludzkosci, w jej wolnoé¢ jako zdolno$¢ dostarcza-
nia swemu indywidualnemu i spolecznemu istnieniu ludzkiemu rozumnego sensu.
Swego prawdziwego istnienia nie posiada czlowiek stale wraz z oczywistoscia Ja
Jestem, lecz ma je i mie¢ moze tylko w postaci zmagan o swa prawde, o to, by siebie
samego uczyni¢ prawdziwym. Prawdziwe istnienie jest idealnym celem, jest zada-
niem rozumu’

Takze wspottworca fenomenologii i wybitny aksjolog Max Scheler podejmuje za-
gadnienie prawdy w konteks$cie spolecznym, zwtaszcza w swoim dziele z pogranicza
filozofii i socjologii, jakim jest jedna z ostatnich jego prac pt. Probleme einer Soziolo-
gie des Wissens (Problemy socjologii wiedzy). Wiedza nie jest tym samym, co poznanie.
Jest ona faktem ontycznym, swoistym stosunkiem bytowym miedzy dwoma bytami, z
ktorych jeden uczestniczy w uposazeniu jako$ciowym drugiego, nie podlegajac przy
tym z tego powodu zadnej zmianie. Zaleznie od swego rodzaju, oznacza udzial w roz-
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nych sferach bytowych®. Kazda wiedza jest tez jakim$ uczestnictwem w absolutne;j
prawdzie, gdyz jest ona w ostatniej instancji wiedza o Bogu i dla Boga®’. Wzajemna
wiedza o sobie cztonkow jakiej$ spolecznos$ci i zwigzana z niag mozliwos¢ wzajemnego
rozumienia si¢ nie jest czyms, co ona z czasem nabywa, lecz tym, co owa spotecznos¢
wspolkonstytuuje'®. Scheler wskazuje na istnienie spotecznych uwarunkowan wie-
dzy, ekspresyjne funkcje struktur §wiatopogladowych wzgledem ich grupowych
nosicieli, ale jednoczesnie zdecydowanie odrzuca relatywizm zaré6wno na gruncie
teorii poznania, jak i aksjologii. Prawda istnieje absolutnie i obiektywnie i mozliwe jest
uzyskanie przez ludzka wiedzg jej trwalych i obiektywnych kryteriow''. Prawda ma
moc wyzwalajaca, zwlaszcza ta, ktora zawarta jest w wiedzy metafizycznej, wiedzy
o Bogu, o najwyzszej zasadzie §wiata'?. Stwierdzenie to posiada istotne znaczenie dla
okreslenia stanowiska Schelera wobec kontrowersji na temat relacji prawdy i wolno-
$ci. Tradycja scholastyczna glosila, ze wpierw nalezy posiada¢ prawde, by byé na-
prawdeg wolnym. Poczawszy od Reformacji i O$wiecenia powtarza sie, ze tylko wol-
no$¢ moze prowadzi¢ do prawdy; samodzielno$¢ i absolutna wolno$¢ wymagane sa
tak w réznych naukach, jak i przy lekturze Pisma Swigtego'>. W uznaniu prymatu
wolnosci wobec prawdy widzi Scheler jedno z gléwnych Zrédet liberalizmu i wyta-
niajacych si¢ z niego demokracji parlamentarnych, ktorym towarzyszy powszechna
wiara, ze przez swobodng dyskusje, konfrontacje przeciwstawnych tez i pogladow
mozna doj$¢ do prawdy tak w dziedzinie nauki, jak i Zzycia pahstwowego. Nawet
odwieczne prawdy rozumu doby O$wiecenia, ktore faktycznie byly czastkowymi po-
zostatoSciami bogatej i pelnej tresci substancjalnej prawdy Sredniowiecza, zostaty
zagubione przez relatywistyczna formacje intelektualna liberalizmu i pozytywistycz-
nej nauki, czego przejawem jest odrzucenie prawa natury, do ktoérego odwotywata sie
dawna demokracja, formutujac i uzyskujac swe nowe swobody. Scheler poddaje kry-
tyce takie stanowisko opowiadajac si¢ za prymatem prawdy, ktorej poszukiwanie
winno si¢ dokonywac¢ w warunkach zewngtrznej wolnosci, ale wolno$¢ ta nie moze
by¢ wolnoScia od prawdy. Autor Problemow socjologii wiedzy stwierdza, ze wiasnie
przekraczanie tej granicy sprawia, ze coraz czesciej pogrzebana zostaje nawet wérod
zwolennikéw liberalizmu i pozytywizmu wiara w mozliwo$¢ odnalezienia praw i prawd
przez wywazanie przeciwstawnych opinii, tak w sferze politycznej, jak i w obrebie
nauki, a w jej miejsce pojawia sie zupetny relatywizm i sceptycyzm.'* Niemiecki fe-
nomenolog oponuje tez wobec réznych postaci socjologizmu czy historycyzmu, kto-
re ujmowaly prawde jako wytwor okreslonej spotecznosci, epoki, kultury czy efekt
umowy spotecznej'®, oraz pragmatyzmu, dla ktérego prawda jest jedynie odmiana
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dobra, ktore sprowadza si¢ do réznych postaci tego, co pozyteczne's.

Przekonanie o obiektywnym i absolutnym charakterze prawdy podzielaja z Schele-
rem polscy fenomenologowie. Ingarden po$wigca rozlegte i gruntowne analizy przede
wszystkim prawdzie w znaczeniu epistemologicznym, ktéra zasadniczo — jak to zostato
wyzej powiedziane — zostaje poza przedmiotem naszych rozwazan, natomiast stosun-
kowo niewiele miejsca w jego tworczosci zajmuja wypowiedzi na temat prawdy w
znaczeniu egzystencjalnym oraz aksjologicznym i etycznym. Warto jednak za Ingarde-
nem zwrdci¢ uwage na to, ze samo poznawanie prawdy, jako pewien proces dokonu-
jacy sie w Zyciu osobowego podmiotu, nalezy obok czynienia dobra i ksztaltowania
piekna, do trzech zasadniczych form jego $wiadomej aktywnosci, przez ktore spetmia
siebie, realizuje swoje cztowieczenstwo, a zarazem tworzy kulturg, ktéra ma funda-
mentalne znaczenie dla powstania i funkcjonowania ludzkich spotecznosci'’.

Dla praktyki Zycia spotecznego wazne sa zglaszane przez krakowskiego fenomeno-
loga postulaty dotyczace wiasciwie pojmowanego dialogu. Dialog taki posiada swoj
wymiar epistemologiczny, gdyz stuzy celowi poznawczemu, jakim jest dotarcie do obiek-
tywnej prawdy, a takZe etyczno-spolteczny, gdyz warunkuje rozwdj kulturalny i spo-
feczny oraz odpowiada osobowej godnosci podmiotow dialogu'®. Dialog, dyskusja moga
by¢ owocne tylko wtedy, gdy wyplywaja z rzetelnej wewnetrznej potrzeby wszystkich
uczestnikow i przy zachowaniu ich wewnetrznej swobody, ktora rodzi sig z rzetelnosci
myslenia, szczerosci wobec siebie samego i dazenia w krytycznym i nieuprzedzonym
dociekaniu do wyjasnienia spraw niewyjasnionych, a nieraz przyjmowanych dogma-
tycznie na wiare lub w oparciu o autorytet. Taka postawa pozwala zawiesi¢ wlasne
przeswiadczenia, umozliwiajac tym samym przystapienie do dyskusji z gotowoscia
uznania cudzego pogladu, a nie tylko z pragnieniem przeforsowania wiasnej opinii. Jesli
brak takiej postawy, dialog jest od samego poczatku skrepowany i prowadzony raczej
dla pozoru lub zaspokojenia wlasnej ambicji, a nie dla wspdlnego osiagnigcia prawdy.
Decydujace znaczenie ma przy tym gotowos$é do zawieszenia naszej dotychczasowe;j
oceny cudzego stanowiska, co pozwala na jego rzetelne wystuchanie i zrozumienie.
Konieczne jest tez wyzwolenie sie z automatyzmu wiasnego jezyka, by podjac¢ wysitek
zrozumienia cudzego jezyka i aparatury pojgciowej. Przywiazanie do postugiwania si¢
tylko wiasnym jezykiem i niech¢é do myslenia w dowolnym jezyku sprawily, ze po-
wstaty dzi$ prawdziwe mury migdzy ludzmi i spoleczno$ciami réznych typéw (nauko-
wych, artystycznych, kulturainych, religijnych), uniemozliwiajace wspolne dotarcie do
prawdy oraz porozumienie si¢ w sprawach teoretycznych i — co gorsza — praktycz-
nych'®

Ingarden zwraca tez uwage na niebezpieczefistwo ucieczki od prawdy o sobie sa-
mym, o swej ludzkiej egzystencji, zwlaszcza o tym jej wymiarze, ktory wiaze si¢ z
opisanym wczesniej doswiadczeniem przemijania i podlegania niszczacej sile uptywaja-
cego czasu. Ucieczka od siebie samego, oddawanie si¢ bez reszty zewngtrznej dziatal-

'*Tenze, Duch pragmatyzmu i filozoficzne pojecie istoty czlowieka, w: tenze, Pisma z antro-
pologii..., 479-480.
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nosci, czesto niekoniecznej lecz wynalezionej dla wypelnienia czasu, fikcyjnym obo-
wigzkom stworzonym sobie po to, by nie czu¢ si¢ osamotnionym i obcym w otaczaja-
cym $wiecie ~ to wszystko sprawia, ze czlowiek gubi istotna prawde o sobie samym,
zatraca autentycznos¢ prawdziwie ludzkiego bytowania, godzi si¢ na wewngtrzna pustke
i niespelnienie siebie. Wowczas takze jego spoleczne zaangazowania sa jakie$ niepelne i
zafalszowane?. ,, Mysli, ze buduje $wiat dokola siebie i siebie w tym $wiecie, a tymcza-
sem ttumi tylko wiasny lek przed grozaca mu pustka”*'. Dlatego cztowiek nie powinien
zy¢ poza sobgq, lecz stajac odwaznie wobec prawdy o sobie i o $wiecie, winien pozo-
sta¢ soba, stawiajac czola niszczycielskiej sile czasu®’. Inna, §cisle etyczna kwestia
poruszong przez Ingardena w zwiazku z zagadnieniem prawdy jest prawdziwos¢ (War-
haftigkeit) w postgpowaniu, w sposobie mys$lenia, w uczuciach (chodzi o to, by nie
bylo udawania wobec siebie samego i innych uczu¢, ktorych faktycznie nie ma). Autor
Ksiqzeczki zauwaza, ze wewnetrzne zaklamanie moze nieraz iS¢ tak daleko, ze cztowiek
nie tylko ktamie innym, ale nie potrafi przyznac si¢ nawet wobec samego siebie do tego,
co robi, dobrze czy zle?. Spotecznymi przejawami zachowan i postaw zwiazanych z
cechg prawdziwosci sa m.in. prawdomowno$¢, rzetelnosé i uczciwosé?.

Wojtyla w swych analizach dotyczacych prawdy podaza bardziej droga wytyczona
przez filozofig arystotelesowsko-tomistyczna niz przez my$l tworcow fenomenologii,
co nie przeszkadza w odnalezieniu wielu wspolnych watkow, zwlaszcza z mysla Sche-
lera. Wspolny jest obu myslicielom, podobnie jak catej filozofii klasycznej, zdecydowa-
ny sprzeciw wobec relatywistycznych i subiektywistycznych uje¢ prawdy. Rowniez
Husserl wydaje sig by¢ bliski pogladom Wojtyly, gdy mowi o wiernosci prawdzie jako
warunku prawdziwego, w peini ludzkiego istnienia. Zbiezne z fenomenologami pozo-
staje tez przyznanie przez Wojtyle, takze w odniesieniu do zagadnienia prawdy, szcze-
golnie waznej roli doswiadczeniu wewnetrznemu, zwlaszcza doswiadczeniu moralne-
mu, ujawniajacemu swa moc przez glos sumienia. Papiez, nawiazujac do klasycznej
koncepcji transcendentaliow, stwierdza, ze cate zycie duchowe cziowieka koncentruje
sie wokol prawdy, dobra i pigkna?®. Moment prawdy, zwiazany z poznawczym przezy-
ciem wartosci, zawarty jest w samej istocie rozstrzygania i wyboru, gdyz wybor pole-
ga nie tylko na skierowaniu sig do jednej warto$ci z pominigciem innych, lecz jego — a
nawet samej zdolno$ci wybierania - istotng racja jest odniesienie do prawdy, ktore
wnika w intencjonalno$é chcenia, tworzac jego wewnetrzng zasade?®. Moment prawdy
decyduje tym samym o rozgraniczeniu dziatania osoby (agere) od tego, co w niej sig
dzieje (pati). W poznawczym przezyciu wartosci ujawnia si¢ prawda o przedmiocie
jako o dobru. Wojtyta nazywa ja prawda aksjologiczna, ktora nalezy odréznié od praw-
dy ontologicznej. Ujmujac prawde aksjologiczna stwierdzamy nie tyle, czym przedmiot
jest (prawda ontologiczna), ile jaka stanowi warto$¢. Prawda aksjologiczna jest istoto-

OTamze, 60-62.
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wym elementem widzenia rzeczywisto$ci. Jednoczesnie ma decydujace znaczenie dla
praktycznego dziatania, gdyz dzieki niej wiedzie¢ przechodzi w chcieé?. Prawda bo-
wiem posiada swoja normatywna moc, ktdra ujawnia sie przez sumienie. W oderwaniu
od niej nie mozna wiasciwie pojaé i zinterpretowa¢ sumienia i calego porzadku norma-
tywnego. Miedzy sumieniem jako wewnatrzosobowym zrédtem powinnosci a obiek-
tywnym porzadkiem moralnym, ktory przekracza wymiar indywidualnej osoby, istnieje
Scista korelacja. Wynika ona stad, ze podstawowa warto$¢ norm lezy w prawdziwosci
dobra, ktdre przez te normy zostaje zobiektywizowane w skali spotecznej, a ktore zara-
zem przez t¢ prawdziwos$¢ uzyskuja kontakt z sumieniem, ktére prawdg o dobru prze-
twarza niejako w konkretna i realna powinno$é. Tym samym przezycie powinnosci
wigze sig Scisle z przezyciem prawdy o dobru. Sumienie nie jest wiec prawodawcag ani
tworca norm, lecz odczytuje je z obiektywnego porzadku moralnosci czy prawa?.
Autor Osoby i czynu odrzuca zatem stanowisko Kanta, ktory przyznawal sumieniu
kreatywna moc, utozsamiajac ja z pojgciem autonomii, czyli poniekad bezwzglednej
wolnosci osoby”?. Tymczasem, zdaniem Wojtyly, granice wiasciwej osobie autonomii
zakre$la wlasnie zalezno$¢ od prawdy. Wolnoéé, to nie absolutna niezaleznosé, lecz
samo-zalezno$¢, w ktorej zawiera sie zalezno$¢ od prawdy*’. Osoba ludzka w swym
wyborze nie podazajac za tym, co sama uznala za godne wyboru w imie poznanej
prawdy, narusza czy wrgcz niszczy swa wolnosc 1 konstytuujace jej wolg odniesienie
do prawdy*'. Dla etyki realistycznej nie wystarczy jako podstawowa zasada Kantowski
imperatyw: postgpuj tak, aby twoje postgpowanie moglo sig sta¢ zasadg powszechnego
prawodawstwa. Jej punktem wyjsScia musi by¢ zasada wiemnoSci prawdzie w catym
postgpowaniu, zasada pozostawania w zgodzie z rzeczywistoscia, z ktorej rozum jest
zdolny odczytaé¢ prawde o dobru moralnym w odniesieniu do tego, co stanowi przed-
miot ludzkich czyndéw oraz w odniesieniu do samych czynow?®. Poglad, wedlug ktore-
go sumienie czlowieka mialoby samo stanowi¢ o porzadku moralnym, jest wedtug
Wojtyly naruszeniem wlasciwych proporcji miedzy osoba a spolecznoscig oraz - w
innym porzadku - miedzy osoba stworzong a Stworca. Jego konsekwencje sa bardzo
znaczace dla zycia spolecznego, gdyz stanowi on podstawe indywidualizmu otaz za-
grozenie ontycznej i etycznej rownowagi osoby, co wyraza si¢ takze w odrzucaniu
etycznego prawa natury. Nie oznacza to jednak, ze Wojtyla sprowadza sumienie wy-
acznie do funkcji lektora prawdy o moralnym dobru i ztu. Przeciwnie, przyznaje on
pewng kreatywno$¢ sumieniu wyrazajaca sie w nadawaniu normom tej jedyne;j i niepo-
wtarzalnej postaci jaka maja one wiasnie w osobie, w jej przezyciu i w jej spelnieniu.
Prawda nie niweczy wigc indywidualnosci i wolnosci osoby, lecz ja wyzwala, gdyz
wilasnie powinnos$¢, czyli normatywna moc prawdy w osobie, najpelniej swiadczy o
tym, ze osoba w dziataniu jest wolna. Napigcie migdzy obiektywnym porzadkiem nor-

Y Tamze, 187.

%Tamze, 205-208.

Tamze, 208.

NTamze, 198.

3A. Szostek, Wprowadzenie do: K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-
Lublin 1991, 10.

K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wroclaw 1991, 28-31.
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matywnym a wewngtrzna wolnoscia osoby roztadowuje si¢ przez prawde, przez prze-
konanie o prawdziwosci dobra®.

Z powyzszego wynika, ze wedtug Wojtyly prawda lezy u podstaw wszelkiej norma-
tywnosci, tak w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym, oraz ze wiaze si¢ ona
Scisle z wolnoScia osoby. Co wiecej, zespolenie prawdy z wolno$cia w czynie warun-
kuje speienie si¢ osoby w tym czynie, a zarazem staje si¢ ono zrodtem jej szczescia®.
Obdarzona duchowym dynamizmem osoba spehia sig tylko poprzez dobro prawdzi-
we, nie spetnia si¢ natomiast przez nie-prawdziwe dobro. Linia podziatu miedzy dobrem
a zlem moralnym jako wartoscia i anty-wartos$cia sprowadza sie wiec ostatecznie do
prawdy*® Wybor przedmiotu, ktéry nie jest prawdziwym dobrem, zwiaszcza jesli do-
konuje si¢ wbrew temu, co zostalo jako dobro prawdziwe poznane, jest nie tylko ble-
dem, lecz nosi na sobie charakter winy moralnej. Ta wlasnie rzeczywisto$¢ winy, grze-
chu, zta moralnego tym petniej ujawnia fakt, ze w woli ludzkiej tkwi odniesienie do
prawdy i wewngtrzna od niej zalezno$c. Bez przekraczania siebie w strone prawdy
oraz dobra chcianego i wybieranego w $wietle prawdy, podmiot osobowy nie spelnia
siebie, a nawet w pewnym sensie nie jest soba. Czlowiek jest bowiem soba poprzez
prawde. Stosunek do niej, myslenie w prawdzie i zycie w prawdzie, stanowi o czlowie-
czefstwie, konstytuuje godnos¢ osoby, ktora jest czlowiekowi dana i rownoczes$nie
zadana®”.

To ukierunkowanie na poszukiwanie prawdy i zycie wedtug niej dotyczy indywidu-
alnych osdb, a takze calych spolecznosci. Dlatego autor Osoby i czynu wskazuje na
koniecznos¢ dialogu rozumianego wiasnie jako droga poszukiwania prawdy i budowa-
nia opartej na niej prawdziwej solidarnosci. Poprzez dialog mozna z sytuacji wzajemnej
opozycji jego podmiotéw wydoby¢ to, co jest prawdziwe i stuszne, pozostawiajac na
boku subiektywne nastawienia i usposobienia. Te ostatnie sg najczesciej zarzewiem
napiec¢, konfliktéw i walk pomigdzy ludzmi, gdy tymczasem prawda, do ktorej mozna
dojs¢ przez rzetelne poszukiwania i autentyczny dialog, zawsze poglebia osobeg i bogaci
wspoélnote. Zasada dialogu nie uchyla si¢ od napig¢, konfliktow i walk obecnych w
zyciu réznych spolecznosci, ale podejmuje to, co w nich jest prawdziwe i stuszne, i co
moze by¢ zrédlem dobra dla ludzi. Dlatego Wojtyla postuluje zasadg opartego na praw-
dzie dialogu, bez wzgledu na trudnosci, jakie moga wylonic¢ sie na drodze jej realizacji*.

Postulat dialogu oraz poszukiwania i zachowania prawdy w Zyciu spotecznym do-
maga si¢ dochowania wiernosci prawdzie przez uczestniczace w nim osoby. Wiernos¢
ta winna obejmowac caty sposob bycia osoby, calg jej postawe w bytowaniu i dziataniu
wspdlnie z innymi. Wojtyla rozroznia w zwiazku z tym postawy autentyczne i nieauten-
tyczne. Do pierwszych zalicza postawe solidarnosci i postawg sprzeciwu. Kazda z nich
zyskuje wlasciwy swoj sens przez odniesienie nie tylko do prawdy, ale takze do dobra

¥Tenze, Osoba i czyn, 208-209.

MTamze, 217.

¥Tamze, 198-199; tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne...., 389-
390.

%Tenze, Osoba i czyn, 183-184.

"Tenze, Znak sprzeciwu, Paris 1980, 115; tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, 390.

¥Tenze, Osoba i czyn, 325-326.
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wspolnego. Nawet sprzeciw stanowi postawe zasadniczo solidarna, jesli nie jest nega-
cja dobra wspolnego, lecz jego potwierdzeniem, za$ kwestionowany jest tylko sposéb
pojmowania tego dobra, badz jego urzeczywistniania. W postawach solidamosci 1 sprze-
ciwu realizuje si¢ dynamiczne przyporzadkowanie do prawdy, odzwierciedlajace sig w
prawym sumieniu, ktore jest ostatecznym miernikiem autentycznosci postaw ludzkich
w zyciu spotecznym. Postawami nieautentycznymi s3 natomiast postawy konformi-
zmu i uniku, W pierwszej jest tylko pozor uczestnictwa i pozor troski o dobro wspdlne.
Solidamos¢ jest tylko zewnetrzna i powierzchowna, pozbawiona osobowego gruntu
przekonania i wyboru, a wigc jest nieprawdziwa. Zastapienie autentycznego zaangazo-
wania w zycie wspolnoty tylko zewngtrznym dostrajaniem sig¢ do innych jest zafatszo-
waniem zdolnos$ci czlowieka do tworczego ksztaltowania Zycia spotecznego. W posta-
wie uniku nie ma juz tej dbalosci o pozory, ale tez nie ma autentycznego bycia i dzialania
wspoOlnie z innymi*.

Prawda stanowi wiec wedlug Wojtyly fundament catego indywidualnego i spotecz-
nego zycia cztowieka. Ona okre$la granice wolnosci osoby ludzkiej oraz jest warun-
kiem samospelniania sie¢ osoby i jej autentycznosci. Ona lezy u podstaw najwazniej-
szych zasad spolecznych, jak zasada pomocniczosci, solidamosci i dobra wspoélnego, a
takze instrumentalnej wzgledem nich zasady dialogu.

Fundamentalne znaczenie prawdy podkre$la takze Wiadystaw Strozewski. Jest ona
wartoscia podstawowa, gdyz cheac urzeczywistni¢ jakakolwiek inng warto$¢ musimy
najpierw zdaé sobie sprawe z tego, ze jest ona istotnie wartoscia prawdziwa. ,,Byé
wartoscia, znaczy by¢ wartoscia prawdziwa™® — powiada krakowski filozof. W arty-
kule poSwieconym zagadnieniu prawdy zwraca on uwage na fakt, ze w filozofii nowo-
Zytnej zasadniczo ogranicza sig ja do sfery poznania, gdy tymczasem pelny wymiar
prawdy jest znacznie szerszy i glebszy. Strozewski mowi wiec najpierw o prawdzie w
aspekcie metafizycznym, opowiadajac sie za stuszno$cia klasycznych rozwigzan, zali-
czajacych prawde do transcendentaliow i uznajacych jej pojgcie za zamienne z poje-
ciem bytu. Prawda metafizyczna odnosi sig wprost do rzeczywistosci, do samej byto-
wosci przedmiotu naszego poznania. Dopiero za nig i w relacji do niej moze iS¢ prawda
poznania odnoszaca sig do naszych sadéw o tym przedmiocie. Samo rozumienie praw-
dy poznania tez nie jest jednakowe i mozna, zdaniem Stroézewskiego, wskaza¢ co naj-
mniej trzy ujecia, znane zreszta z historii filozofii. Autor Istnienia i wartosci zauwaza,
Ze mozna prawde rozumie¢ jako odstonigcie (objawienie, manifestatio); jako przyrow-
nanie do przedmiotu (adaequatio) i wreszcie jako wewnetrzng zgodno$¢ systemu twier-
dzen (cohaerentia). Sam stoi na stanowisku, ze nie nalezy tych koncepcji sobie prze-
ciwstawiac, lecz trzeba traktowac je komplementarnie, przy czym pierwotna jest veri-
tas ut manifestatio, za nia idzie veritas ut adaequatio i na koncu veritas ut cohaeren-
tia"'. Dopiero po oméwieniu prawdy w znaczeniu metafizycznym i epistemologicz-
nym, Strozewski podejmuje najbardziej nas interesujacy aspekt aksjologiczny prawdy.
Okazuje sie jednak, ze aspektu tego nie sposob oderwac od poprzedzajacych go wy-
miarow prawdy. Kazda z wymienionych koncepcji prawdy poznania ma swoj etos i

¥Tamze, 322-329.
V. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, 74,
'Tamze, 76-81.
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narazona jest na swoiste niebezpieczefistwa natury etycznej. Prawda rozumiana jako
manifestatio domaga sig otwarto$ci podmiotu i jego intelektualnej pokory. Pycha (wy-
razajaca si¢ chocby w stwierdzeniu: przeciez ja wiem lepiej) i lenistwo sa gldownymi
uwarunkowaniami niezdolno$ci wiasciwego otwarcia si¢ na prawde przedmiotu po-
znanija. Prawda jako adaequatio zaklada wierno$¢ temu, co odkryte, w procesie prze-
noszenia go do wytworéw poznania. Na najwigcej niebezpieczenistw narazona jest prawda
jako cohaerentia. Jej etos wiaze sig¢ bardziej ze sfera estetyki niz moralnosci, gdyz
postulujac sp6jnosc¢ i harmonie zbliza si¢ bardziej do pigkna niz do dobra. Szczegdlnie
niebezpieczne jest przyjmowanie aksjomatow bez nalezytego ich uzasadnienia, zwlasz-
cza gdy ma to miejsce w teoriach, ktdre roszcza sobie aspiracje do stosowania ich w
rzeczywisto$ci, przy jedndczesnym lekcewazeniu tej rzeczywisto$ci w punkcie wyj-
Scia. Jak grozne sa tego nastgpstwa widac najbardziej wtedy, gdy czerpie sie przestanki
z systeméw ideologicznych, mieszajac je niepostrzezenie z twierdzeniami naukowymi i
przekonujac, Zze powstala w ten sposob cato$é, pozomie koherentna, stanowi system
naukowy. Zreszta ideologia®? stanowi jakie$ zagrozenie dla kazdej z wymienionych kon-
cepcji prawdy. Pierwszej odbiera zdolno$¢ widzenia, jej jasnos¢ i bezinteresownosc;
drugiej — zdolno$¢ wiemego artykutowania jej tresci. Najwieksze niebezpieczenstwo
stanowi dla trzeciej, gdyz sama zagrozona falszem, zatruwa nim teorig, w ktora wtapia
swe nie zweryfikowane i nieweryfikowalne sady* To zagrozenie dla prawdy uderza
nie tylko w czysta teorig, ale takze w praktyke zycia spotecznego.

Zdaniem Stroézewskiego, czasy minione ukazaly nam w calej jaskrawosci fatalne
konsekwencje takiego stanu rzeczy, w ktoérym zamiast przestrzegania postulatu wier-
nosci prawdzie, realizuje si¢ w imie ideologii falszywe wartosci, przeciw ktérym bun-

“2Méwiac o ideologii Strézewski zaznacza, Zze ma na my$li ideologie w takim znaczeniu, w jakim
funkcjonuje faktycznie to stowo we wspotczesnym jezyku. Jesli wigc ideologia odwoluje sie
do idei, to nie chodzi naturalnie o idee w Platofiskim, lecz raczej w Kantowskim rozumieniu.
Idea jest rozumiana jako czynnik regulujacy, normatywny, ale - w przeciwienstwie do Kanta
—normy te bardzo czgsto nie opierajg sie na bezwzglednym a priori, lecz na czyms uznanym
arbitralnie za najwyzsze dobro, jak np. interes narodu, rasy, panstwa. Ideologia jest tez
bardziej sposobem wypowiedzenia i propagowania idei, niz wiedzg o niej. Dlatego logos-
slowo ideologii opiera sie nie tyle na logice, co na retoryce, zmieniajac sie w hasto 1 pozosta-
jac na stuzbie zmistyfikowanej lub falszywej idei, zatracajac tym samym swéj wlasciwy sens
i sprzeniewierzajac si¢ prawdzie, bedacej duchem jezyka. Strozewski wskazuje nast¢pujace
najwazniejsze cechy tak rozumianej ideologii: 1) Kazda ideologia posiada naczelna idee
kierowniczq, ktora stanowi najczesciej zbior postawionych sobie celow; 2) W przeciwien-
stwie do nauki czy teorii jest zawsze ideologia czyjgs (grupy spotecznej, klasy, narodu; 3)
Opiera sig na aksjomatach uzaleznionych nie od obiektywnej prawdy, lecz od nadrzednego
celu. W tym sensie jest relatywna aksjologicznie; 4) Warto$¢ jej mierzy sig nie prawdziwo-
Scig lecz skutecznoscia w osiagnigciu zamierzonych celow; 5) Oprdcz aspektu teoretyczne-
g0 1 pragmatycznego posiada tez aspekt normatywny: apeluje o realizacjg swych postula-
tow 1 usprawiedliwia zwiazane z tym nakazy; 6) Uzasadnia sile, ktora ja podtrzymuje i roz-
przestrzenia; 7) Konstytuuje swe negatywne odbicie, pozwalajace na precyzyjne okresle-
nie wroga. Jest nim nie ten, kto sig ideologii sprzeciwia, ale ten, kto w oparciu o jej zalozenia
zostanie za takiego uznany (Tamze, 138-140).

“Tamze, 82-84.
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towata si¢ sama rzeczywisto§¢*. Kiedy ideologia liczy sie bardziej niz prawda, w sytu-
acji niezgodnosci teorii z rzeczywisto$cia nie szuka si¢ btedéw teorii, by uczyni¢ ja
prawdziwa, lecz zmienia sig rzeczywistosc, by jg uczyni¢ prawdziwq — wedle prawdzi-
wosci przyjetej teorii. Nie sprawdza sig teorii przez rzeczywisto$¢, lecz rzeczywistosé
przez teorig, do ktore;j si¢ ja nagina. Trudno uczynic to z rzeczywistoscig czysto mate-
rialng lub czysto duchowa, natomiast wystarczy mieé troche sily, by uczyni¢ to z tzw.
rzeczywisto$cia spoleczng — stwierdza profesor Strozewski®’, Wtasnie powiazanie ide-
ologii z sita jest zdaniem omawianego autora zrodlem najwiekszych nieszczesc, jakie
spadly na ludzko$¢ w minonym stuleciu, przyczyna niesprawiedliwych wojen i nie-
sprawiedliwego pokoju. Kulminacja tych nieszczesé byta I wojna §wiatowa, a takze jej
nastepstwa. Tragiczny splot ideologii i sity lezat bowiem nie tylko u podstaw straszliwej
wojny. Po jej zakonczeniu zwycigzyla ideologia pokoju za wszelkg cene, wskutek cze-
go wiele panstw europejskich poddano dominacji narzuconego sila ustroju, a nastepnie
ten niesprawiedliwy pokdj znéw musiat byé podtrzymywany sita, gdy coraz to nowe
narody buntowaly sig¢ przeciw niesprawiedliwosci, jaka je spotkala. Strozewski stawia
radykalna teze, ze nawet najstuszniejsza ideologia — a stuszno$¢ ideologii jest zawsze
relatywna — jesli jest powiazana z sita, musi doprowadzi¢ do nieszczesé, do zta. Gdy do
tego powiazania dochodzi, rodzi sig swoista dialektyka ideologii i sity. Pierwsza poszu-
kuje drugiej dla realizacji swych celéw, ale i druga szuka pierwszej jako swej racji i
usprawiedliwienia. Ostatecznie wiec trzeba zrobi¢ wszystko, by rozdzieli¢ ideologie od
sity, by tym samym pozwoli¢ na dojscie w Zyciu spolecznym do glosu prawdy z calg jej
moca. Kazda ideologia odwotuje sie bowiem do okreslonych wartosci. Jesli sa to war-
tosci autentyczne, rzetelne i obiektywne, to maja w sobie do§¢ mocy, by oddzialywaé
na aksjologiczna wrazliwo$¢ czlowieka. Jesli natomiast sg to wartosci nieautentyczne,
zmistyfikowane i subiektywne, potrzebuja dodania sity (cho¢by w porzadku poznaw-
czym), by uzna¢ je za prawdziwe. Ostatecznie wigc, nawiazujac do Schelerowskiego
rozroznienia, Strozewski stwierdza, ze jesli zawarte w ideologii wartoéci zostawi sie
ich wlasnej mocy (Macht), a odbierze sig im pochodzaca z zewnatrz sile (Kraft), wow-
czas rychlo okaze sig, ktdra ideologia opiera sie na prawdziwych, a ktora na falszy-
wych warto§ciach. Wowczas tez mozliwe bedzie budowanie Zycia spotecznego opar-
tego na prawdzie, a nie.na sile i fatszywych ideologiach*.

Prawda, tak w zyciu indywidualnym jak i spotecznym, powinna posiada¢ wlasciwe,
czyli najwyzsze miejsce. Nie tylko wigc nie mozna poddawaé jej fatszywym ideolo-
giom, ale takze zadnym innym warto$ciom. Dlatego Strozewski uznaje za biedne np.
wszelkie formy utylitaryzmu, gdyz one pomniejszaja warto$¢ prawdy, uzalezniajac ja
od uzytecznosci. Poniewaz prawda jest najwyzsza wartoscia, jej odnalezienie staje si¢
nie tylko dla ludzi nauki (cho¢ przede wszystkim dla nich) Zrédlem najwickszej radosci
i prawdziwego szczg$cia. Tej radosci nie zabija nawet odnalezienie prawdy, ktora jest
prawda o jakims$ zhu, ktorej odkrycie boli a nawet przeraza. Pozostaje wtedy przynaj-
mniej ta satysfakcja, ze nie daliSmy si¢ oszukaé, ze nie przyjmujemy za dobre tego, co
jest zle, ani za zle tego, co jest dobre. Za tym idzie postulat jakze wazny dla budowania

“Tamze, 74.
4STamze, 85.
“Tamze, 140-144.
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Zycia spotecznego opartego na prawdzie i jakze bliski zarazem duchowi i literze Ewan-
gelii, by mowa nasza i cale postgpowanie bylo tak — tak, nie — nie*’

Bezwzglgdna wierno$é¢ prawdzie potaczona z odpowiedzialnoscia za gloszong prawde
i za tych, ktorzy na nia czekaja, jest fundamentem, na ktorym buduje sie autorytet.
Autorytet, jak zauwaza Strozewski, jest zjawiskiem o charakterze spofecznym, ponie-
waz autorytetem mozna by¢ wytacznie dla kogos$ innego, niz podmiot, ktoéry go posia-
da. Uznanie za autorytet opiera sie na obiektywnych podstawach, wiaze sie ono z po-
siadaniem zespolu nieprzecigtnych cech, ktére mogg sta¢ sie wzorcem do na$ladowa-
nia gwarantujacego uzyskanie okreslonych wartosci. Jesli jednak wspomniane cechy
nie zostang dostrzezone i nie spotkaja si¢ z odpowiednim spotecznym rezonansem, nie
pojawi sig autorytet. Autorytet jest wigc funkcja reprezentowanych wartosci i spotecz-
nego uznania. Gdy idzie o moment warto$ci, najwazniejszymi sa wedtug krakowskiego
filozofa prawda i odpowiedzialnoé¢. Autorytetem nie tylko nie moze by¢ ktos, kto
klamie, ale nie moze nim by¢ nikt, kto nie zyje prawda. Wierno$é prawdzie sprawia, ze
ktos, kto jest autorytetem pozostaje w swych sadach i postawie niezalezny od poklasku
i uznania w tym, co glosi i czym zyje®®.

Zdobywanie prawdy wiaZe sig czgsto z duzym trudem, z konieczno$cig wstepowa-
nia na rézne drogi poszukiwan i wyprobowywania réoznych metod. To z kolei domaga
sie zagwarantowania wolnosci, bez ktérej osiagnigcie prawdy jest niemozliwe. Dlatego
dla poszukiwania prawdy szczegolnym zagrozeniem s3 wszelkie ograniczenia wolno-
$ci, stosowane najczgs$ciej z motywow ideologicznych lub politycznych. W porzadku
moralnym natomiast nie ma wolnos$ci poza prawda. Tak wiec — podobnie jak u Wojtyly
— prawda i wolno$¢ warunkuja sie nawzajem, tworzac nierozdzielna pare®.

Prawda jest koniecznym warunkiem wewnetrznej wolnosci czlowieka, ona posiada
moc wyzwalajaca. W uzasadnieniu tej tezy Strozewski nawiazuje do metaforyki $wiatla
i ciemnosci zaczerpnigtej z Platonskiego obrazu jaskini, a przede wszystkim z Ewangelii
$w. Jana. Jencom w Platonskiej jaskini wydaje sig, Zze ogladane przez nich cienie to
prawdziwa rzeczywisto$¢ i w ramach tej zludy szukaja sensu i sensownych prawd.
Uwolnienie si¢ od tak scharakteryzowanej sytuacji jest mozliwe tylko przez zobaczenie
$wiatla slonecznego i w nim prawdziwej rzeczywistoséci, co domagaloby sig¢ wyjscia z
jaskini, opuszczenia swojego $wiata. Inaczej jest w Ewangelii. Tu Swiat nie jest Swia-
tem ztudy, a Swiatlo$¢ i ciemnos¢ to nie gra cieni na skalnej $cianie, lecz dialektyka
dobra i zta. Swiatlo nie jest na zewnatrz, jak w Platonskiej jaskini, lecz przyszlo na swiat,
o czym mowi nam Prolog Janowej Ewangelii. Nie trzeba wiec wychodzi¢ z jaskini, ze
swojego $wiata, by stana¢ w blasku $wiatla. Okazuje sig jednak, ze $wiatlo mozna
przyja¢ lub odrzucic¢, czego nie przewidywat uczen Sokratesa sadzac, ze oczywistoSc
prawdy wystarczy, by cztowieka do niej pociagnaé. Wyjscie proponowane przez Plato-
na nie wymaga wyboru: wystarcza oslepiajaca sita prawdy. Ewangelia zaktada wybor:
mozna pojs¢ za §wiattem lub wybra¢ ciemno$¢. Ludzie bardziej umitowali ciemnosé
anizeli Swiatlo, bo zle byly ich uczynki. W obu jednak wypadkach niezbgdne jest Swia-

“"Tamze, 84-86.
“$Tamze, 27-32.
“*Tamze, 12-15.
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tto prawdy, by wyjs¢ z sytuacji zniewolenia spowodowanego czy to przez falsz, ztu-
dzenie, czy tez przez zlo, grzech’. Nie ma prawdziwej wolnoéci tam, gdzie nie ma
prawdy, dlatego bledne sa te koncepcje, ktore opowiadajac si¢ za przyznaniem czlowie-
kowi niczym nieograniczonej wolnosci, gtosza hasta wyzwolenia od prawa, przykazan,
moralnosci. Wyzwalajaca moc prawdy zasadza sig, zdaniem Strozewskiego, na jej zwiaz-
ku z bytem. Wolno$¢ ugruntowana na prawdzie jest wolnoscig oparta o prawdziwe
rozeznanie $wiata i jej podmiotu. Jako taka musi by¢ skierowana ku prawdziwemu
dobru, a wiec nie dobru fikcyjnemu, wymyslonemu czy przyjetemu wbrew rzeczywi-
stosci, lecz wyplywajacego z prawdy o tej rzeczywistosci, z prawdy bytu’'.
Podobnie jak w wyzej zaprezentowanych stanowiskach, takze w ujgciu Tischnera
prawda posiada rézne wymiary. Autor Myslenia wedfug wartosci mowi o prawdzie
ontologicznej (metafizyczne)), ontycznej (prawda wydarzenia dotyczaca sensu rzeczy),
koherencyjnej, logicznej (zdolno$¢ sadu z rzeczywisto$cia) oraz moralnej (szczero$é)*2.
Dla Tischnera jednak pierwotny i najwazniejszy jest wiasnie wymiar aksjologiczny.
Szczeros¢, prawdomownosc, czyli prawda, ktoéra pojawia sie w etycznej przestrzeni
miedzyludzkich spotkan otwiera dopiero droge do $wiata zewngtrznego, do poznania
prawdy logicznej. Dlatego w filozofii autora Myslenia wedlug wartosci etos idzie przed
logosem, filozofia dramatu przed filozofig intencjonalnosci®. Dlatego tez Tischner ze
wszystkich omawianych autoréw najmocniej wyeksponowat powiazanie prawdy z zy-
ciem spofecznym, zwlaszcza z etyka spoleczna. ,,Prawda nie jest pierwotnie ani we
mnie, ani w tobie, ani w rzeczy, ani w idei rzeczy, lecz jezeli w ogole jest, to jest migdzy
nami. Jest tym, co okresla — lub nie okresla — nasze wzajemne odniesienie do siebie.
Jesli jest — taczy. Jesli nie ma — dzieli*” Prawda nalezy do podstawowych wartosci
etycznych. Na gruncie etyki ,,do prawdy wciaz si¢ wraca jak do zrodta. (...) Wszystkie
$ciezki ludzkiego etosu przechodza przez bramy prawdy, ktérych obchodzi¢ nie wol-
no”%. Przywigzanie cztowieka do prawdy jest kategoryczne. Nie potrafi on zy¢ w
$wiecie ktamstwa i na diuzszy czas zadna warto$c¢ nie jest mu w stanie zastapi¢ warto-
$ci prawdy. Dlatego czesto ludzie wola znaé smutna prawdg, niz zy¢ wérod przyjem-
nych kiamstw. W tym bezwzglednym dazeniu cztowieka do prawdy odstania sig pier-
wotny zwiazek z istnieniem i z rzeczywistoscig, gdyz wlasnie na tym polega szczegdlna
moc prawdy, iz dazac do niej dazy czlowiek do zgody z obiektywng rzeczywistoscia, z
tym, co jest*s. Jednakze w doswiadczeniu moralnym czyms$ bardziej jeszcze pierwot-
nym i zrodtowym niz sama prawda jest doswiadczenie drugiego czlowieka. W nim
dopiero budzi sie wrazliwo$¢ na obiektywna prawdg, bez niego nie mielibySmy nawet
pojecia prawdy obiektywnej. Gubiac punkt widzenia innych ludzi, gubimy wiasciwy
wymiar prawdy, gdyz tylko drugi cztowiek moze nas wyprowadzi¢ z ograniczen su-

*Tamze, 87-91.
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pod. red. J.Tischnera, Krakow 1989, 178-180.

*Tenze, Filozofia — dramat - metafora, w: ,,Znak - Idee” z.4, (1991), 41-42.

$Tenze, Polska jest Ojczyzng, Paryz 1985, 100.

$Tenze, Myslenie wediug wartosci, Krakow 1993, 388.

Tenze, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, pr.zb., D.von Hildebrand, J.A. Klo-
czowski, J. Pasciak, J. Tischner, Poznan,1982, 131-132.
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biektywizmu®’. Tak wigc doswiadczenie prawdy, dotarcie do prawdy obiektywnej, juz
w swej genezie odwoluje sig do zycia spotecznego, do spotkania z drugim cztowiekiem.

Jest jednak i druga strona tej zaleznosci. Bez otwarcia sie na prawde i bez wiernosci
prawdzie nie mozna stworzy¢ tadu moralnego, na ktérym mozna byloby oprzec¢ zycie
spoteczne. Prawda ma w sobie normatywna moc wezwania. Ona domaga sie, by czto-
wiek jej chcial, szukal, by ja glosil, bronil, dawat o niej $wiadectwo®®. Prawda bedaca
wezwaniem do dawania §wiadectwa swemu blizniemu jest najglebsza zasada solidar-
nosci migdzyludzkiej i pierwsza zasada etyki solidamos$ci®®. Gdy zgodzimy sie na zakla-
manie, nie bgdzie mozliwy zaden obiektywizm, a w konsekwencji zadna etyka spolecz-
na: ani etyka solidamosci, ani etyka mitosci, ani etyka spolegliwosci, ani etyka pracy.
Nie da si¢ wowczas zaprowadzi¢ ani zewnetrznego fadu miedzy czlonkami ludzkich
spotecznosci, ani wewngtrznego tadu w samym cztowieku. Ten ostatni polega m.in. na
byciu soba, na autentycznym sposobie bycia, w ktorym mieszcza sie wszystkie eks-
presje wewngtrznej prawdy cztowieka, a wigc jego czyny, postawy, intencje, stowa i
przemilczenia, gesty i ich brak, wrazliwo$¢ i otgpienie itp. Sposoby bycia acza ludzi lub
ich dzielg, one ksztaltujg w jakims$ stopniu relacje spoleczne®. Aby zachowac w sobie
prawde bycia, trzeba wciaz o nia pytac, trzeba przedziera¢ si¢ przez to, co prawde
przestania i przez roézne ztudzenia, trzeba tez przestac sig wstydzi¢ samego siebie, przy-
znajac si¢ do wlasnej nedzy, bo tylko w ten sposob mozna uwierzy¢ we wilasng wiel-
kosced!.

Przejawem prawdy bycia, a zarazem istotna normg etyki spotecznej jest prawdo-
mowno$¢. Podstawowym prawem kazdego cziowieka jest prawo do prawdy, ale tez
moralnym obowiazkiem kazdego jest prawdoméwnos$¢. Jest ona moralnie dobra, jak
kiamstwo jest moralnie zle, niezaleznie od tego, czego dotyczy. Tischner jednak nie
opowiada si¢ za bezwzglgdnym obowiazkiem prawdoméwnosci. Jest on zdaniem kra-
kowskiego filozofa uzalezniony od stopnia doniostosci, jaki prawda posiada z racji tego,
czego dotyczy. Im ta doniosto$é jest wieksza, tym wigkszy obowiazek prawdoméw-
nosci i wigksza podlosé klamstwa. W sprawach zasadniczych, naj$wietszych, w spra-
wach dotyczacych wolnosci i niewoli, sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci, zycia i
$mierci, istnieje najwyzszy stopiefi zobowigzania prawdomownosci. W sprawach o
mniejszej doniostosci nie ma juz takiej mocy zobowigzania. Nie oznacza to przyzwole-
nia na klamstwo, ale pozostaje mozliwo$¢ milczenia, jak rowniez mniejszej troski w
wyrazaniu mysli 1 odczu¢. Obowiazek prawdomoéwnosci uzalezniony jest ponadto od
waznos$ci danej prawdy dla pytajacego czlowieka, a takze od tego, kto pyta o prawde i
jaki moze z niej zrobié¢ uzytek. Sa sytuacje, w ktorych trzeba prawdg przemilczec, a
nawet zgodzi¢ sie na pozytywne kiamstwo, np. dla ratowania cudzego czy wlasnego
zycia. Tischner stoi na stanowisku, ze je$li ludziom grozi mate i wielkie zlo, wybor
mniejszego zta jest moralnie dobry. Niemniej jednak nawet wtedy kamstwo nie przesta-
je by¢ ztem, cho¢ staje si¢ czynem zasadniczo wybaczalnym. Sytuacja, w ktorej trzeba

S"Tenze, Myslenie wedlug..., 387-388.
Tenze, Polska jest Ojczyznqg, 166.
$Tamze, 100-101.
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®'Tenze, Etyka wartosci..., 140.
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wybra¢ klamstwo jest jakims przejmujacym oskarzeniem $wiata, w ktorym sig pojawi-
ta. Spotecznosé¢, w ktorej nie ma miejsca dla ludzi mitujacych prawde, przestaje by¢
prawdziwie ludzka spotecznoscia. W takiej spotecznoéci ludzie zdobywajacy sie na
heroizm gloszenia prawdy budza nienawis$é, gdyz wprowadzaja w zaklamany $wiat
niepokdj, burza pozory i rozwiewaja ztudzenia. Spoteczno$é budowana na ktamstwie
niszczy sama siebie, gdyz tylko prawda otwiera droge do wszelkich innych autentycz-
nych wartosci, w tym takZe wartosci majacych fundamentalne znaczenie dla zycia
spotecznego®. Tischner zalicza do nich m.in. sprawiedliwo$¢, prace i nadzieje. Bez
osiagnigcia prawdy-niemozliwe jest osiagniecie sprawiedliwo$ci. Prawda jest tez istot-
nym skladnikiem pracy, ona sama poniekad pracuje, nadajac pracy sens oraz warunku-
jac jej prawidtowy rozwdj i przebieg. W spoteczenstwie cywilizacji technicznej, w kto-
rym panuje daleko posunigty podzial pracy, praca stata sie elementem migdzyludzkie;j
komunikacji. Zaréwno proces pracy jak i jej produkt naznaczone sa sensem, podobnie
Jjak jezyk: jego stowa i gramatyka. Tak jak stowa moga by¢ falszywe lub prawdziwe,
tak prawdziwe lub falszywe moga by¢ owoce pracy. Gdy brakuje prawdy i sensu w
procesie pracy, gdy jej owoc jedynie udaje to, czym byé powinien, rodzi sie fenomen
pracy bez sensu, ktora jest jak betkot mowy. Ztudzenie i ktamstwo prowadzace do
utraty wewnetrznego sensu pracy rozkladajg ja od wewnatrz; one staja sie gléwnym
zrodlem choroby pracy®. Rowniez nadzieja jest z prawdy - powtarza za Norwidem
krakowski filozof. Nadzieja, ktora jest z prawdy nakazuje wybra¢ prawde jako $rodek
przemiany Swiata. Wiaze si¢ to z przekonaniem, Ze lepiej przegrac¢ pozostajac wiernym
prawdzie, niz wygrac przy pomocy klamstwa, oraz ze prawda nie potrzebuje przemo-
cy, by sig¢ upowszechni¢, gdyz ona rozprzestrzenia si¢ sama przez sig, jak $wiatlo i
dlatego ostateczne zwyciestwo moze naleze¢ tylko do prawdy®. Co wiecej, Tischner
zauwaza, ze moc prawdy jest tak wielka, iZ nawet ktamca posrednio sktada jej hold.
Klamstwo polega bowiem na podaniu nieprawdy jako prawdy, a wigc pozorujac praw-
de, uznaje sig ja jako pozytywna warto$é, zas odstepstwo od niej uznaje sig za cos, co
nalezy ukry¢, co jest zaprzeczeniem wartosci. Klamstwo zaklada warto$¢ prawdy co
najmniej od trzech stron. Po pierwsze, ktamca uznaje, ze inny oczekuje prawdomow-
nosci, uznajac tym samym, Ze ona jest naturalna powinnoscig; po drugie, ktamstwa nie
podaje jako klamstwo, lecz pozoruje prawdg; po trzecie, musi respektowac przynaj-
mniej reguty prawdy koherencyjnej, wedle ktorej buduje przekazywana iluzje. Ponadto,
zewngtrznemu klamstwu musi towarzyszyé wewnetrzna prawdoméwno$c. Aby wie-
dziec, jak prawde ukry¢, trzeba ja mie¢ stale na oku. W ten sposdb ktamca nie moze sig
uwolni¢ od $wiadomosci, ze prawda naciera na niego ze wszystkich stron, przez co
zndéw ujawnia sie jej kategoryczna moc®

Fakt, ze ktamstwo posrednio oddaje hotd prawdzie nie pomniejsza w niczym jego
destrukcyjnej funkeji wobec cztowieka i spoleczenstwa. Towarzyszaca klamstwu we-
wnetrzna prawdoméwnosé przesycona jest lekiem klamey o samego siebie i o to, czy
uda sie ukry¢ prawde. Doprowadza to nie tylko do tych negatywnych konsekwencji,
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ktére zawsze uderzaja w cztowieka, gdy sprzeniewierza sie¢ on wezwaniu moralnych
wartoSci, ale takze do rozszczepienia egotycznej $wiadomosci na Ja-dla-siebie 1 Ja-
dla-innych, a w konsekwencji bolesnej dezintegracji etycznej osobowo$ci podmiotu.
Ktamstwo pociaga za soba takze przejscie od wystepujacej w dialogu z innymi relacji
wzajemnosci Ja-Ty do odmowy tej wzajemnosci na poziomie Ja-On®,

Szczegolnie niebezpieczne dla Zycia spolecznego jest ktamstwo polityczne. Wynika
ono z interesow wiladzy i im stuzy. Przy jego pomocy wiadza dazy do poszerzenia i
umocnienia swego panowania, a przede wszystkim do jego legitymizacji. Nie wyklucza
to udziaiu poddanych w tym klamstwie; wrecz przeciwnie, ich udziat w nim jest przez
wladzg pozadany, a nawet staje sie¢ warunkiem udziatu we wiadzy. Stad bierze si¢ za-
pewne wyjatkowa zdolno§¢ rozprzestrzeniania sie ktamstwa politycznego®’ W kiam-
stwie politycznym, w oszustwie polegajacym na zaakceptowanej dwuznacznosci, na
byciu kim innym wewnatrz i na zewnatrz, Tischner widzi klucz tajemnicy systemow
totalitarnych. Oszustwo otwarlo wrota faszyzmowi, troche wymuszony, troche do-
browolny udziat w oszustwie byt Zyciodajna sita komunizmu®. Ideologia totalitary-
zméw byla logicznie uporzadkowanym systemem klamstw, ktoérych $wiadomo$é bylta
powszechna. W tym gigantycznym klamstwie brali udziat nie tylko politycy. Wspot-
tworzyli je i rozwijali dziennikarze, nauczyciele, artyéci i uczeni. Charakterystyczne
byly podejmowane przez nich z pasja atakow na opozycjonistow i dysydentdw, ktorzy
temu zaklamaniu si¢ sprzeciwiali. Racjonalizacje majace usprawiedliwié udziat w ktam-
stwie byly kolejnym przejawem zaktamania®.

Wydaje sig jednak, Ze moze jeszcze wiekszym niebezpieczenstwem dla zycia spo-
fecznego niz samo klamstwo, jest relatywizacja prawdy, zwlaszcza, gdy przyjmuje ona
postac tzw. prawdy politycznej czy myslenia politycznego. W jego $wietle prawda i
falsz nie istnieja obiektywnie i absolutnie, nie zaleza od zgodnosci z rzeczywistoscia,
lecz od spolfecznego uznania dla wartosci okreslone;j tezy, albo do spotecznej praktyki,
albo od zgodnosci tezy z utworzonym uprzednio idealnym projektem rzeczywistosci
spotecznej™. Z taka forma relatywizmu mieli$my do czynienia w filozofii komunizmu,
podnoszacej polityke do rangi metafizyki. Znosila ona ontologiczna jedno$¢ $wiata uza-
lezniajac jego obraz od klasowego punktu widzenia. Teoria ta faktycznie funkcjonowatla
jako usprawiedliwienie klamstwa. W jej Swietle np. fatszerstwo wyborcze bylo klam-
stwem jedynie z punktu widzenia terazniejszosci, ale poniewaz — jak twierdzono — dzie-
je ludzkie w nieunikniony sposob ida ku komunizmowi, falszerstwo to jest w swej
istocie tylko objawieniem glebszej prawdy, historycznej koniecznoéci.

Prawda polityczna z natury swej sigga po przemoc, bo rzeczywistos$¢, zwlaszcza
rzeczywisto$¢ spoleczna jest dla niej tylko tworzywem. Klamstwo i przemoc wyzwa-
laja z kolei odruch odwetu: jesli wladza ma prawo oklamywac i uciekac si¢ do przemo-
¢y, to i obywatele moga czyni¢ to samo. Rozumowanie wedtug koncepcji prawdy
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politycznej przynosi w konsekwencji optakane skutki spoleczne. Uderza ono we wia-
dze, ale takze rujnuje Swiadomos¢ obywatelska, podcina korzenie spoteczenistwa oby-
watelskiego. Nie mozna przeciez zy¢ samym klamstwem. Dlatego — odwolujac sie juz
bezposrednio do sytuacji polskiego spoteczenstwa — Tischner postuluje koniecznosé
poddania my$lenia spotecznego kategorycznemu zobowiazaniu, jakie wyplywa z abso-
lutnej wartosci prawdy. Od tego zalezy jego zdaniem przyszios¢ polskiej kulttury”. ,,0d-
wolujac sie juz bezposrednio do sytuacji polskiego spoteczenstwa — trzeba wciaz pod-
kreslaé, ze prawda jest wartoscig absolutna. O ile jednak jeszcze wczoraj trzeba bylo o
tym mowic przede wszystkim komunistom, o tyle dzi$ trzeba to méwié¢ rowniez spo-
feczenstwu, catemu narodowi, samym katolikom™72,

Zycie w nieprawdzie uwaza Tischner za podstawowe zlo cztowieka. Czlowiek wi-
nien najpierw dazy¢ do wyzwolenia si¢ od tego zla, a ewentualnie potem szukaé wy-
zwolenia od innych nieszcze$¢. Ukazujac zniewolenie przez nieprawde, Tischner na-
wiazuje, podobnie jak Stroézewski, do metafory Platonskiej jaskini, a takze do Kartezjan-
skiej metafory zlo§liwego geniusza. Pierwsza sugeruje, ze podstawowa nieprawda po-
lega na iluzji $wiata, odgrywa si¢ wiec na poziomie stosunku cztowieka do §wiata
zewnetrznego; druga zas upatruje ja w stosunku cztowieka do cztowieka, jako catkowi-
te jego zaklamanie. Wyzwolenie jednak zawsze przychodzi przez prawde. W pierwsze;j
koncepcji jest nia rzetelny przejaw, w drugiej - prawdomownosé, ktorej, jak to zostato
wyzej powiedziane, Tischner przyznaje pierwszenstwo™. Pojawia sie wigc u Tischne-
ra, jak i u poprzednio omowionych autorow konieczny zwiazek wolnosci i prawdy.
Podobne jest tez rozwiazanie tej zaleznosci. Najpierw jest prawda. ,,Nie ma wolnosci w
wyzwoleniu od prawdy. (...) Im wigcej jest migdzy nami prawdy, tym wigcej jest mig-
dzy nami wolnosci””, Zaraz jednak autor Etvki solidarnosci doda, ze ,,zadna prawda
nie moze stac sie prawda dla czlowieka i prawda czlowieka, jesli za taka nie uzna jej
jego wolnos$¢’ . Prawda wyzwala takze w tym sensie, ze w niej ukazuje si¢ godno$¢
osoby ludzkiej. Tam, gdzie jest prawda w relacjach migdzyludzkich, tam jest doswiad-
czenie ludzkiej godnosci i nie ma miejsca dla panéw i niewolnikow, lecz jest miejsce dla
partnerow dialogu polaczonych wspolna troska o prawde’. Prawda wyzwala rowniez
od winy, prowadzi do przebaczenia. ,,Tylko w obliczu klamcy ma sig ochote zabic.
Tylko w obliczu cztowieka z prawdy ma si¢ ochote kochaé””’ — stwierdza krakowski
mysliciel.

To ogromne znaczenie prawdy trzeba na nowo odkryé w czasach duchowego kry-
zysu jaki przezywamy, a ktory jest — jak w zgodzie z Husserlem stwierdza Tischner —
kryzysem czlowieka europejskiego. Wiernos¢ prawdzie, ktéra ma wartosc absolutna,
moze przynie$¢ wyzwolenie takze od tego kryzysu’.
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Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami polskich fenomenologéw na temat prawdy,
mozemy stwierdzié, ze w zasadniczych kwestiach s3 one ze soba zgodne i mozna je
traktowa¢ komplementarnie, zyskujac przez to koncepcje bogatsza o watki oryginalne
badz szerzej omowione przez jednych autoréw, a nieobecne lub wasko potraktowane
przez innych. Za gléwne elementy tej koncepcji uzna¢ mozna nastepujace:

1. Istnieje Sciste powiazanie réznych wymiar6w prawdy. Etos prawdy wiaze sie
scisle z jej logosem. Prawda bytu i prawda poznania zobowiazuja cztowieka do wierno-
Sci wobec niej w zyciu osobistym i spolecznym, a wiec prawda w znaczeniu gnozeolo-
gicznym i ontologicznym nie jest warto$cia wyltacznie teoretyczno-spekulatywna, lecz
posiada sw6j wymiar egzystencjalno-osobowy i moralny” Z drugiej strony, proces
poznawania prawdy podlega takze etycznej ocenie, ma swoje uwarunkowania i zagro-
Zenia o charakterze etycznym, co podkres$lat szczegélnie W. Strozewski. Podstawowe
znaczenie tej korelacji polega jednak na tym, ze aksjologiczna moc prawdy wynika z jej
zwiazku z rzeczywistoscia, z tym co jest i jest prawdziwe. Kierunek tej zaleznosci
odwraca jedynie Tischner twierdzac, ze etyczny wymiar prawdy poprzedza prawdeg
poznania, prawda mowy poprzedza prawdg rzeczy.

Podkreslanie scistego zwiazku roznych wymiarow czy znaczen prawdy wydaje sie
byé w pehi uzasadnione. Nie moze ono jednak oznaczac zacierania ich swoisto$ci i
dzielacych ich roznic. Postulat ten w praktyce nie zawsze jest latwy do realizacji, za-
sadniczo jednak speiniaja go omawiani autorzy, cho¢ niektore teksty Strozewskiego
nasuwajg w tym wzgledzie pewne watpliwosci. Przyktadem moze by¢ skadinad bardzo
piekna i gleboka analiza pordwnawcza metaforyki $wiatla i ciemnosci u Platona i w
Ewangelii $w. Jana. W wyprowadzonych z niej wnioskach na temat odmiennego sto-
sunku czlowieka do prawdy w obu tych ujeciach (brak mozliwosci odrzucenia prawdy
w pierwszym i mozliwo$¢ wyboru w drugim) wydaje si¢ nie by¢ dostatecznie jasno
uwzgledniony fakt, Ze $wiatlo u Platona odstania prawde w znaczeniu ontologicznym,
za$ w Ewangelii przede wszystkim w znaczeniu aksjologicznym. Byé moze u podstaw
tego nie zawsze wyraznego rozrozniania znaczen prawdy lezy to, Zze z omawianych
autorow Strozewski najmocniej podkresla Scisty zwiazek wszystkich wymiaréw prawdy
Z bytem.

Trudno natomiast zgodzi¢ sie z prezentowanym przez Tischnera pogladem, ze pier-
wotnie prawda pojawia sig na poziomie dialogicznego stosunku migdzy ludZmi i Ze jest
nia prawda mowy. Znaczenia dialogu opartego na prawdomoéwnosci dla poznania prawdy,
przezwyciezenia subiektywizmu a takze dla budowania Zycia spolecznego na prawdzie
nie sposdb przecenic, ale to nie oznacza, ze jest to najbardziej pierwotny i zrédlowy
sposob pojawiania si¢ prawdy. Sama idea prawdomownosci zaklada przeciez juz znajo-
mos$¢ prawdy, podobnie jak zaklada ja idea ktamstwa. Pojawiajace sig¢ do$¢ pozno, bo
dopiero na etapie Filozofii dramatu twierdzenie, ze podstawowga nieprawda jest ktam-
stwo a nie iluzja, zludzenie, natomiast podstawowg prawda jest prawdomoéwno$¢, a nie
rzetelny przejaw rzeczy, pokazuje ze szczegblna wyrazistoscia odejécie w tym etapie
Tischnera od fundamentalnych twierdzen klasycznej fenomenologii.

2. Prawda istnieje w sposob obiektywny i absolutny. W niej znajduje podstawe
porzadek moralny, ktérego czlowiek nie tworzy, a jedynie go odczytuje. Obiektywna i

8. Kowalczyk, Zarys filozofii cziowieka, Sandomierz 1990, 87.
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absolutna prawda ujawnia swa normatywna moc w glosie sumienia. Wierno$¢ jej sta-
nowi podstawowy imperatyw postgpowania moralnego. Twierdzenia te najmocniej
podkresla Wojtyta, popierajac je wnikliwymi analizami do§wiadczenia moralnego. Wszy-
scy autorzy bardzo zdecydowanie sprzeciwiaja sie wszelkim formom subiektywizmu i
relatywizmu.

Stanowisko to jest szczegodlnie wazne z punktu widzenia filozofii spolecznej, zwlasz-
cza obecnie, gdy rozne spoteczne koncepcje bazujg na relatywizmie. Jak destrukcyj-
ny wplyw na Zycie spoteczne posiada odejscie od uznania absolutnej warto$ci praw-
dy bardzo celnie pokazali Strozewski i Tischner. Szczeg6lnie godne uwagi sa przed-
stawione przez nich analizy ideologii opartej na klamstwie lub relatywizacji prawdy
oraz jej skutkow.

3. Prawda jest wartoscia podstawowa. Oznacza to, Ze nie mozna realizowac zad-
nych innych warto$ci wbrew prawdzie, ze ona lezy u podstaw wszystkich innych
warto$ci, w tym takze wartosci i zasad o najwiekszym znaczeniu dla zycia spoleczne-
go, jak sprawiedliwo$¢, solidarnos¢, dobro wspélne, praca itp.

Wynika stad, ze cale zycie spoleczne nalezy ksztaltowa¢ w oparciu o prawdg, i to
zaré6wno o prawde rozumiang jako system prawdziwych twierdzen odnoszacych sie
do Swiata, czlowieka i Boga, do catego obiektywnego porzadku moralnego, jak i praw-
de w znaczeniu etycznym, wyrazajacg si¢ zwlaszcza w prawdomoéwnosci i uczciwo-
Sci, ktore to cnoty pozwalaja na budowanie stosunkéw migdzyludzkich opartych na
wzajemnym zaufaniu,

4. Prawda nalezy tez do wartosci najwyzszych. Nie mozna wigc poswigcac jej dla
innych, choéby bardzo wzniostych celow czy wartosci.

Konsekwencje tej tezy dla zycia spolecznego sg bardzo znaczace. W jej $wietle jest
czyms$ oczywistym, ze zaden interes ideologiczny, polityczny czy ekonomiczny nie
moze usprawiedliwia¢ postgpowania wbrew obiektywnej prawdzie o $wiecie i o czlo-
wieku, wbrew obiektywnym normom etycznym, jak rowniez klamliwej propagandy
czy ograniczania dostepu ludzi do naleznej im prawdy.

5. Stwierdzenia, ze prawda istnieje w sposob obiektywny i absolutny, oraz ze jest
warto$cig podstawowa i najwyzsza, wskazuja na jej niezwykla wewngtrzna moc. Prawdy
trzeba poszukiwaé, wedle niej nalezy zyc, trzeba ja glosi¢ - w tym wszystkim jednak
nie wolno uciekac sie do innej sity, niz sita samej prawdy. Polscy fenomenologowie
stanowczo odrzucaja mozliwosé narzucania prawdy, stosowania w tym celu sity, nisz-
czenia wolnosci czlowieka.

Wydaje sie, ze obecnie teza ta w plaszczyznie teoretycznej przez nikogo nie jest
kwestionowana. W praktyce jednak trzeba ja wciaZ na nowo przypominac, gdyz daze-
nia do narzucania swojej prawdy — cho¢by nawet zgodnej z prawda obiektywng — sa
wciagz w zyciu spolecznym obecne, zmieniaja sig moze tylko metody. W wielu przypad-
kach mozna mowi¢ o prawdziwej przemocy wobec catych wielkich grup spotecznych,
polegajacej na roznych formach manipulacji, stosowanej wlasnie w celu przekonania
do okreslonej prawdy. Warto tez pamigtaé, ze do istoty znanych nam totalitaryzmow
nalezato nie tylko zaklamanie, ale takze zmuszanie do przyjgcia gloszonych przez nie
prawd. Wynika stad wniosek, ze przypomniana przez omawianych autorow teza o
koniecznosci rozdzielenia prawdy i przemocy jest wciaz nie tylko bardzo wazna, ale i
bardzo aktualna.
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6. Dochodzenie do prawdy dokonywac sig moze na r6zny sposob, przy stosowaniu
roznych metod. Szczegodlnie cenny jest tu autentyczny dialog, nie tylko dlatego, Ze
pomaga on w poznaniu prawdy, w przezwycigzeniu subiektywizmu i wiasnych bte-
dow, ale takze dlatego, ze sam w sobie jest bardzo waznym elementem zdrowego zycia
spotecznego. Posiada wigc nie tylko wymiar epistemologiczny, ale takze etyczno-spo-
teczny, stuzy porozumieniu miedzy ludzmi, poglebia osobg i bogaci wspdlnote.

Wyakcentowanie przez omawianych autoréw roli dialogu, jak réwniez wskazanie
istotnych jego warunkow, ma duze znaczenie w kontekscie faktu, ze zyjemy w spote-
czenstwach bardzo pluralistycznych i demokratycznych. Mozna nawet mowié o spo-
fecznej zasadzie dialogu, jako koniecznym warunku wiasciwego funkcjonowania ta-
kich spoteczenstw. Bardzo wazne jest takze to, ze wypowiedzi polskich fenomenolo-
gow jednoznacznie wskazuja, iz dialog jest wsp6inym poszukiwaniem obiektywnej praw-
dy i nie moze w imig tolerancji dla cudzych pogladéw. oznacza¢ zgody na relatywizm i
subiektywizm.

7. Prawda w wymiarze etycznym zobowiazuje do zachowania prawdy mowy i
prawdy bycia. Wszyscy autorzy bardzo mocno podkreslaja potrzebg wiernosci praw-
dzie w calym postgpowaniu. Jej brakiem moze by¢ klamstwo, badz wewnetrzne zakla-
manie, obtuda, udawanie nawet przed samym soba kogo$ innego, badz tez swoista
ucieczka od siebie, od najwazniejszych, egzystencjalnych prawd o sobie, o ktorej tak
pigknie moéwi Ingarden. Postawy autentyczne (solidarnosc i sprzeciw) i nieautentyczne
(konformizm i unik) w stosunku do zycia spotecznego bardzo trafnie i wnikliwie anali-
zuje Wojtyla. Przez wiernos¢ prawdzie czlowiek spelnia siebie. Ona tez staje sig dla
niego zrodlem szczeicia, co podkreslaja Wojtyta i Strozewski. Klamstwo natomiast
niszczy najpierw samego cztowieka, ktory sie go dopuszcza, uderza w jego osobowg
godnosc, staje sig przyczyna rozktadu miedzyosobowych wigzi, wptywa destrukcyjnie
na cale zycie spoteczne. Nakaz prawdomownosci nie jest jednak bezwzgledny, jak za-
uwaza Tischner. Jesli jednak sa sytuacje, w ktorych mozna zatai¢ prawdg, a nawet
sklamac, to dzia¢ sig to moze wlasciwie tylko w imi¢ obrony prawdy, ktora mialaby
by¢ uzyta wbrew jej wewnetrznemu ukierunkowaniu na obiektywne dobro.

Pozytywnie nalezy oceni¢ to, Ze omawiani autorzy nie ograniczyli si¢ do samego
sformutowania i uzasadnienia normy prawdoméwnoéci i autentyzmu, ale pokazali skutki
jej respektowania lub odrzucenia, tak dla samej osoby i bezposrednich relacji migdzy-
osobowych, jak i Zycia wielkich organizméw spolecznych. Wspotczesnie, gdy Swiat
stat sig globalnq wioskq, a rozwoj socjotechniki i tzw. cybernetyki spolecznej oraz
$rodkow spotecznej komunikacji daje ogromne mozliwosci oddzialywania na swiado-
mo$¢ ogromnych rzesz ludzi, trzeba szczegdlnie pamigta¢ o waznosci tej normy i o
optakanych skutkach jej nierespektowania.

8. Istnieje $cisty zwiazek miedzy prawdg a wolnoscia. Prawda stanowi granice
wewnetrznej wolnosci czlowieka, ona tez wyzwala czlowieka z jego zniewolen, w
ktére popada przez blad, iluzje, a zwlaszcza przez zto moralne. Z drugiej strony czto-
wiek musi mie¢ zagwarantowana wolnos¢ dla swoich poszukiwan prawdy. Nie wolno
go do przyjgcia prawdy zmusza¢, ani tez narzucaé¢ metod, jakimi miatby do prawdy
dochodzié.

Poglad o zalezno$ci wolno$ci od prawdy jest bardzo istotny z punktu widzenia
dyskusji z przedstawicielami kierunkéw indywidualistyczno-liberalnych. Kierunki te,
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tak bardzo obecne ze swoim dziedzictwem my$lowym we wspodtczesnych spote-
czenstwach, akcentuja tak dalece nieograniczona wolno$¢ jednostki, ze od niej uza-
lezniaja prawa moralne, zasady spoteczne, ich obowiazywalno$¢ badz jej brak. Stusz-
nie pokazuja omawiani autorzy, ze korzenie tych nurtow tkwia wtasnie w koncepcji
uzalezniajacej nawet prawde od wolno$ci czlowieka. Przywracajac tej zaleznosci
wlasciwy kierunek, polscy fenomenologowie ponownie staja w opozycji do subiek-
tywizmu i relatywizmu, ktore sa konsekwencja zatozen liberalizmu, oraz bronia wol-
nosci przed przerodzeniem si¢ jej w samowole, ukazujac w blasku prawdy jej wlasci-
wy obraz i godno$¢. Papieska encyklika Veritatis splendor stanowi potwierdzenie
aktualnosci i wagi problemu zwiazku migdzy prawda a wolnoscia, a zarazem stanowi
niewatpliwie dalszy ciag przypomnianej tu glebokiej refleksji na ten temat, zawartej w
tworczosci okresu przedpontyfikalnego, a obecnej takze w my$li innych omawia-
nych autoréw.

Przedstawiona wyzej analiza pogladéw polskich fenomenologdéw potwierdza i uza-
sadnia postawiong na poczatku artykutu teze, ze prawda stanowi fundamentalng war-
tos¢ dla calej aksjologii, a takze dla osobowego i spotecznego zycia czlowieka. Filozo-
ficzna my$l omawianych autorow wskazuje tez na to, ze w jednym ze swoich aspek-
tow prawda moze by¢ ujmowana jako zasada spoteczna, czyli jako czynnik ksztaltuja-
cy zycie spolteczne i umozliwiajacy osiaganie jego celow.



