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Nie tylko z tego powodu, ze zyjemy w czasach naznaczonych — jak
trafnie stwierdzil Karl Rahner — ,,zwrotem antropologicznym”,' ale takze z
samej natury rzeczy zachodzi dzisiaj pilna potrzeba refleksji nad antropolo-
gicznym wymiarem chrzescijanskiego zycia sakramentalnego w ogodle, jak
rowniez nad wymiarem antropologicznym poszczegolnych sakramentow.
Sakramenty zostaly ustanowione przez Jezusa Chrystusa ,,dla” czlowieka,
aby za ich posrednictwem moégl odpowiednio uwielbi¢ Boga i dostapi¢ oso-
bistego uswigcenia. Dlatego wigz zachodzaca migdzy sakramentem i czlo-
wiekiem jest zawsze wazna, ale ta waznos$¢ ulega dodatkowo wymownej
intensyfikacji wtedy, gdy nast¢puja przemiany w rozumieniu czltowieka 1
gdy pewne utrwalone wizje antropologiczne nie budza juz uznania. Jest nie-
mal truizmem stwierdzenie, ze wizja czlowieka nie tylko ulega dzisiaj zmia-
nom, ale wrecz znalazla si¢ w punkcie krytycznym. Dowodem tego faktu
jest unikanie refleksji antropologicznej w wielu kluczowych dziedzinach
zycia, na przykiad w etyce, polityce, kulturze, prawie, a wigc w tych dzie-
dzinach, ktérych ujecie zawsze zalezy od przyjetej wizji czlowieka. Filozofia
nowozytna, ktérej najbardziej radykalnym wytworem jest wiclowymiarowe
zjawisko kulturowe okreslane mianem ,,postmodernizmu”, tacznie ze wie-
loma negatywnymi skutkami, spowodowala wstrzas antropologiczny, ktore-
go odniesienia weszly juz bardzo szeroko do teologii i zycia koscielnego.
Nie ulega watpliwosci, ze te odniesienia mocno wplywaja takze na sakra-
mentologig, w ktdrej spotkanie antropologii i teologii jest szczegdlnie wy-
razne i wpltywowe. Mozna nawet stwierdzié, ze na tym obszarze dokonuje
si¢ ono zawsze najwczesniej 1 w sposéb najbardziej widoczny. To samo
dotyczy potem konkretnego zwiazku miedzy czlowiekiem i celebracjq sa-
kramentow, urzeczywistniana w Kosciele i przez Kosciot.

' Por. G. Pattaro, La svolta antropologica. Un momento forte della teologia contemporanea,
Bologna 1991.
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Znajdujemy sie zatem wobec potrzeby zwrdcenia uwagi na zwiazek
antropologii z rozumieniem sakramentu i z chrzescijanskim zyciem sakra-
mentalnym, aby pokazaé, ze — z jednej strony — sakramenty zakladaja i two-
rza okreslona wizje czlowieka i jego zycia, a z drugiej strony podpowiadaja,
w jaki sposdb o nich méwié, by te wizje rzeczywiscie szanowac i ksztatto-
wa¢é, bez wprowadzania dodatkowych konfliktow w t¢ dziedzing wiary i
zycia chrzescijanskiego.? Co wigcej, takie ujgcie zagadnienia moze postuzy¢
ukazaniu wielkosci liturgii Kosciota. M.-D. Chenu stwierdzal w oparciu o
swoje wyjatkowe doswiadczenia teologiczne: ,,Kto chce zrozumiec¢ donio-
stosé liturgii w strukturze chrzescijanskiej spotecznosci, w ekonomii zycia i
mysli Kosciota, ten oczywiscie musi dostrzec przede wszystkim zawarte w
niej obiektywne wartosci religijne, ale powinien rowniez rozwazy¢, w jakim
stopniu liturgia jest zdolna do wypowiadania w dziedzinie sakralnej calego
wewnetrznego bogactwa i potrzeb pojedynczego czlowieka oraz chrzescijan-
skiej wspélnoty, ktéra si¢ modli”

I. WSPOLCZESNY KRYZYS POJECIA SAKRAMENTU

Jesli w dzisiejszym klimacie intelektualnym i kulturowym chce si¢ pod-
ja¢ refleksj¢ nad sakramentalnymi podstawami zycia chrzescijanskiego, do
ktérej nawohyje si¢ zarowno w najnowszym nauczaniu Kosciola, jak rowniez
w rozmaitych postulatach formulowanych przez teologéw wspolczesnych, to
nicuchronnie dotyka si¢ zdumiewajacego paradoksu, z jakim mamy do czy-
nienia w zycia duchowym. Z jednej wigc strony, okres, w ktorym zyjemy,
zostal nazwany ,,wiekiem Kosciola” W swietle tego, co si¢ w nim dokonato,
moglby by¢ takze w sposéb uprawniony nazwany wiekiem ruchu liturgiczne-
go 1 sakramentalnego, poniewaz pozostaje okresem odnowionego odkrycia
bogactwa liturgii Kosciota, a tym samym sakramentalnej zasady Zycia chrze-
scijanskiego, ktore dokonato sig¢ w Kosciele migdzy dwoma wojnami swiato-
wymi. Prawdopodobnie za najbardziej owocng idee teologiczng w XX wieku
nalezy uznac ,teologi¢ obecnosci misteriow”, ktora wypracowat Odo Casel, a
idea ta wprost nalezy do dziedziny teologii sakramentalnej.* Mozna bez zadnej
przesady powiedzied, ze od okresu patrystycznego ta idea nigdy nie miala tak
powszechnego, zywego i bezposredniego zastosowania; ponadto, moze by¢
ona zrozumiala tylko w kontekscie ruchu liturgicznego oraz kultu chrzescijan-
skiego. W nurcie tych poszukiwan wypracowano takze zasady odnowy zycia

2 Wiele waznych uwag na ten temat mozna znalez¢ w: J. Ratzinger, Die sakramentale
Begriindung christlicher Existenz, Meitingen-Freising 1966; tenze, Zum Begriff des Sakramentes,
Miinchen 1979 (z tego opracowania zaczerpnalem zasadniczy schemat zaprezentowanego tutaj
ujecia); C. Valenziano, Liturgia e antropologia, Bologna 1997, H. Verweyen, Warum
Sakramente?, Regensburg 2001.

> M.-D. Chenu, Wybor pism, thum. L. Rutowska, W. Sukiennicka, Z. Wlodkowa, War-
szawa 1971, s. 107.

4 Por. O. Casel, Chrzescijanskie misterium kultu, ttum. M. Wolicki, Krakéw 2000.
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chrzescijanskiego i koscielnego, ktore zostaly potem skodyfikowane w na-
uczaniu II Soboru Watykanskiego.’

Jednak jest to tylko jedna strona problemu — strona poniekad ,,optymi-
styczna” Wiek naznaczony ruchem liturgicznym i odnowa teologii sakra-
mentalne] doswiadczyl rowniez kryzysu sakramentalnego, a niejednokrotnie
nawet wrogosci pod adresem rzeczywistosci sakramentow, i to z takim nasile-
niem, jakie nie bylo dotad znane w ramach chrzescijanstwa, mimo ze ta wro-
gos¢ sama w sobie nie jest niczym nowym. W naszej epoce, w ktérej niemal
powszechnie przyzwyczailiSmy si¢ sprowadzac ,,istote” rzeczy tylko do mate-
rialu pozostajacego do dyspozycji dla pracy czlowieka i jego twodrczosci oraz
ktéra traktujemy jako cos tylko z tego $wiata, nie widzimy juz w rzeczach
materialnych ,,drogi” prowadzacej nas do tego, co duchowe i wieczne. Tym-
czasem na tym wiasnie zalozeniu opiera si¢ sakramentalna zasada zycia chrze-
Scijanskiego. MoglibySmy wigc skrotowo, a takze nieco upraszczajac, powie-
dzie¢, ze pojecie sakramentalnosci zaklada symboliczna interpretacje rzeczy-
wistoscl tego Swiata, w ktorym zyjemy. Nasza aktualna perspektywa widzenia
rzeczy jest jednak przeciwstawna w stosunku do niej, gdyz koncentruje si¢ na
ich charakterze praktycznym. Traktujemy rzeczy w sposéb jednostronny, kia-
dac nacisk na funkcj¢ pracy i przetwarzania ludzkiego, dla ktérego stanowig
one punkt wyjscia. Wychodzac jednak z takiego zalozenia, niemozliwe jest
zrozumienie, w jaki sposéb jakas ,,rzecz’” moze stac si¢ ,,sakramentem”

Mowiac bardziej bezposrednio, mozemy t¢ kwesti¢ uja¢ nast¢pujaco:
Czlowiek wspolczesny jest oczywiscie zainteresowany problemem istnienia
Boga, a takze problemem Jezusa Chrystusa. Jednak sakramenty widzi w
sposob zbyt instytucjonalny, a tym samym sztuczny; taczy je bowiem tylko z
Kosciolem i jego dzialaniem, niejako nakladajace si¢ z zewnatrz. Z tego
powodu sa one dla niego zwiazane tylko z przesztoscia wiary jako jej dzie-
dzictwo, a zatem nie naleza one do jej terazniejszosci 1 do aktualnego jej
przezywania. Dlatego tez niejeden z nam wspolczesnych uwaza, ze nie moze
otrzyma¢ z nich czy za ich posrednictwem Zzadnego dobrodziejstwa, decy-
dujacego o jego osobistym zyciu. Stawia wigc wazne pytania: W jaki sposob
ta kropla wody, ktora sptywa po glowie dziecka, moze decydowac o catym
jego zyciu? Czy wlozenie reki biskupa w sakramencie bierzmowania moze
uczyni¢ dla niego cos istotnie waznego? Czy namaszczenie chorego kropla
oleju moze wywrzeé rzeczywisty i blogostawiony skutek na duszy i ciele
cztowieka? Niejednokrotnie takze kaptani pytaja sig¢, czy wlozenie na nich
rak biskupa moze oznacza¢ nieodwotlalne poswigcenie swojego zycia Bogu i
Kosciotowi? Czy wiec w Kosciele nie zostato nadane zbyt wielkie znaczenie
pojedynczym gestom i rzeczom, a zatem takze, czy nie powinno ono zostac
nowatorsko zreformowane w biegu zycia i w obliczu zmieniajacych si¢ oko-
licznosci, ktore stawiaja nowe pytania, nowe wymagania oraz potrzebg za-
stosowania nowych srodkow, takze na poziomie religijnym.

3 Por. C. Valenziano, La Riforma Liturgica del Concilio. Cronaca teologia arle,
Bologna 2004.
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Szczegodlnie pilne pytania przynosi dzisiaj kwestia trwalego znaczenia
sakramentéw. Czesto wynika to z rozpowszechnionej mentalnosci relatywi-
stycznej, ktéra proponuje dzisiejsza antropologia. Idea ,niezatartego znamie-
nia”, jaki sakramenty wyciskajg na duszy, jest dla dzisiejszego czlowieka zbyt
mglista i ezoteryczna, gdyz nie przystaje do aktualnego rozumienia czlowieka.
Traktuje on swoje zycie jako wciaz otwarte na cos nowego 1 nieustannie roz-
wijajace si¢ na mocy jego osobistych decyzji i dzialan. Tak rozumiane zycie
nie moze by¢ ,,przypieczgtowane” raz na zawsze jakims pojedynczym obrzg-
dem. Stawianie takich probleméw nie musi by¢ od razu interpretowane jako
znak zlosliwosci i agresji pod adresem wiary i Kosciota, czy tez jako przejaw
liberalizacji wiary i zycia koscielnego. Takie pytania cz¢sto sa uzasadnione.
Pojawiaja si¢ na przyktad w ramach chrzescijanskiej wizji malzenstwa, wy-
chodzac z pryncypium okazania mu szacunku i zapewnienia mu trwatosci.

Na gruncie wspotczesnych przemian kulturowych i1 wspoélczesnej mental-
nosci szczegodlnie wiele pytan zostatlo postawionych pod adresem Eucharystii.
W ramach przemian o charakterze filozoficznym zostalo migdzy innymi mocno
zakwestionowane, jako catkowicie pozbawione sensu, pojecie substancji. Tym-
czasem wlasnie to pojecie wydaje si¢ mie¢ wprost decydujace znaczenie dla
teologicznego rozumienia Eucharystii. Z punktu widzenia dzisiejszych nauk
przyrodniczych, ktore traktuja rzeczy tylko z punktu widzenia fizycznego i
chemicznego, czyli widza w nich potaczenie elementéw naturalnych, skladaja-
cych si¢ z niezliczonych atoméw, a wigc stanowiacych jakas zbitke czastek
naturalnych, nie ma miejsca ani potrzeby wprowadzania jakiego$ pojgcia sub-
stancji, by dzieki niemu okresli¢, czym ona jest, a tym samym zrozumie¢ dang
rzecz. Poznanie budowy atomowej materii zdaje si¢ wyklucza¢ taka potrzebe.
Co wigc ,,zmienia si¢” w Eucharystii? W jaki sposob w chlebie 1 winie moze
by¢ obecne Cialo i Krew Chrystusa? Co dzigje si¢, gdy spozywa si¢ Ciato Chry-
stusa 1 pije Jego Krew? Czy nie nalezaloby przejs¢ do rozumienia Eucharystii
opartego na poznaniu psychologicznym i fizycznym?°

Trudnosci narastajq jeszcze bardziej, gdy pytamy si¢ o znaczenie kultu
chrzescijanskiego. Dlaczego trzeba 1$¢ do kosciola, by spotkaé si¢ z Bo-
giem? Czy jest On zwigzany z obrzedem lub miejscem? Czy to, co duchowe,
jest komunikowane za posrednictwem tego, co naturalne i tego, co obrzedo-
we? Jeshh mowimy o tym dzisiejszemu czlowiekowi, to oczywiscie wielu
ludz1 zgadza si¢ z tg tradycja 1 dostosowuje si¢ do niej, ale rownoczesnie dla
wielu nie jest ona juz przekonujacym i wystarczajacym argumentem, by cos
przyja¢ 1 w czyms$ uczestniczy¢. Czuja si¢ oni $cisSle zwigzani z aktualnag
egzystencja, a widzac tych, ktérzy sa zwolennikami innego rozumienia rze-
czywistosci, stwierdzajg po prostu, ze reprezentuja oni mentalnos¢ dawna, a
nawet prymitywna. Dlatego nie pozwalaja, by tradycja wywierala na nich
swoj wplyw, gdyz uznaja ja tylko za relikwie nalezaca do przeszlosci, ktéra
w przyszlosci zostanie odrzucona, nawet jesli ukryte prady unoszace to, co

¢ Na temat tych pytan i nowych interpretacji, ktére wywotaly w teologii, por. A. Ger-
ken, Teologia Eucharystii, tham. S. Szczyrbowski, Warszawa 1977, s. 168-272.
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prymitywne, nigdy nie moga by¢ catkowicie wyeliminowane. W praktyce
zawsze bedzie wigc mialo miejsce wspdlistnienie réznych pozioméw ludz-
kiego odczuwania i rozumienia.

Czy to oznacza, ze zwiazanie zycia KoS$ciola i poszczegdlnych wierza-
cych z liturgig sakramentalna jest tylko zwyktym odbiciem przesziosci i forma
trwania prymitywnych form zycia i zachowania w czg¢sci ludzkosci? Czy jest
tylko estetyczna dekoracjq odziedziczong po minionych pokoleniach, ktéra
jeszcze zyje w czlowieku wspolczesnym, czy tez jest trwata koniecznoscig i
rzeczywistoscia, ktora moze sta¢ si¢ oparciem rowniez dla naszej egzystenc;ji?
Pytania te nie sq wcale abstrakcyjne i czysto akademickie, ale dotycza one
wprost samych podstaw realnego zycia chrzescijanskiego. Niejednokrotnie
zreszta demaskowane rozmaite wyzwania i braki w tej dziedzinie, o ktérych
coraz szerzej mowi si¢ w rozmaitych gremiach koscielnych, sa dowodem na
to, ze dotykamy tutaj rzeczywistego problemu, dotyczacego zycia chrzescijan-
skiego 1 eklezjalnego. Natomiast poszukiwania poglebionego i bardziej au-
tentycznego zycia liturgicznego sa $wiadectwem rzeczywistego zapotrzebo-
wania na refleksj¢ podejmujacy te zagadnienia. Powiedzmy ponadto — jesh
dzisiaj nie zajmiemy si¢ tymi problemami, to odnowa liturgiczna zainauguro-
wana przez Il Sobor Watykanski 1 zawarta w niej podstawowa troska o auten-
tycznos¢ zycia chrzescijanskiego zatrzyma si¢ na poziomie powierzchownym
i Kosciol nie bedzie w stanie obroni¢ si¢ przed taka wizja liturgii, ktéra ma
wymiar czysto zewnetrzny badz estetyczny.’

Aby przygotowaé odpowiedz na to wyzwanie, musimy postawic sobie
przede wszystkim dwa zasadnicze pytania, ktoére dotycza wlasciwie tego
samego podmiotu, a mianowicie: czym jest sakrament 1 czym jest zycie
ludzkie? To, czym jest sakrament, scisle laczy si¢ z ludzka egzystencja 1
tylko w $cistej tacznosci z nig moze by¢ rozpatrywane.

I1. POJECIE SAKRAMENTU W HISTORII LUDZKOSCI

Czym jest sakrament? Przedmiot tego pytania jest bardzo szeroki it
zmienia si¢ w zaleznosci od tego, czy stawiamy pytanie z punktu widzenia
historii czy z punktu widzenia teologii. Takze w ramach teologii pojawiaja
si¢ zroznicowania, ktore zalezg od tego, czy stawiamy pytania o charakterze
historycznym czy dogmatycznym, poniewaz stowo ,,sakrament” przybierato
rézne znaczenia w roznych okresach historii chrzescijanskiej. Mozna wigc
podjac to zagadnienie w relacji do réoznych aspektow sakramentu, przy czym
wszystkie one jako$ naleza do jego pojecia, dlatego w tej perspektywie szu-
kamy odpowiedzi na poczatkowe pytanie.

Patrzac na histori¢ ludzkosci, mozemy dosé fatwo stwierdzic¢, ze jest w
niej obecna idea czegos w rodzaju sakramentow pierwotnych, ktére w spo-

7 Por. J. Ratzinger, Duch liturgii, thum. E. Pieciul, Poznan 2002.
8 Por. C. Rocchetta, Sacramentaria fondamentale. Dal ,,mysterion” al , sacramentum”,
Bologna 1989.



98 KS. JANUSZ KROLIKOWSKI

s6b niemal konieczny pojawiaja si¢ tam, gdzie czlowiek zyje w spoteczno-
$ci. Co wiecej, istnieja one nadal — oczywiscie z wieloma modyfikacjami
wynikajacymi ze zmian kulturowych — w ze$wiecczonym S$wiecie. Kwestia
ta zostala juz szeroko uzasadniona w badaniach religioznawczych. Chociaz
samo zastosowanie poje¢cia sakramentu, biorac pod uwage jego okreslone
znaczenie w teologii i zyciu Kosciota, moze budzi¢ zastrzezenia, to jednak
okazuje si¢ bardzo wymowne w odniesieniu do uzasadnienia znaczenia sa-
kramentow w zyciu chrzescijanskim.

Do pewnego stopnia mozna uznac te sakramenty, ktore wylaniaja si¢ na
gruncie ogolnego rozumienia zycia ludzkiego 1 samej natury czlowieka w
odniesieniu do relacji z Bogiem, za sakramenty stworzenia. W tym sensie
wymiar sakramentalny posiadaja wigc niektore ,,wgzlowe momenty”, czy tez
— jak stwierdzaja inni — ,,sytuacje krytyczne” ludzkiej egzystencji, ktérymi sa
na przyklad: narodziny i Smier¢, spozywanie pokarmu 1 relacje migedzyludzkie,
szczegolnie te zachodzace migdzy mezczyzng 1 kobietg. Dostrzegamy, ze sg to
rzeczywistosci, ktore nie sprowadzaja si¢ jednostronnie do tego, co duchowe
w cztowieku, ale scisle tacza sie z biologiczna naturg czlowieka 1 z zapisang w
niej dynamika. Naleza one do podstawowych momentow jego zycia biolo-
gicznego, ktére nieustannie dopekia si¢ 1 odnawia przez spozywanie pokarmu
i relacj¢ piciowg. Jednak zarazem to zycie w tajemniczy sposob doswiadcza
swoich ograniczen w narodzinach i1 smierci, przez co jakos$ nawigzuje kontakt
z tym, co cztowieka przekracza i do czego dazy, nawet jesli na pierwszy rzut
oka te momenty ujawniajg swoj wymiar destrukcyjny.

Wspomniane fakty biologiczne — ktore sg autentycznymi aktualizacjami
biegu zycia, w ktorym czlowiek uczestniczy — w nawigzaniu kontaktu z tym,
co przekracza czlowieka, nadaja jakby nowy wymiar jego postgpowaniu,
dzigki ktoremu odkrywa on siebie jako istote, ktora moze przekroczy¢ to, co
biologiczne. Staja si¢ one czym$ w rodzaju ,pe¢knie¢” — jak zauwazyt
Schleiermacher — przez ktore to, co wieczne, moze zostaé nigjako wstgpnie
dostrzezone w zyciu ludzkim. A zatem za posrednictwem faktow biologicz-
nych, a nie duchowych, czlowiek doswiadcza swojej wewnetrznej potencjal-
nosci, ktérej nie moze wyeliminowac lub zaghuszy¢ oraz ktora oddziatuje na
niego, zmuszajac go do podejmowania okreslonych decyzji, majacych
wplyw na jego przeznaczenie.

Ten fakt zwraca naszgq uwage na aspekt biologiczny stworzenia, ktory
nabiera catkowicie nowego, glebszego i specyficznego znaczenia w czlowie-
ku, jako istocie duchowej. Przyjmowanie pokarmu przez czlowieka rozni si¢
od odzywiania si¢ zwierzat. Jedzenie ujawnia swoj specyficznie ludzki cha-
rakter, gdy dzieli si¢ je z innymi lub prosi si¢ kogos o przyjecie pokarmu. Jego
dzielenie 1 przyjgcie oznacza dostrzezenie pewnej wzniostosci rzeczy, gdyz
podarunek wskazuje na sil¢ plodnosci zapisang w ziemi. Positki tworza wigc
wspolnote, a jedzenie osiaga swoje pelne znaczenie, gdy ma miejsce w lacz-
nosci z innymi. Zycie wspolnotowe osiaga swoj najwyzszy wyraz, gdy spo-
zywajaca pokarm wspolnota jednoczy si¢ w przyjmowaniu darow ziemi i soli-



ANTROPOLOGICZNY WYMIAR... 99

damnie dzieli si¢ nimi. W ten sposob dokonuje si¢ gi¢bsza interpretacja zycia
ludzkiego 1 dochodzi si¢ do jego peliejszego rozumienia, co z kolei pomaga
nam rozumie¢ problem sakramentow w odniesieniu do zycia religijnego.

W positku czlowiek bardzo wymownie 1 przekonujaco doswiadcza, ze
nie jest samowystarczalna, zamknig¢ta w sobie monada. Widzi siebie jako
tego, ktory przyjmuje dary, na ktore nie zashuzyl i dzigki ktérym zyje; co
wiecej — ktorych ciagle potrzebuje i oczekuje, aby méc zy¢. Odkrywa w ten
sposoOb, ze jego zycie jest oparte na wspdlnocie ze S§wiatem, w ktorym zyje i
w ktdry jest zanurzony wraz z innymi — z wszystkimi. Mimo to jego Zycie
nie traci swojej pewnej i1 utrwalonej pozycji; pozostaje sobg ze swoja tozsa-
moscia, swoja Swiadomoscia 1 swoimi pragnieniami. Czlowiek, nie bedac
wiec samowystarczalny, nieustannie jest wspomagany przez rzeczy oraz
ludzi i to wspomaganie jest wpisane na trwate w jego zycie, okreslajac jego
urzeczywistnianie sig.

Mozna stwierdzi¢, ze to wspomaganie ukrywa, a zarazem ukazuje pe-
wien podstawowy paradoks cztowieka, ktéry bezposrednio odnosi si¢ do pod-
stawowego rozumienia sakramentu, a mianowicie przypomina i uzasadnia, ze
jego duch zyje w lacznosci z jego cialem. Wobec nieustannie odradzajacych
si¢ dualistycznych pogladow, oddzielajacych cialo od duszy, to stwierdzenie
tylko pozormie jest oczywiste. Potrzeby biologiczne czlowieka istniejg zatem
zawsze w Scistej lacznosci z jego duchem. Ta jednos¢ ducha i ciata zaklada
peine zanurzenie si¢ czlowieka w bieg zycia 1 jest to prawo obejmujace
wszystkich ludzi. Jest to pierwotna podstawa glebokiej wspolnoty ludzkiej, do
ktorej nawiazuje Biblia, nazywajac calg ludzkosé Adamem.’ Wigz duchowa z
materia 1 wspolnota miedzy ludZzmi sa pierwotnymi 1 nieredukowalnymi do-
swiadczeniami czlowieka, ktore decyduja o jego wyrazaniu si¢ 1 rozwoju.
Dlatego stanowia one takze naturalne wymiary, w ktorych wyraza si¢ do-
$wiadczenie religijne jako wspolinaturalnie zwigzane z tym, kim jest czlowiek i
z tym, jakie sa perspektywy jego dynamiki egzystencjalne;.

Uwagi dotyczace sakramentow pierwotnych, znanych w historii religii,
szybko doprowadzily nas one do postawienia pytania: kim jest czlowiek?, a
zatem i do potrzeby udzielenia na nie odpowiedzi. Obydwa zagadnienia
scisle lacza si¢ ze soba. Przyjeta interpretacja czlowieka musi dawac pod-
stawy dla pojecia sakramentu albo moze je eliminowaé. To, co mozna po-
wiedzie¢ o przeksztatceniu aktu jedzenia w ludzki positek, stanowi pierwot-
ng forme, na gruncie ktérej rodzi si¢ sakrament. Jedzenie — wilasnie o tyle, o
ile stato si¢ ludzkim positkiem — posiada zasadnicze cechy charakterystyczne
sakramentu. Ludzki posilek nie sprowadza si¢ tylko do aktu biologicznego,
ale posiada wymiar duchowy 1 wtasnie ten wymiar stanowi dopelnienie tego,
co biologiczne. Poniewaz natura ludzka jest niepodzielna, dlatego tez to, co
biologiczne, jest tym, co ludzkie, a to, co duchowe, moze by¢ uchwycone w
tym, co obejmuje ludzka percepcja zmystowa. Czlowiek doswiadcza bezpo-

® Por. J.de Fraine, Adam und seine Nachkommen, Bruges 1959.
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srednio tego potaczenia zycia i ducha, ktore decyduje o jego byciu, a w ten
sposdb znowu doswiadcza tego, ze rzeczy sa ,,czyms wiecej” niz tylko rze-
czami — ze s3 znakami, ktérych znaczenie rozciaga si¢ poza ich empiryczne i
bezposrednie istnienie oraz oddzialywanie. Gdy wigc cziowiek znajduje
oparcie dla swego istnienia w pokarmie, to moze takze dostrzec, ze rzeczy
materialne daja mu ,,co$ wigcej” niz to, czym sg 1 co bezposrednio sprawiaja.
Tak wiec codzienny pokarm moze rzeczywiscie stac¢ si¢ dla czlowieka zna-
kiem tego, co boskie i tego, co wieczne, ktore podtrzymuje jego istnienie i
istnienie wszystkich rzeczy oraz stanowi autentyczne i niezastapione oparcie
dla jego bytu. Odkrywa zatem, ze moze znalez¢ rzeczywistos¢ boskg juz w
granicach swego cztowieczenstwa, poprzez nawigzanie wspolnoty z ludzmi i
poprzez swoja cielesnos¢. Odnoszac si¢ do tego, co boskie czlowiek nie
przestaje by¢ soba, ale jest sobg i staje si¢ soba, gdyz w tym przypadku jego
wewngtrzna potencjalnos¢ osiaga najwyzsze rozwinigcie.

Idac po zarysowanej tutaj linii, mozna powiedzie¢, ze sakrament — w
swojej formie religijnej i historycznej — jest przede wszystkim prostym wy-
razeniem ludzkiego doswiadczenia, ze Bog zwraca si¢ do czlowieka na spo-
sob ludzki, wykorzystujac do tego nade wszystko znak wspolnoty 1 prze-
ksztalcanie tego, co biologiczne, w cos$, co staje si¢ ludzkie, a potem — gdy w
doswiadczeniu bezposrednio religijnym przyjmie nowy wymiar — ukazuje to,
co boskie, w tym, co ludzkie.

Nie ulega watpliwosci, ze juz w tym miejscu, bez wiekszych trudnosci,
mozna by sformutowaé wstgpng odpowiedz na wyzwania zwigzane z kryzy-
sem sakramentow, o ktérym wyzej wspomnieliSmy, oraz ukaza¢ podstawy
antropologiczne, na ktérym on si¢ opiera. Sakramenty nie stanowia jakiego$
zewngetrznego 1 sztucznego dodatku do ludzkiej egzystencji, ale wewnetrznie
1 integralnie tacza si¢ z nia i adekwatnie jg rozwijaja. Krotko mowiac, czlo-
wiek stanowiac jednos¢ cielesno-duchowa, jest ontologicznie otwarty na
doswiadczenie sakramentalne. Zostawiamy ten problem jednak na boku i
przechodzimy do szerszego omowienia pojecia sakramentu.

Analizujac uwaznie zaobserwowany fakt, dostrzegamy rzecz godng
wyjatkowego odnotowania, a mianowicie — pierwotne formy sakramentalne
nie sa powiazane z rzeczami nalezacymi wprost do sfery duchowej badz
religijnej, ale z tymi momentami powszechnego doswiadczenia ludzkiego, w
ktorych specyficznie koncentruje si¢ zycie naturalne. W biegu historii wy-
raznie pokazalo sig, ze cztowiek odkrywa to, co specyficznie ludzkie i du-
chowe, na gruncie dwoch pierwotnych, a zatem takze powszechnych do-
Swiadczen. Pierwsze zwiazane jest z ludzkim i pierwotnym poczuciem winy.
Cztowiek odkrywa, ze nie tworzy autonomicznie swojej wlasnej egzystencji,
ale zyje dzigki darowi, ktéry wyzwala w nim takze poczucie obowigzku
moralnego. Za jego posrednictwem dowiaduje si¢, ze powinien dostosowac
si¢ do pierwotnego wzoru, a w przypadku braku tego dostosowania czuje si¢
winny. Stwierdza si¢ wiec co$ w rodzaju ,,sakramentu pokuty” w najbardzie)
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pierwotnych okresach historii ludzkiej.'® Wychodzac z tego faktu, John Hen-
ry Newman zwiazal bardzo znamiennie fakt religii z ludzkim sumieniem,
ktore ,,dostarcza umystowi realnego obrazu Boga”, a tym samym stanowi
oparcie dla religijnosci.'!

Sw. Bonawentura, wielki teolog franciszkanski, stwierdza, ze juz na
poczatku historii ludzkiej istniaty jakby dwa sakramenty: malzenstwo i po-
kuta. W religiach ludow pierwotnych prowadzito to do rozpowszechnienia
si¢ bardzo wymownych praktyk pokutnych: obmy¢ obrzedowych, réznych
form oczyszczenia, czy tez sktadania win na zwierzeta lub niewolnikdow.
Znalazto to tez wyraz w religijnosci starotestamentalnej.'> We wszystkich
tych obrzedach przewija si¢ idea, ze czlowiek uznaje rzeczywistosé swojej
winy, a dystansujac si¢ w stosunku do niej, doswiadcza bliskosci swojego
Boga. Kiedy wigc stara si¢ oczyscié swoja dusze, oznacza to-mimo niejed-
nokrotnie pojawiajacych si¢ dzisiaj zarzutow o absurdalnosci tych praktyk —
istnienie u niego wzruszajacego 1 wyzwalajacego pragnienia oczyszczenia.

Podobny przyktad funkcjonowania struktury sakramentalnej znajduje-
my w urz¢dzie kréla lub kaptana. Najwazniejsze postugi spelniane we
wspolnocie maja swoje podstawy w tym, co ludzkie, ale nie wyczerpuja si¢
one w swojej funkcji spolecznej. Wyrazajg one pewna ,,przejrzystosé” an-
tropologiczna, odsylajaca do tego, co boskie w cztowieku i we wspdlnocie
ludzkiej. Oznaczaja one, ze wspolnota ludzka ma silne oparcie, gdy nie tylko
liczy na krola i kaptana, ale zwraca si¢ do tego, ktory jest wigkszy od nich i
ktorego oni reprezentuja. Dlatego tez juz ludy pierwotne nadaly sakralny
charakter urzegdom krélewskiemu 1 kaptanskiemu.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢ zatem, ze znajdujemy w historii religii
dwa rodzaje form sakramentalnych, ktére roznia si¢ wprawdzie migdzy soba,
ale ich funkcje sa ze sobg zbiezne. Pierwsza z nich, na ktora wskazalismy,
opiera si¢ na relacji miedzy zyciem i duchem oraz dokonuje przemiany wigzi
istniejacej migdzy czlowiekiem i kosmosem w znak zjednoczenia migdzy
tym, co boskie i czlowiekiem. Druga forma opiera si¢ na relacji grupy ludz-
kiej z tym, co specyficznie ludzkie w czlowieku, poprzez ktdre rozwija si¢ i
wzrasta jego historia osobista i kolektywna oraz ktéra rozwija to, co szcze-
goélne i charakterystyczne w czlowieku. W chrzescijanstwie pierwsza forma
sakramentalna jest obecna w pierwszych pigciu sakramentach, a druga w
swigceniach 1 malzenstwie.

W tym miejscu trzeba zauwazyé, ze w réznych tradycjach religijnych
mozna spotkaé jeszcze inny typ sakramentu, uznajacy do pewnego stopnia
histori¢ za oparcie egzystencjalne dla nawigzania komunikacji z tym, co
boskie. W takim uje¢ciu rozmaite wydarzenia, zarowno naturalne, jak 1 wy-

' Wnikliwe refleksje filozoficzne na ten temat mozna znalezé w: P Ricoeur, Symbo-
lika zla, thtum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986.

" por. JH. Newman, Logika wiary, thum. P. Boharczyk, Warszawa 1989, s. 296-298.

'2 por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, tlum. T. Brzegowy, Poznan 2004,
s. 472-476.
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wotane przez czlowieka, w swojej autonomii, zostaja uznane za znak tego,
co przekracza czlowieka oraz pokazuje mu, do czego ma zmierza¢. W czy-
stej postaci taka forma sakramentalna nigdy nie zostala przyj¢ta i zastoso-
wana w religiach, gdyz — mozna by rzec — czlowiek nigdy nie ufal samym
wydarzeniom. Przezywajac je, jako jednostka i wspdlnota, zawsze traktuje je
jako uprzedzajace odzwierciedlanie si¢ porzadku kosmicznego, ktory te wy-
darzenia jako$ nasladuja. Komunikacja z tym, co boskie, opiera si¢ ostatecz-
nie na tym, co kosmiczno-naturalne. W ten sposob powraca si¢ nieco dluzsza
droga do wczesniej opisanych form sakramentalnych.”> W chrzescijanstwie
nigdy nie pojawila sie¢ w czystej postaci idea sakramentalnego odczytywania
historii jako biegu wydarzen. Co wigcej, takie ujgcia byly zawsze odrzucane
jako zabobonne, poniewaz mogtly latwo prowadzi¢ do ,,przebostwienia”
czlowieka, bedacego tworca historii.'* Chrzescijanstwo nadaje historii
przede wszystkim znaczenie ,,miejsca”, w ktérym dokonuje si¢ spotkanie z
Bogiem, dystansujac si¢ od jej znaczenia ,narzedziowego”.” W sensie
chrzescijanskim historia jawi sie¢ wigc raczej jako ,,proroctwo” '°

III. SAKRAMENT W CHRZESCIJANSTWIE

Mozna wreszcie postawié pytania, stanowiace tlo dla naszych dotych-
czasowych refleksji. Co stanowi element wyrdzniajacy sakramentu chrze-
Scijanskiego? Jakie jest jego obecne znaczenie, gdy wyrasta on z minionego
Swiata, ktory niejako naturalnie byl przeniknigty pojeciem sakramentu? Szu-
kajac odpowiedzi na to pytanie, trzeba najpierw zdystansowac si¢ od rozpo-
wszechnionego pogladu zaproponowanego przez Karla Bartha, a ktory glosi,
ze zachodzi radykalne przeciwstawienie miedzy religia 1 wiarg. Zgodnie z
tym stanowiskiem wiara chrzescijanska bylaby czyms catkowicie réznym od
wszystkich form religijnych, jakie wylonity si¢ w historii ludzkosci. Dzisia)
to przeciwstawienie miedzy wiara a religia, w zmienionej formie, funkcjo-
nuje takze w samym chrzescijanstwie i wyraza si¢ w przeciwstawieniu wiary
indywidualnej wspdinotowym praktykom kultowym, sprowadzanym do
,»religii”, oraz w ukazywaniu drugorzednosci, a nawet zbytecznosci tychze
praktyk jako pozbawionych wymiaru osobistego i osobowego. Nie mozna
tez zgodzi¢ si¢ ze zbyt uproszczona idea ,,chrzescijanstwa anonimowego”,
zaproponowang przez Karla Rahnera, ktora zakladalaby automatycznie, ze
caly swiat jest juz ,,anonimowo” chrzescijanski. Rzeczywistosc jest bardziej
zlozona niz sugeruja to te uproszczone wizje.

'} Por. Cz.S. Bartnik, Historiologia w kulturach starozytnveh, Lublin 2000.

" Tego typu interpretacje pojawiajg si¢ dopiero w filozofii wspotczesnej, por. R.
Bodei, Se la storia ha un senso, Bergamo 1997,

"> Por. Cz.S. Bartnik, Teologia historii, Lublin 1999.

' Por. J. Pieper, Nadzieja a historia. Pie¢ wykladow salzburskich, ttum. P Wasz-
czenko, Warszawa 1981, s. 49-59,
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Czym jest sakrament chrzescijanski? Jak juz powiedzielismy, pojecie to
nie zawsze mialo takie znaczenie, jakie dzisiaj si¢ mu nadaje. W Kosciele
starozytnym za sakramenty byly uwazane: wydarzenia z historii zbawienia,
stowa Pisma Swigtego, elementy kultu chrzedcijanskiego, majace zwiazek z
aktem odkupienczym Chrystusa. Akt ten sprawial, ze to, co wieczne, stawalo
si¢ widoczne w tym, co doczesne, wskazujac na to, co wieczne jako na jedy-
na autentyczng rzeczywistos¢. Ojcowie Kosciola nazywali, na przyklad,
sakramentem starotestamentalne wydarzenie potopu, poniewaz w pewien
sposob jest w nim widoczna tajemnica nowego poczatku, ktéry spetnia sie
poprzez Smier¢. Jest to fyp, ktéory ma swoj dalszy ciag w krzyzu Chrystusa, z
ktérego sptywa woda Smierci, obmywajac to, co stare i otwierajac je na
zmartwychwstanie Chrystusa i na Jego obecnosé posrod tych, ktérzy wierza
w Niego. Typ ma nastepnie swoje przedluzenie w chrzcie, przez ktory czto-
wiek zstepuje w Smieré, by w ten sposdb wejsé w nowe zycie, ktore zostato
zapoczatkowane w Chrystusie.'’

Biorac pod uwagg to, co zostatlo dotad powiedziane, mozemy znalezé
liczne punkty zbiezne z pewnym ogdlnoludzkim pojeciem sakramentu, cho-
ciaz oczywiscie dostrzegamy przede wszystkim cechy charakterystyczne,
ktore odrozniaja sakramenty chrzescijanskie. Te roznice uwypukla 1 dowar-
tosSciowuje chrzescijanski obraz Boga, znany z objawienia. Nie jest to juz
Bdg otoczony nieprzenikniona ciemnoscig; ani Bég, utozsamiany z jakas
gleboka i1 ogdlna tajemnica kosmosu. Jest to przede wszystkim Bég Abra-
hama, Izaaka 1 Jakuba, a méwiac Scislej — Boég Jezusa Chrystusa, Bog, ktory
objawia si¢ 1 udziela cztowiekowi. Moze On by¢ praktycznie okreslony jako
,.bedacy-z-cztowiekiem™ Jednym slowem, jest On Bogiem osobowym, kto-
ry poznaje i kocha, a w ten sposob jest — dla czlowieka — stowem 1 miltoscia.
Jest stowem, ktore powoluje do siebie i miloscia, ktéra jednoczy z soba.'®

W swietle tych ogdlnych stwierdzen, ukazujacych specyfike chrzesci-
janskiego obrazu Boga, nasze wcze$niejsze refleksje nabieraja bardziej okre-
Slonego znaczenia. Jesli mozemy wydarzenia historyczne, stowa Pisma
Swigtego i elementy kultu nazwaé sakramentami, oznacza to, ze wczesno-
chrzescijanskie pojecie sakramentu zawiera w sobie taka interpretacj¢ swia-
ta, czlowieka i Boga, ktora opiera si¢ na zalozeniu, ze rzeczy nalezace do
tego Swiata sg rownoczesnie znakami wskazujacymi na prawde 1 mitosé
Boza, mozliwa do uchwycona przez tego, kto siega w ich gl¢bie.

W takim wigc ujeciu woda nie tylko jest H,O, czyli zwiazkiem che-
micznym, ktéry mozemy zmieni¢ w inny zwiazek za pomoca ustalonych
procesow i ktory moze by¢ uzywany przez wszystkich do celow praktycz-
nych. Kiedy spragniony podroznik znajduje wodg na pustyni, to do pewnego
stopnia budzi si¢ w nim nadzieja na nowe zycie. Woda w gorskim potoku

'7 Na temat obecnosci tego schematu w interpretacji sakramentu chrztu, por. J.
Daniélou, Symbolika obrzedow chrzcielnych, thum. S. Fedorowicz, Krakéow 2000.

8 por. W. Kasper, Il Dio Personale. Risposta al mistero dell uomo, Brescia 1988; J.
Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa, ttum. J. Zychowicz, Krakow 1995.



104 KS. JANUSZ KROLIKOWSKI

odbijajaca swiatlo w jakis sposéb ukazuje wladze i moc tworcza mitosci, a
takze $Smiertelng moc, ktdéra moze wciagnaé czlowieka, gdy porwie go jej
nurt. Wobec majestatu morza odkrywamy cos z tajemnicy, ktdra opisujemy
stlowem ,,wiecznos$¢” Sa to tylko przyklady, pokazujace stusznosc tego, o
czym mowimy, a mianowicie, ze zwyczajne rzeczy, z ktérymi lacza si¢ na-
sze codzienne doswiadczenia, sa czyms wigcej niz tylko rzeczami. Nie ma-
my ich peilnego poznania wtedy, gdy znamy choc¢by najbardziej wnikliwie
ich budowe chemiczng i fizyczna, poniewaz, ograniczajac si¢ do niej, pomi-
jamy szerszy wymiar ich rzeczywistosci — ten wymiar, ktory jest zwiagzany
ze stworcza mocg Boga, od ktérego wyszly i do ktoérego prowadza. Pojecie
sakramentu w Kosciele odwoluje si¢ do symbolicznego wymiaru $wiata,
ktory w zadnym przypadku ani nie pomniejsza, ani nie kwestionuje jego
rzeczywistosci, ale jest niedostgpny dla badan empirycznych. Rzeczy otwie-
rajq na wymiar wieczny poprzez to, co jest w nich widzialne.

W tym miejscu staje si¢ jasne, ze to, co powiedzieliimy, ma wyjatkowe
znaczenie dla cztowieka. Skoro rzeczy nie sg tylko rzeczami badz tez materia-
tem dla ludzkiej pracy, a cztowiek nie jest tylko jakims funkcjonariuszem, ktory
je arbitralnie przetwarza 1 nimi dowolnie dysponuje, ale kims$, kto odkrywa w
swiecie odbicie zapisanego w nich wiecznego znaczenia, to dzigki temu uczy
sig, kim jest rzeczywiscie. Odkrywajac glgbsze znaczenie rzeczywistosci i wni-
kajac w nie, czlowiek przynajmniej wstepnie doswiadcza, ze zostal stworzony i
powolany przez Boga. Widzi siebie jako odbicie wiecznosci, a wiec postrzega
tez siebie jako istot¢ otwarta na Boga. To, co teologia stara si¢ wyjasnic¢, odwo-
hujac si¢ do pojecia ,,duszy”, nie jest niczym innym niz faktem, ze czlowiek jest
znany i kochany przez Boga inaczej niz istoty nizsze od niego — jest znany |
kochany wyjqtkowo, w pelnym znaczeniu tego stowa.

Sens, ktory pozwala autentycznie i przekonujaco mowic¢ o sakramentach
w zyciu chrzescijanskim, staje si¢ stopniowo jasniejszy. Mowienie Boga do
cztowieka jest tym, co go konstytuuje jako osobeg. Widzialnos$¢ i percepcja
wiecznosci w $wiecie, bedaca czegsécig tego mowienia Bozego, jest sednem
zasady sakramentalnej, nalezaca do samych jej podstaw. Komunikacja sakra-
mentalna z tym, co boskie, sytuuje si¢ u samych podstaw ontologii cztowieka.

Trzeba tutaj oczywiscie zauwazyé specyfike chrzescijanskiego ujecia i
zastosowania tej zasady. Sakramenty chrzescijanskie nie tylko maja na celu
wlaczenie cztowieka do przebdstwionego $wiata — co$ takiego miato miejsce
w okresie przedchrzescijaniskim — ale takze wlaczenie w historie, majaca
swoj poczatek w Jezusie Chrystusie. Wymiar ten ujawnia specyfike dziata-
nia sakramentalnego w ujgciu chrzescijanskim. Ten wymiar historyczny ma
decydujace znaczenie dla autentycznie chrzescijanskiej transformacji pojecia
sakramentu. Wskazuje na konkretne wymaganie zalozone w symbolizmie
naturalnym, oczyszcza go od mozliwych bledow i czyni go gwarantem
prawdziwej bliskosci Boga, ktory nie jest tajemnicza glebia kosmosu, ale
jego Panem i Stwoérca dziatajacym w historii 1 zyciu ludzkim.
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To, co zostalo tutaj powiedziane, mimo ze jawi si¢ jako co$ doglebnie
zlaczonego ze Swiatem i egzystencja czlowieka, stanowi zarazem najwigksza
przeszkode dla przyjecia rzeczywisto$ci sakramentalnej przez dzisiejszego
czlowieka. Jest on w stanie uznac¢ istnienie boskiej tajemnicy w kosmosie,
ale juz nie tak tatwo dostrzega, ze przygodnos¢ faktow historycznych mo-
glaby determinowac jego ludzkie przeznaczenie. A wydaje si¢, ze nie po-
winno to by¢ wcale takie trudne, biorac pod uwage podstawowe doswiad-
czenia, ktére tworzy 1 w ktorych uczestniczy. Czlowiek nosi przeciez na
sobie znami¢ historycznosci 1 nieustannie z nig si¢ zmaga. Ze swej natury
jest istotg historyczng. Nie moze oderwac si¢ od $cislej wigzi z czasem i
przygodnosci istnienia, jesli nie chce popas¢ w falszywe interpretacje antro-
pologiczne. Czlowiek nieustannie odkrywa, ze gdy usituje oddali¢ sie od
historii, historia uparcie do niego powraca; tylko akceptujac histori¢ jako
miejsce urzeczywistniania siebie i swego przeznaczenia, staje Si¢ rzeczywi-
stym cztowiekiem siggajacym ponad historie.

Powyzsze idee mozna wyrazi¢ w sposob konkretniejszy. Bycie czlo-
wiekiem urzeczywistnia si¢ w stowie — w jezyku, ktory nadaje forme ludz-
kim myslom/ideom 1 wlacza do otaczajacej wspdlnoty, majacej podstawowe
znaczenie dla autentycznego zycia. Jednak mowa, ktora speinia rol¢ srodka
urzeczywistniania ludzkiej egzystencji, nie jest tworzona indywidualnie
przez kazdego cztowieka z osobna — osiaga swoj pelny sens, gdy pojedynczy
czlowiek jest zjednoczony z innymi. Jezyk jest wyrazeniem ciagtosci ducha
ludzkiego w historycznym rozwoju jego bytu. Obok tego faktu pozostaje
jednak pewne, ze bycie czlowiekiem obejmuje takze autonomi¢ samego ja,
ktore chce by¢ samowystarczalne. Bycie czlowiekiem otrzymuje swoja pod-
stawg oraz osigga sfere swoich mozliwosci i wypelnienie za posrednictwem
historii, ktdra jest jedynym miejscem, w ktéorym moze si¢ wyrazi¢ i rozwi-
nac¢. Przynalezno$¢ do historii ma dla cztowieka istotne znaczenie. Moze
troszczy¢ si¢ o swoja osobistg histori¢ z wigksza badz mniejszq uwagg w
ramach modelu kolektywnego, ale nie moze wyj$¢ poza historig, by sta¢ si¢
potem jakas czysta istota. Jest to utopia, ktora zwraca si¢ przeciw niemu 1 w
ktdrej niszczy sam siebie.

Teraz mozemy powrdci¢ do sakramentow chrzescijanskich, ktorych
istota polega na wilaczeniu czlowieka w kontekst historyczny, ktéry wycho-
dzi od Jezusa Chrystusa. Przyjmowanie sakramentow chrzescijanskich jest
wchodzeniem w historie, ktéra z Niego wyplywa, wierzac, ze jest to historia
zbawienia, ktéra otwiera na kontekst historyczny, pozwalajacy czlowiekowi
osiggnaé prawdziwe zycie oraz prowadzi go do osiggnig¢cia autentycznej
osobowosci w zjednoczeniu z Bogiem, ktéry jest jego wieczng przyszloscia.

Mozemy zatem w ogolnym zarysie ustali¢, w jakim sensie sakramenty
sq podstawa zycia chrze$cijanskiego. Przede wszystkim wyrazaja one wy-
miar wertykalny ludzkiej egzystencji. Wlaczajg cztowieka w powotanie Bo-
ze, ktore czynia go peing osoba, zwrocona do swojego wlasciwego celu.
Jednak wskazuja one takze wymiar horyzontalny historii i wiary, ktéry za-
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czyna si¢ z Jezusem Chrystusem, a ktéry pozostaje dla cztowieka istotnym
wymiarem jego codziennego zycia. Jak juz zostato zaznaczone, cztowiek jest
istota uwarunkowanga historycznie oraz urzeczywistnia si¢ w ramach tego
historycznego uwarunkowania. W chaosie historii ludzkiej, ktéra wydaje sig¢
dominowac¢ nad cztowiekiem i wciaga¢ go w obecne w niej wiry zla i winy,
sakramenty prowadzg go do historycznej wspolnoty z tym Cztowiekiem,
ktory rownoczesnie byl Bogiem. Posrodku tego wplywowego zniewolenia
historycznego, ta wspolnota tworzy, rozwija i odnawia wi¢z, ktéra uspra-
wiedliwia i wyzwala dzigki wiecznej milosci Boga, ktéry zszedl na poziom
horyzontalny, by czltowieka wprowadzi¢ na droge zbawczego dobra i for-
mowac¢ jego harmonig z soba, z innymi ludzmi i ze $wiatem. Chrystus doko-
nal decydujacego przekroczenia tego, co horyzontalne, ktore niewolito i
ograniczato ludzkie mozliwosci, ofiarujac zbawienie, skutecznie wprowa-
dzajace czlowieka do uczestniczenia w wiecznosci Boga.

Ta analiza dotyczaca sakramentalnego znaczenia tego, co chrzescijan-
skie, doprowadzita nas do wydobycia istotnych elementdw nauczania zawar-
tego w kazdym katechizmie: sakrament jest ustanowionym przez Chrystusa
widzialnym znakiem niewidzialnej taski."” Chodzito o wykazanie, w jaki spo-
sOb te trzy elementy: znak widzialny, taska i dzielo Chrystusa, odnosza si¢
nawzajem do siebie i konstytuuja jedna wielowymiarowa rzeczywistos¢, ktorg
nazywamy sakramentem. Rzeczywistosci widzialne, na mocy swojej stworzo-
nosci, wskazujac na Boga Stworce, otrzymuja w sakramencie nowe znaczenie
jako pewne ,,momenty”” determinujace zycie ludzkie, gdyz sig¢gaja do historii
Chrystusa, w ktorej ta determinacja dokonala si¢ ,,raz na zawsze”, by nastep-
nie wlaczy¢ w nig kazdego z osobna i uczynié go jej uczestnikiem w nowym
kontekscie historycznym. Otrzymujac funkcje wprowadzenia cztowieka w
histori¢ Chrystusa, staly si¢ one nosnikami znaczenia historycznego 1 osobo-
wego oraz mocy duchowej, a w ten sposob rzeczywiscie spetniaja funkcje
,harzedzi” zbawienia, jak mowi teologia scholastyczna, 1 sg zadatkiem chwa-
ty, ktéra w pelni ma si¢ objawi¢ w zyciu wiecznym.

IV SAKRAMENTY DZISIAJ

By¢ moze przeprowadzone refleksje sg troche schematyczne. Nie zaw-
sze rzeczy najwazniejsze sa najbardziej interesujace, ale te refleksje byly
konieczne, by zblizy¢ si¢ do rozumienia tego, czym jest sakrament w Ko-
Sciele oraz tego, ze stanowi on zywotne srodowisko, w ktorym odnajduja
rownowage pierwotne sily religijne cztowieka. Nie byloby teraz rzeczg trud-
na przeanalizowanie znaczenia antropologicznego kazdego sakramentu, a
tym samym skonkretyzowanie ogdlnych idei, ktore zostaty wczesniej wydo-
byte. Jednak nie o szczegotowe rozwinigcie tych idei tutaj chodzi, dlatego
nastapi ono w innym miejscu. Na zakonczenie zwrocimy wigc jeszcze uwa-

' Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1131.
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ge na niektore kwestie o charakterze ogolnym, ktére dotycza ogdlnego kli-
matu duchowego naszych czaséw. Chodzi¢ nam bedzie przede wszystkim o
wspolczesna sytuacj¢ antropologiczng, gdyz od tego, jak zostana podjete
niektore jej aspekty i jaka odpowiedz si¢ zaproponuje, bedzie potem zalezato
ogolne nastawienie kulturowe wobec sakramentow.

Patrzac na ogoélna sytuacje duchowa naszej epoki, wydaje si¢, ze nieprzy-
chylna postawa w stosunku do sakramentdw sytuuje si¢ dzisiaj na linii bledu
antropologicznego, ktory jest bardzo gleboko zakorzeniony w mysli wspélcze-
snej, a ktorego korzeni nalezy szuka¢ w rozmaitych pradach filozoficznych,
ktore pojawily sie gtéwnie w okresie o$wiecenia.?’ Dominujaca role odgrywa w
tym przypadku idealistyczne ujmowanie natury czlowieka, ktoérego punktem
szczytowym, a zarazem najbardziej krytycznym, jest filozofia Fichtego. W tym
ujeciu czlowiek jest traktowany jako duch, ktory si¢ samodeterminuje. To, kim
jest, zalezy catkowicie od jego autonomicznych decyzji. Ja tworcze, ktore pro-
ponuje Fichte jako o$rodek swojej wizji antropologicznej, jest w gruncie rzeczy
jakas postacia pomieszania czlowieka z Bogiem, ktérego oczywistym efektem
musi by¢ zrownanie czlowieka i Boga. Jest to logiczna konsekwencja jego pod-
stawowej tezy dotyczace) twodrczego ja jako osrodka wszelkiej rzeczywistosci.
Wynika z tego, ze cztowiek powinien by¢ tylko czlowiekiem, by dostapié zba-
wienia. Jakos$¢ jego decyzji i ich odniesienie nie ma wplywu na to, kim jest.
Liczy sie¢ tylko wyrazanie si¢ jego ja.

Ten typ idealizmu juz na pierwszy rzut oka okazuje si¢ absurdalny, ale
to nie zmienia faktu, ze rozpowszechnit si¢ bardzo szeroko, i to nie tylko w
Niemczech. Mozna go rozpozna¢ w wielu miejscach i w wielu interpreta-
cjach religijnych. Kiedy Bultmann moéwi, ze duch nie moze by¢ karmiony
niczym, co materialne — wierzac, ze w ten sposob wyeliminowal pryncypium
sakramentalne — znajduje si¢ pod wplywem idealistycznej idei autonomii
duchowej cztowieka. W propagowaniu tej idei znaczacg rol¢ odegrata teolo-
gia o nastawieniu radykalnie eschatologicznym. Nierzadko mozna spotkac
si¢ dzisiaj z interpretacjami i tendencjami, ktére chciatyby sprowadzi¢ reli-
gie do sfery czysto duchowej, a nawet tylko do sfery myslenia. Dowodzi ich
spotykane przekonanie, ktore w formie potocznej jest formutowane: ,,Wiara
to moja wewngtrzna sprawa’”

Stwierdzajac obecnos¢ tej tendencji, nie mozna nie wyrazi¢ zdziwienia,
ze rodzi si¢ ona 1 rozwija w okresie, ktory uwaza, ze odkryt cielesnosc¢ czto-
wieka i dowartoSciowal ja w jej znaczeniu, a takze mowi, ze czlowiek moze
by¢ duchem tylko w sposob cielesny. Mimo to rozwija sie¢ metafizyka, a
takze antropologia, bedaca jej jakby skonkretyzowaniem, ktora opiera si¢ na
odrzuceniu tych stwierdzen. Co wigcej, spotyka si¢ z uznaniem i latwo zo-
staje przyje¢ta takze w krggach chrzescijanskich.

Ta sytuacja duchowa stawia przed nauczaniem Kosciota i przed teolo-
gia zadanie takiego ujmowania i prezentowania zycia chrzescijanskiego,

20 Jeéli chodzi o zasigg tego problemu, por. B. Minozzi, Illuminismo e cristianesimo,
Ravenna 2002.
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ktore opieraloby si¢ na metafizyce (antropologii) zdecydowanie i powszech-
nie dystansujacej si¢ od wszelkich idealizméw. Tylko w ten sposob bedzie
mozna obroni¢ znaczenie sakramentow w zyciu Kosciola i1 chrzescijanina.
Moze to wyglada¢ na paradoks, utrwalony powierzchownym stosowaniem
poje¢, ale chrzescijanstwo nie opiera si¢ na zadnych zalozeniach idealistycz-
nych. Warunkiem autentycznosci chrzescijanskiej jest zlaczenie go z filozo-
fig realistyczna, ktorej pierwszenstwo wyraznie potwierdzajg doswiadczenia
filozofii chrzescijanskiej.*’ Domaga si¢ tego sama natura zbawczego dziala-
nia Boga, ktére nie sprowadza si¢ do przekazywania i1dei i1 prawd, ale, poshu-
gujac si¢ cialem i materia, polega na catosciowym 1 integralnym przeksztal-
caniu wszelkiej rzeczywistosci, takze materii 1 ciala. Tertulian ujat to nad-
zwyczaj lapidamie: ,,Caro salutis est cardo — Cialo jest podstawa zbawie-
nia” ?* Elementem nalezacym integralnie do tego realizmu jest problem zla,
ktéry wpisuje si¢ w rzeczywistos¢ ludzka. W tym miejscu moze i powinno
dokona¢ si¢ polaczenie wizji antropologicznej ze stwierdzeniami historycz-
nie decydujacymi dla wiary chrzescijanskiej, ktorymi sg grzech 1 odkupienie.

Sakramenty, ktére maja ksztaltowaé chrzescijanina, sa zbudowane z
elementéw historycznych i w ten sposéb staja si¢ pokarmem dla kazdej po-
szczegolnej duszy. Pojawia si¢ wiec pytanie, dlaczego Bog nie wybral jakie-
gos$ czysto wewnetrznego sposobu spotkania si¢ z duchem czlowieka i
udzielania mu swojej taski? Na podstawie przeprowadzonych wyzej analiz,
mozna odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb: jesli istnialaby tylko dusza in-
dywidualna 1 tylko ona bylaby powolywana i dopetniana przez taske Boza,
to w takim skrajnie prywatnym, wewngtrznym i1 duchowym procesie nie
zachodzilaby potrzeba materialnych narz¢dzi lub posredniczenia koscielne-
go. Poniewaz nie istnieje cos$ takiego, jak autonomia ducha ludzkiego, gdyz
czlowiek jest jednoscia ciala i ducha, a wigc zyje tylko w sposéb cielesny,
we wspolnocie 1 historii, to problem jest radykalnie rézny. Taki czlowiek
potrzebuje 1 moze urzeczywistnia¢ swoja relacj¢ z Bogiem na poziomie na-
tury fizycznej, spotecznej i historycznej. Niemozliwy jest zaden inny sposéb,
gdyz wprowadzalby w czlowieku rozmaite ograniczenia, czyniac zbgdnym
ktérys z wymiarow jego egzystencji.

Bledem idealizmu antysakramentalnego jest wigc sprowadzanie czlo-
wieka do czystego ducha w oczach Bozych. Jednak w takim ujeciu nie ma-
my juz czlowieka, ale zjawe, ktora nie ma rzeczywistego istnienia. Poboz-
nos¢ budowana na takim zalozeniu bylaby nie tylko pusta wewnetrznie, ale
takze degradujaca dla czlowieka poprzez eliminowanie jego ludzkich poten-
cjalnosci. W sensie pozytywnym mozna tutaj powiedzie¢, ze sakramenty
bronia autentycznej wizji czlowieka 1 dostarczaja konkretnych srodkow,
przyczyniajacych si¢ do ocalenia wszystkich jego wymiarow. Stanowig wigc
wazng cz¢s¢ humanizmu chrzescijanskiego.

2! Por. C. Fabro, Per un progetto di filosofia cristiana, Napoli 1990; H.U. von Baltha-
sar, O zadaniach filozofii katolickiej w czasach wspotczesnych, ttum. M. Urban, Krakéw 2003.
2 Tertulian, De resurrectione carnis 8, 2; por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1015.
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Mimo ze na pierwszy rzut oka sytuuje si¢ na jej antypodach, do bledu
antropologii idealistycznej nawigzuje teoria marksistowska. Heidegger
stusznie zauwazyl, ze marksizm nie polega na interpretacji kazdego bytu
jako materii, ale na uznaniu calosci bytu za materiat dany do dyspozycji
cztlowiekowi, aby go przeksztatcal poprzez swoja pracg. Osrodek ,herezji”
marksistowskiej stanowi porzucenie w wizji antropologicznej wszelkiej meta-
fizyki. Jego rezultatem jest zredukowanie czlowieka do homo faber, ktéry nie
ma nic do czynienia z rzeczami w sobie, ale dysponuje nimi jako materialem
dla swojej produkcji, ktorej jest zwyklym funkcjonariuszem. Liczy sie tylko
technologia, a zwlaszcza technika. Zostaje w tym przypadku wyeliminowana z
rzeczywisto$ci ogolna perspektywa symboliczna, a czlowiek pozbawiony
zdolnosci widzenia tego, co wieczne. Zostaje jednostronnie zamkniety w
swiecie pracy, ktory staje si¢ jego jedynym $wiatem, a jego jedyna nadzieja
polega na tym, ze przyszie pokolenia b¢da w stanie osiggnaé bardziej sprzyja-
jace warunki pracy. Stanie si¢ to takze dzieki jego energiom, ktore zdotal wy-
doby¢ z siebie, dla urzeczywistnienia tego ogdlnego i wiodacego procesu w
historii ludzkiej. Okazuje si¢ jednak, ze nie stanowi to wystarczajacego moty-
wu, by wzbudzi¢ w czlowieku pocieche¢ 1 nadzieje¢, dlatego efektem marksi-
zmu jest zawsze okrutne dewastowanie celowego wymiaru zycia ludzkiego, a
tym samym ograniczanie jego perspektyw dzialaniowych i duchowych, tacz-
nie z doprowadzeniem do ich zupelnego wyeliminowania. Czlowiek szuka
czegos$ wigcej, a nadzieja, ktéra wykracza poza ramy tego $wiata, jest nie-
odzownym warunkiem budowania przyszlosci czlowieka w Swiecie.

Przez krytyke idealizmu 1 marksizmu powrdciliSmy do punktu wyjscia
naszych poszukiwan. Teraz mozemy zapyta¢ si¢ o to, co czyni czlowiek,
ktéry uczestniczy w kulcie Kosciota i1 ktéry przyjmuje sakramenty. Kult
sakramentalny jest obecnoscia cztowieka Jezusa Chrystusa, ktory wskazuje
na horyzontalny 1 historyczny charakter kazdego czlowieka, poprzez ktory
spotyka si¢ on z Bogiem. Ktokolwiek przyjmuje sakramenty nie czyni tak,
poniewaz wierzy, ze Bog jest Duchem, ktory potrzebuje materii, by zblizy¢
si¢ do cztowieka. Potrzeba sakramentow nie sytuuje si¢ po stronie Boga.
Czyni tak, poniewaz wie, ze on sam, bgdac cztowiekiem, moze znalez¢ Boga
tylko na sposéb ludzki, to znaczy we wspolnocie, cielesnie i historycznie.
Potrzeba sakramentéw sytuuje si¢ wigc po stronie czlowieka. Ktokolwiek
przyjmuje sakramenty, czyni zatem tak, poniewaz wie, ze — poniewaz jest
czlowiekiem — nie moze zdecydowac: kiedy, gdzie i jak moze spotka¢ Boga,
ale ma by¢ tym, ktéry przyjmuje Go, poddajac si¢ najwyzszej wolnosci Bo-
ga, ktéry okresla nam sposdb, w jaki si¢ uobecnia. Jedynym, co pozostaje
pewne, jest fakt, ze Bog dostosowuje si¢ do czlowieka, jego natury 1 jego
mozliwosci, aby to spotkanie bylo osobowe, realne i skuteczne.

Nie ulega watpliwosci, ze w przesziosci poboznos¢ liturgiczno-
sakramentalna czesto byta troche powierzchowna i wywotywata wiele nie-
porozumien. Na pewno, zwlaszcza po Sredniowiecznej scholastyce, zostal
pomniejszony wymiar antropologiczny kultu i sakramentow, choctiaz nie
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zostal on wyeliminowany calkowicie, jak méwia radykalni krytycy nowo-
zytnej sakramentologii i liturgii. Postawa krytyczna mysli wspotczesnej i
nowe kierunki antropologiczne w niejednym przypadku moga przyczynic sig
do oczyszczenia rozumienia wiary i kultu w Kosciele.

Przyktadéw zagadnien, ktore potrzebuja takiego oczyszczenia, mozna
by podaé¢ wiele. Zwréémy tutaj uwage tylko na jedno z nich, ale bardzo re-
prezentatywne. Adoracja Naj$wigtszego Sakramentu lub ciche nawiedzenie
kosciota nie moze by¢ juz traktowane i uzasadniane — w sensie pelnym —
jako prosta rozmowa z Bogiem rozumiana, na sposob ,,lokalny” Wyrazenia
takie jak: ,,tu zyje Bég”, ,tutaj Bég na nas czeka” lub idea ,,rozmowy z Bo-
giem”, ktory jakby zajat jakie$s miejsce, sq takim wyrazeniem tajemnicy
Boga, ktore musi zaskoczy¢ czlowieka myslacego, wie on bowiem, ze Bog
jest wszechobecny. Gdy ktos stara si¢ uzasadni¢ ,,pdjscie do koSciota” w
oparciu o przekonanie, ze ma nawiedzi¢ Boga i dla niego ma znaczenie tylko
to miejsce, to jego uzasadnienie nie jest przekonujace i zostanie na ogot od-
rzucone przez czlowieka wspolczesnego.

Uzasadnienie lepsze mogloby i§¢ na przykiad po takiej linii. Adoracja
Najswigtszego Sakramentu jest zwroceniem si¢ do naszego Boga, ktory —
przez swoje zycie historyczne i swoja sSmieré — stal sie¢ naszym Chlebem.
Oznacza to, ze przez swoje wcielenie i przez swoja $Smier¢ stat si¢ Tym, ktory
otwiera swoje ramiona, aby nas przyja¢ do wspodlnoty z soba. Taka adoracja
odnosi si¢ do historycznej tajemnicy Jezusa Chrystusa, do historii spotkania
Boga z czlowiekiem, historii, ktéra zbliza nas do Naj$wigtszego Sakramentu.
Ma ona takze odniesienie do tajemnicy Kosciola — skoro odnost si¢ do tajem-
nicy wspolnoty Boga z cztowiekiem, to odnosi si¢ takze do calego Ciata Chry-
stusa, bedacego wspolnota wiary, przez Tego i w Tym, ktory do nas przycho-
dzi. W ten sposob, gdy modlimy si¢ w kosciele, blisko Najswigtszego Sakra-
mentu, wyraza si¢ nasza relacja z Bogiem w tajemnicy Kosciola, ktory jest
najbardziej konkretnym ,,miejscem”, w ktérym Bog nas nasyca. To jest zasad-
nicza racja, ze idziemy do kos$ciola jako wspdlnota. Ta modlitwa oznacza wla-
czenie si¢ chrzescijanina w histori¢ spotykania si¢ Boga z cztowiekiem, dzigki
ktoremu poznaje on swoje autentyczne zycie 1 otwiera si¢ na nie, by ta droga
dojs¢ do rzeczywistego spotkania z wieczna mitoscig Boga. Mito$¢ Boza nie
szuka czystego ducha, wyizolowanego, ktéry — jak powiedzieliSmy — byiby
tylko zjawg w stosunku do tej rzeczywistosci, ktora jest czlowiek, ale szuka
calego cztowieka w ciele jego historycznosci, a poprzez znaki sakramentalne
daje mu gwarancje odpowiedzi Bozej, w ktorej nierozwigzany problem istnie-
nia znajduje swoje zwienczenie i swoje wypelnienie.
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LA DIMENSIONE ANTROPOLOGICA
DELLA SACRAMENTALE VITA CRISTIANA

Riassunto

E’ ormai una esigenza comune nella teologia che si debba approfondire la dimensione
antropologica di tutti i suoi ambiti di riflessione. E’ un evidente risultato della cosiddetta
“svolta antropologica” Questo articolo prende in esame la questione dei sacramenti nella vita
cristiana, cercando di indicare la loro dimensione antropologica, partendo da una rissi nella
loro comprensione provocata dai cambiamenti avvenuti nella filosofia ¢ nella cultura
moderna. In seguito, si analizza la comprensione del sacramento nella storia dell’umanita e
nella Chiesa, sottolineandone la dimensione simbolica. La conclusione presenta alcune
proposte in vista della successiva riflessione sistematica e della prassi pastorale riguardante i
sacramenti. In modo particolare viene indicata la necessita di introdurre le modifiche
nell’ambito del linguaggio della teologia sacramentaria, affinché diventi piu conforme alla
mentalitd e sensibilita moderna.



