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Christoph Schénborn, Ikona Chrystusa, tham. W. Szymona, Poznan
2001, ss. 256.

Ksiazka Kardynata Christopha Schénborna podejmuje temat fundamental-
ny dla sztuki chrzescijanskiej, mozliwosci obrazowania Niewidzialnego, przy-
blizajac kontrowersje teologiczne, ktérych mysl wytyczyla droge do rozumienia
obrazu sakralnego. Zostata ona napisana w 1974 r. w jezyku francuskim, wyda-
na w 1977 r., potem gruntownie przepracowana zostata na jezyk niemiecki. Do
Polskoj¢zycznego czytelnika dociera po 27 latach od jej powstania, przettuma-
Czona przez Wiestawa Szymona OP i wydana przez wydawnictwo W drodze.
Mimo iz pozycja ta nie jest w literaturze $wiatowej czyms nowym, zaliczyé
mozna ja juz do klasyki literatury tematu, to jednak na polskim gruncie jest
Czyms swiezym, pozycja, kiérej brak byt odczuwalny.

W Polsce ukazaly si¢ juz interesujace pozycje, dotyczace teologii ikony,
Wwsréd ktérych nalezy koniecznie przypomnieé takie, jak: L. Uspienski, Teolo-
8ia ikony, Poznan 1993; M. Quenot, /kona. Okno ku wiecznosci, Biatystok
1997§ oraz tegoz autora Zmartwychwstanie i ikona, Biatystok 2001, I. Jazyko-
Wa, Swiat ikony, Warszawa 1998; P. Evdokimov, Szuka ikony. Teologia pi¢k-
na, Warszawa 1999; K. Klauza, Teologiczna hermeneutyka ikony, Lublin 2000,
T.D. Lukaszczuk, Obraz swiety — ikona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciota,
Cz¢stochowa 1993. Prac poswieconych ikonie mozna wymieni¢ o wiele wigce;j.
:lednak prezentuja one czesto bardzo wschodnia optyke¢ teologiczng (a przeciez
tkona jest takze dziedzictwem Zachodu) lub skupiaja si¢ na stronie artystycznej
(ikona jako dzieto sztuki), lub przeprowadzaja nas gléwnie przez historyczno-
Polityczne perturbacje recepcji i walk ikonoklastycznych. Istnieje cata masa
drobnych opracowan, artykuléw, analiz poszczeg6lnych ikon. Dodatkowo
W Polsce monografie ksiagzkowe na temat ikon to wciaz pozycje nowe. ,,Stosun-
kowo rzadko natomiast podejmowano badania giéwnej podstawy, na ktérej
Opierali si¢ ich [ikon] twércy, a mianowicie chrzescijanskiej nauki o wcieleniu
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Syna Bozego. B6g przybrat ludzkie oblicze i jest ono uprzywilejowanym miej-
scem Jego objawienia. Na tym przekonaniu bazuje sztuka ikon — nie tylko pod
wzgledem tematyki, ale réwniez we wiasciwej jej specyficznej technice. T¢ ta-
jemnice chce wyrazaé. Nie bez zwiazku z nig pozostaje zapewne réwniez dzi-
siejsza fascynacja ikonami” (s. 9).

Tematem pracy lkona Chrystusa sa chrystologiczne podstawy ikony,
gléwnie wypracowane, konfrontowane przez Ojcé6w Kosciota, ktérzy wiedli
polemiki i spory. Schénborn dalej pisze: ,.Ludzkie oblicze Boga — oto temat tej
ksiazki, i w tym sensie jest ona ksiagzka o ikonach. Te tajemnicg¢ rozwazali
i prébowali wyrazié artysci i teolodzy. Celem tej ksiazki jest ukazanie w malym
choéby stopniu wielkich zrédet medytacji, dzi§ w znacznej mierze zapoznanej,
obcej lub zgota zagubionej. Te zrédta to przede wszystkim Ojcowie Kosciota -
wielcy mistrzowie pierwszych wiekéw chrzescijanstwa. To w ich medytacji
o Chrystusie szukamy genezy ikon. Obcy nam jezyk tych starozytnych mi-
strz6w, ich $wiat pojeé i wyobrazen, czytelnik, podobnie zreszta jak sam autor,
na poczatku bedzie moze odczuwat jako przeszkode. Jednak w miarg gl¢bszego
wnikania w ten $wiat coraz bardziej go bedzie fascynowata glebia i zywotno$c
teologii patrystycznej, wyrazniej tez dostrzega¢ bedzie pokrewienstwo zacho-
dzace miedzy stowem Ojcéw i obrazem twércéw ikon. Medytacja Ojcéw nad
tajemnicg Chrystusa prowadzi¢ bedzie do gigbszego rozumienia ikon, a poz2
tym okaze si¢ zaproszeniem do spotkania z Tym, kt6ry byt natchnieniem mi-
strz6w teologicznego stowa i swietych obrazéw” (s. 10).

Schténborn zauwaza, ze spér o obrazy nie byl przede wszystkim sporem
o koncepcje estetyczne, lecz o idee teologiczne, chrystologiczne. W literaturze
doby ikonoklazmu nie bylo Zadnej dyskusji na temat estetyki i teorii sztuk-
Chodzito o granice postugiwania si¢ sztuka, o to, co wspéiczesnym zargonem
teologicznym moglibySmy wyrazié: czy sztuka moze by¢é pewnym locus rhe:
ologicus. Chciano ograniczy¢ jej zasieg do obszaru $wieckiego, co najwyzc)
przypisywano jej funkcj¢ dekoracyjng lub dydaktyczna, odmawiano jej nato-
miast wymiaru sakralnego. Wiedenski kardynal ukazuje $cista relacje migdzy
rozumieniem sztuki i wizjq bosko-ludzkiej tajemnicy Chrystusa potwierdzajﬁlc
zaskakujace stwierdzenie 8. Soboru w Konstantynopolu (869-870): ,Kto ni€
oddaje czci wizerunkowi Chrystusa Zbawiciela, nie powinien ogladac Jego PO
staci, gdy przyjdzie w chwale Ojca” (DH 655), stara si¢ ukazaé droge rozumic-
nia podstawowych pojeé teologicznych, ktéra doprowadzita w konsekwencji do
stwierdzenia, ze czes¢ okazywana ikonie Chrystusa, jest éwiczeniem si¢ W P2
trzeniu na swiat, ktéry ma przyjéé, poniewaz Ten, ktSrego ikona przedstawid:
jest Tym, ktéry powtémie przychodzi w chwale.

Ksiazka lkona Chrystusa skiada si¢ z 2 zasadniczych czesci podzielonych
na podrozdzialy: 1. Teologiczne podstawy ikony; 2. Ikona Chrystusa w kontro-
wersjach historycznych.

W pierwszej cz¢sci znajdziemy zaprezentowanie pierwszych na wielka skal¢
(nie liczac gnozy) trudnosci z uznaniem béstwa Jezusa Chrystusa, skrajnej inter™
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pretacji jednosci i jedynosci Boga u Ariusza. Po czym autor przeprowadza nas
przez filozoficzno-teologiczne przemiany w pojmowaniu osoby (ousia, hipostsis,
prosopon). Znajdziemy takze teologiczne problemy trynitamme, ktére zajmowaty
wczesng teologie chrzescijanska, dotyczace jednosci natury trzech oséb, okreslo-
ne orzeczeniami soborowymi. W czesci chrystologicznej znajdziemy bardzo ob-
szeme zaprezentowanie mysli Ojc6w Kosciola (giéwnie Orygenesa, Euzebiusza
z Cezarei, Cyryla Aleksandryjskiego, Maksyma Wyznawcy).

W drugiej czgsci mamy zarys historii ikonoklazmu, jednak cato$é¢ cigzaru
materiatu przerzucona jest u Schénborna na problemy teologii, ktéra tak a nie
inaczej ksztattowata si¢ pod wplywem politycznych ambicji. Najpierw zapre-
Zentowane zostaja mysli ikonoklastéw, ich chrystologia, a nast¢pnie argumenty
ikonoduléw (German z Konstantynopola, Jerzy z Cypru, Jan Damascenski, Ni-
cea I, Nicefor, Teodor Studyta). Przy czym autor nie zatrzymuje si¢ jedynie na
Zaprezentowaniu tekstu, ale go takze wyjasnia, interpretuje, ukazuje braki ar-
gumentacji Ojcéw.

Tres¢. Swoje rozwazania Schénborn rozpoczyna od kontrowersji zwiaza-
nych z pierwszym na wielka skale kryzysem w Kosciele zwiazanym z wysta-
Pieniem prezbitera Ariusza. Pomija w ogéle nurty gnostyckie w ich podejsciu
do kwestii obrazu. Ariusz strzegac absolutnej samotnosci Boga uwaza, ze nic
nie moze by¢ do Niego podobne, Syn moze by¢ Jego obrazem w radykalnie od
niego r6znej zniszczalnosci czlowieczenstwa. To decyduje o niemozliwosci
sztuki chrzescijaniskiej w systemie Ariusza, poniewaz stworzenie nie wskazuje
W zaden spos6b na stwoérce.

Dalej mozemy sledzi¢ wydarzenia zwigzane z soborem Nicejskim. Atanazy
Pogtebit nicejskie wyznanie wiary tworzac koncepcj¢ obrazu doskonatego, wbrew
grecko-hellenistycznej mysli, ktéra przyjmowala, ze obraz jest mniejszy od pro-
totypu (s. 22). W teologii trynitarnej pojmowanie obrazu traci wszelki $lad niz-
Szosci: Bég ma doskonaty obraz siebie samego. Trudnoscia staroZytnego jezyka
byto pojecie osoby. Wyrazenie nowosci Objawienia domagato si¢ wypracowania
Nowej terminologii. Dotyczylo to poj¢¢ ousia, hipostasis, prosopon, hiphistemi,
Stasis i odpowiednikéw ftacinskich persona, substantia i subsistere. Chodzito
© odpowiedz na pytanie: jak jedna Osoba Boza moze by¢ doskonatym (toZsa-
Mym) obrazem innej osoby a jednocze$nie rézni¢ si¢ od pozostatych?

_ Ojcowie Kapadoccy, a zwhaszcza $w. Grzegorz z Nyssy podjat trud zdefi-
Niowania owych poje¢ ktadac podwaliny pod terminologi¢ trynitarna, rozr6znit
ousia i hipostasis jako nowo$¢ chrzescijanskiej teologii.

Kolejng trudnoscia, owocujaca w réznych subordynacjonizmach, byla
kwestia postuszenistwa Syna. ,Nizszo$¢ od postuszeristwa dzielit tylko maly
krok, i arianie go uczynili” (s. 45). Instrumentalne traktowanie Stowa widza
W jego zrodzeniu. Stawiaja pytanie: czy Syn istnieje za sprawa woli Ojca (wte-
dy mégtby nie zaistniec), czy bez jego woli (wtedy Ojciec podlega koniecznosci
| nie jest wolny). Grzegorz obala falszywe sprzecznosci wolnosci i przymusu

oga: Ojciec chce zrodzié syna, i to chcenie jest odwieczne. ,Jezeli Stowo za-
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istnialo dopiero po Ojcu, znaczy to, Ze istnial taki moment, w ktérym B6g nie
miat tego, czego chcial”. Grzegorz cz¢sto uzywa poréwnan z lustrem faczac
w sobie jednos¢ i odr¢gbnosé. Czy jednak Syn jest postuszny Ojcu z konieczno-
$ci? — zarzut ten postuzyl Eunemiuszowi do uznania mniejszosci Syna. Grze-
gorz rozprawia si¢ i z tym pytaniem: nie mozna w wewne¢trznym 2yciu Boga
moéwié o postuszenstwie Syna, bo On (takze Syn) podtrzymuje wszystko sto-
wem swej potegi, jedynie odnosi si¢ ono do zbawczej ekonomii wcielonego
Stowa, poniewaz przedtem zaistnialo niepostuszenstwo czlowieka — tu pojawia
si¢ postuszenstwo Syna (s. 52). Dziatanie Boga ,,przez Syna” oznacza spos6b
istnienia Syna, ktéry we wszystkim jest od Ojca, w bycie i w dziataniu. Ojciec
dziata przez Syna i z tej racji poznajemy Go przez Syna. Problemy te mocno
angazowaty teologéw i myslicieli do IV w.

Po oméwieniu trynitarnych podstaw ikony Schonborn przechodzi do pod-
staw chrystologicznych ikony. Ta perspektywa dotyczy kwestii wcielenia: czy
Jezus Chrystus, Bég-Cztowiek, jest ,,obrazem Boga niewidzialnego™ takze
w ,postaci stugi”? A jesli tak, to czy w tym samym stopniu co Logos, ogolocony
jest tak samo doskonatym obrazem Ojca? Czy nie ogranicza to objawiania Oj-
ca? Czy historyczna posta¢ stugi nie przestania postaci Bozej, jest objawieniem
Przedwiecznego Syna, czy raczej ukryciem Go? Problemy te obejmuja stulecia
V-VII i dla teologii obrazu maja kluczowe znaczenie. Toczone w Bizancjum
spory o ikony rozumiane byly jako ciag dalszy debat chrystologicznych przy
réwnoczesnym niemal catkowitym pomijaniu aspektéw estetyki, teorii sztuki
i stylistyki. Schdnbom ogranicza si¢ do czterech autoréw, ktérych wkiad w chry-
stologie byl szczegélinie cenny: Orygenesa, Euzebiusza z Cezarei, Cyryl Alek-
sandryjski i Maksym Wyznawca. Pokazuje jak droga, ktérq poszedt Orygenes.
w konsekwencji prowadzi do odrzucenia ikony, co szczegébinie jaskrawo poka-
zal w swej nauce Euzebiusz z Cezarei. Schbnborn przytacza zdanie G. Florov-
skiego, Zze Bizantyjskie spory obrazoburcze zakorzenione sg w teologii Oryge-
nesa (s. 57), cho¢ ani Orygenes ani Euzebiusz nie odrzucali generalnie sztukl
chrzescijanskiej, to jednak odrzucali mozliwosé przedstawienia Chrystusa.

Dla Euzebiusza czlowiek utozsamia si¢ z dusza (cztowiek=dusza). Dusz3
zas jest obrazem Logosu, bo jest duchowa i rozumna. Jednak nie da si¢ jej nd-
malowac, dlatego nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ namalowania czlowieka. Mamy
szuka¢ Boga, ktéry jest niewidzialny. Dla Euzebiusza — co ciekawe — Euchary-
stia jest eikon, kladzie jednoczesnie nacisk na duchowe jej (=Logosu) spozyw3a"
nie. Jego poglady wplywaja na eucharystyczna doktryng obrazoburcéw.

Dia Cyryla Aleksandryjskiego (s. 93-114) istotne jest pytanie: Czy Logos
jest obrazem Boga Niewidzialnego takze jako Stowo wcielone? Jako wiermy
uczen Atanazego Cyryl w odwiecznym Logosie widzi doskonaly i wspétistotny
obraz Ojca. Ciato dla Logosu to nie zewnetrzna szata ale cialo wiasne, jedyn®
Slowo nie zamieszkalo w czlowieku, ale stalo sie cziowiekiem. Stowo staje Si€
cialem nie po to by dusze wyrwaé z ciala, ale by zbawié cialo podlegle przéZ
grzech $mierci. Obrazem nie moze by¢ natura, ale osoba. Natomiast wielko



RECENZJE  OMOWIENIA 375

jego unizenia, skrajne oszpecenie, objawia mitos¢ Ojca. Cyryl zarysowuje
wspaniata wizje cziowieczenstwa Chrystusa: ,,stanowi ono ucielesniona postaé
milosci Ojca, przetozone na ludzki ksztalt odwieczne synostwo, ,,wcielony” ob-
raz Boga” (s. 105). Przekonanie Cyryla, ze wszystko w Chrystusie (stowa, czy-
ny, to co boskie, to co ludzkie) przypisywane jest jednemu podmiotowi, stanie
si¢ podstawa teologii ikon, wedlug ktérej w ikonie spotykamy osob¢ Syna.
W antropologii Cyryla ciato i dusza stanowia jednosé. Starozytne przekazy
méwia o Cyrylu, ze to on wprowadzil kult obrazéw. Nie ma on jednak precy-
zyjnej terminologii, méwi jezykiem, w ktérym pobrzmiewa nuta monofizyty-
zmu podkreslajac jednosé podmiotu wszystkich dziatan, Boskich i ludzkich.

Maksymowi Wyznawcy prezentowanemu w kolejnym rozdziale zawdzig-
czamy wspaniata syntez¢ chrystologiczng starozytnego Kosciota, dzigki niemu
Sobér Chalcedonski (451 r.) spotkat si¢ z tak powszechna recepcja. To wytrawny
spekulatywny psycholog, mistyk i mistrz Wschodu. Przenosi osiagnigcia termi-
nologiczne trynitologii Grzegorza z Nyssy (relacje natura — osoba) na grunt chry-
stologii. Prébuje odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki spos6b dwie istotowo rézne
natury, bdéstwo i czlowieczenstwo, moga stanowi¢ jedna hipostaze i osob¢. Dla
niego pojecie hipostazy jest szersze niz osoba. Hipostaza to kazdy konkretnie ist-
niejacy przedmiot. Nadaje kazdemu, take Chrystusowi niewymienna tozsamos¢,
ktéry w swym béstwie jest wspélistotny Ojcu i Duchowi, a w swym czlowieczen-
Stwie wspétistotny ludziom. To co rézmi go od Ojca i Ducha a takze od nas to hi-
postaza. Te cechy zatem, kiére sztuka chce wyrazi¢ s3 ludzkimi cechami Osoby
Bozej. Syn stat si¢ czlowiekiem ,.dobrowolnie” — do tego stopnia, ze jego spos6b
bycia czlowiekiem nosi znamig tej samej wolnosci, z ki6ra Syn odwiecznie si¢
oddaje. Jego czlowieczenstwo jest nie tylko narz¢dziem Syna, ale samym Synem.
Kolejna trudna kwestia: co indywidualizuje ludzka natur¢ Chrystusa odrézniajac
od wszystkich innych ludzi? Niestety Maksym bezposrednio si¢ nim nig zajmo-
wal, cho¢ dla obrazéw ma duze znaczenie, poniewaz w sztuce chodzi o indywi-
dualne przedstawienie osoby: rysy twarzy, kolor wloséw.

Dalej Schonborn ukazuje jak herezje monoteletyzmu i monoergetyzmu
wplywaty na pézniejsza teologi¢ ikony. Byly ostatnimi wielkimi herezjami
chrystologicznymi przed sporem o ikony. Zar6wno monotelezym i obrazobur-
Stwo nie przyjmowaly wyrazania Boskiej osoby Syna przez czlowieczenstwo
Chrystusa jako rzeczywistosci stworzonej. Maksym wyznawca zajal si¢ szcze-
g0lowa i zmudna analiza tego zagadnienia (s. 131-139). Wcielenie, cziowie-
Czenstwo Chrystusa, nie jest ani narzedziem, ani pedagogicznym ustgpstwem
Wobec ludzkiej stabosci jak u Euzebiusza, ale jest sercem zamyshu Boga, i ,.ce-
lem, dia ktérego istnieja wszystkie rzeczy” (s. 138). Wyniesienie ludzkiej natu-
Ty ma doprowadzié¢ ja do ostatecznego dopetnienia, do mitosci. Maksym to
wielki teolog mitosci. Mito$é jest ikong Boga — to serce calego traktatu Scho-
nborna, ukazane w teologii Maksyma. W mitosci dokonuje si¢ doskonata sy-
nergia pomigdzy Bogiem i czlowiekiem (s. 144). To jest przebdstwienie, o kt6-
rym tak czgsto méwia Ojcowie. Jest to odpowiednik uczlowieczenia Boga: Bog
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i cztowiek dokonuja cudownej wymiany. W wydarzeniu Przemienienia na gérze
Tabor zarysowuje si¢ ostateczny cel wcielenia.

Teologia Maksyma wyznawcy Schénborn koriczy pierwsza czesé ksiazki,
w ktérej dokonuje przegladu wielkiej tradycji patrystycznej, ukazuje trynitarme
i chrystologiczne dyskusje, ktére ciagnely si¢ przez cate stulecia. Przez caly ten
czas Kosci6t wyznawat wiare w Chrystusa Byly to stulecia trudnych i zacigtych
walk o wlasciwy ksztalt wiary wyznawanej na soborach. Po tym okresie ,,wzrok
si¢ zatrzymuje, by spocza¢ na milczacym obrazie: na ikonie Chrystusa” (s. 148).

W pierwszej cz¢sci autor prébowat wykazaé, ze w tajemnicy Jezusowego
oblicza skupiaja si¢ jak w soczewce wszystkie elementy wyznania wiary Ko-
ciota. W drugiej czesci Christoph Schénborn skupia si¢ na teologicznych
aspektach bizantyjskich spor6w o ikong, ktére sprowadzaja si¢ do pytan: Czy
wolno i czy mozna przedstawi¢ Chrystusa w obrazie? Na czym polega realizm
wcielenia? Jakie sa og6le mozliwosci sztuki i gdzie znajdujq si¢ jej granice?
Autor odpowiada na te pytania zgodnie z chronologia wydarzen.

Geneze ikonoklazmu prébuje odnalezé w osobistych motywach cesarza
Leona III (714-741), tlumaczac to semickimi wptywami na jego wychowanie.
Nie bez znaczenia byly takze wplywy Syrii, islamu, judaizmu, monofizytyzmu,
oraz z drugiej strony naduzycia w kulcie obrazéw. Powszechnie panowala tez
pewnego rodzaju wrogoéé wobec materii, a przypisywanie znamion doskonato-
éci duchowi. Zachowala si¢ korespondencja cesarza Leona III i papieza Grzego-
rza II, w ktérej wybrzmiewaja owe trudnosci, a ktére zaowocowaty w dekretach
synodu z 754 r. Kolejny cesarz Konstantyn V lansowat ide¢ obrazu wspétistot-
nego, jedynego, ktéry moze si¢ nazywaé ikona, dlatego martwa materia nie
pretenduje do takiej definicji. Schénbomn przytacza kontrargumenty Aby Qurra-
ha, oraz ukazuje ze ikonoklazm nie byt zjawiskiem jednolitym, z jednej strony
stawial zbyt wielkie wymagania wobec obrazu (wspétistotnosci) a z drugiej
ukazywatl, Zze obraz wiasciwie niczemu nie stuzy (watek orygenesowski).

Schénborn dalej ukazuje chrystologie obrazoburcéw koncentrujac si¢ glow-
nie na mysli cesarza Konstantyna V (jego rozumieniu zjednoczenia dwéch natuf,
pojecia obrazu i ikony Chrystusa) oraz na wypowiedziach synodu w Hierla (754 r).
ktéry nie podajac definicji obrazu potgpiat tworzenie ikon. Nastepnie mozemy
doktadnie przyjrze¢ si¢ teologii obroficé6w obrazéw: Germanowi I — patriarszé
Konstantynopola, Jerzemu z Cypru oraz Janowi Mansurowi z Damaszku.

German reprezentuje stanowisko arystokracji. Formutuje pierwsza pisemnd
reakcj¢ na ikonoklazm, uznajac, ze kto odrzuca ikony - ten odrzuca wcieleme-
Zwraca uwage na cel obrazu. Jerzy z Cypru jest przedstawicielem érodowisk
ludowych w plomiennych mowach pigtnuje stanowisko cesarza, az do argy
mentéw ad hominem, z acheropity wyciaga wniosek o koniecznosci obrazéw ~
wpadajac w ekstremizm. Natomiast Jan Damscenski stworzy! pierwsza auten”
tyczna synteze teologii ikony. Wyjasnia pojecie obrazu. Postuzyl si¢ kategona
uczestnictwa: tym blizsza (podobna) jest ikona wzorcowi, im bardziej uczesti!”
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czy w jego bycie. Wazna u niego jest pozytywna postawa wobec materii. Uwa-
2a ikon¢ za napetniong taska.

Dlaczego Schénbomn wybiera tych trzech teologéw reprezentujacych sta-
nowisko ikonofiléw? Poniewaz zostali wiasnie oni imiennie potgpieni przez
synod w 754 r. oraz takze imiennie zrehabilitowani przez Drugi Sobér Po-
wszechny w 787 r., ktérego stanowisko jest réwniez obszernie komentowane.
Autor zwraca nasza uwage¢ — co Jest rzadkim uj¢ciem — na zwycigstwo okreslo-
nej koncepcji Tradycji, jako miejsca obecnosci Ducha Swietego. Przeciw iko-
noklastom sobdr kieruje argument z Tradyc;ji, ale takze wskazuje na ten sam cel
ikon i Ewangelii, twierdzi, 2e w ikonie okazujemy cze$¢ przedstawionej osobie,
i stawia ikony w jednym rzedzie z krzyzem i innymi sakralnymi przedmiotami.
Nie méwi jednak o swigtosci ikon, zawartej w nich tasce, ani koniecznosci;
malowanie obrazéw nazywa jedna z tradycji.

W Zlotej epoce teologii ikony mozemy przyjrzeé si¢ pogladom patriarchy
Konstantynopola Nicefora, ktéry solidnie definiuje i rozr6znia malowanie i opi-
sywanie. Definiuje obraz jako relacje podobienstwa, istotowo rézny od wzorca,
nie korzysta z damascenskiej kategorii uczestnictwa. Widzi w ikonie obrong
ludzkiej natury Chrystusa. Schénborn ukazuje takze braki chrystologii Nicefora,
jego nestorianskie tendencje. Nastgpnie przechodzi do oméwienia teologii obra-
zu Teodora Studyty, ktéry odwaznie méwi, ze obraz ukazuje osobg¢, a nie abs-
trakcyjng naturg, posuwajac si¢ do stwierdzenia, ze obraz i osoba maja t¢ sama
hipostaze. Podobienstwo w ikonie nie nalezy do materii, z ktérego zostata wy-
konana, ale do Chrystusa. Zachodzi intencjonalna relacja podobienstwa (nawet
gdy artysta byl kiepski). Teodor docenia rol¢ wyobrazni. B6g sam wybral mate-
ri¢, jako miejsce kenozy, a ikona jest tego $wiadkiem.

Préba oceny. Ksigzka ta jest zdecydowanie napisana dla pasjonatéw teolo-
gii, teologii obrazu, patrologii. Niezmiernie bogate teksty zrodiowe dostarczaja
Prawdziwa rozkosz obcowania ze starozytng teologia Ojcéw. Mimo logicznego
wywodu, prostego jezyka, jest na tyle obszerna i specjalistyczna, Ze potocznego
Czytelnika raczej trudno bytoby nig zainteresowa¢. Jednak zadna z dotychczas
Publikowanych w Polsce pozycji z literatury tego tematu, nie wnika w kontro-
wersje teologiczne tak gieboko jak robi to Schénborn. Sam autor zdaje sobie
Z tego sprawe do tego stopnia, 2e pisze: ,,Punktem wyjscia beda dla nas trudne,
na pierwszy rzut oka nader abstrakcyjne, teologiczne problemy chrystologii”,
€zy wprost: ,,Czytelnik, ktéremu ta droga wyda si¢ zbyt dtuga, moze rozpoczaé
lekture od razu od trzeciego paragrafu tego rozdziatu[...]” (s. 116).

Jednak w zaden spos6b nie obniza to wartosci pracy, wrecz przeciwnie,
autor stara si¢ jak najproscie) wyjaémaé zawitosci terminologiczne i pojgciowe
Ojcéw Kosciota. Bardzo precyzyjnie zrobione przypisy dotyczace bibliografii,
Jak réwniez dopowiedzenia i oméwienia poszczegélnych probleméw podnosza
Wwartoé¢ pracy Schénborna. Wystarczy spojrzeé np. na strony 70, 71, 82, 83 aby
Ucieszyé si¢ owocnym trudem, ktéry sobie zadaje autor. Znajdziemy w tym
Opracowaniu réwniez kilka kolorowych reprodukcji malarskich.
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Do minuséw pracy Schénboma nalezy pewna niejednolitos¢ formalna.
Polowe pierwszej czg¢sci, dotyczaca podstaw trynitarnych, pisze metoda syste-
matyczng, w ktérej) wyznacznikami struktury sa kwestie dogmatyczne zwigzane
z terminologia (hypostasis, ousia, prosopon), konczac teologia Grzegorza z Na-
zjanzu. Druga potowe pierwszej czgsci, dotyczaca podstaw chrystologicznych,
pisze metoda analityczno-historyczna: cofamy si¢ w czasie znowu, by przyjrzeé
si¢ od Orygenesa kolejnym Ojcom, i — co ciekawe — nie wszystkim nawet naj-
bardziej charakterystycznym dla mys$li, terminologii, teologii zwiazanej z teolo-
gia ikony. Np. nie zostaje tak szeroko oméwiony Jan Damascenski, dla ktérego
w drugiej czesci znalazt si¢ co prawda podpunkt w kontrowersjach historycz-
nych, natomiast nie zostat uznany przez Schonborna warty szerszego rozpatrze-
nia. Szeroko omawia Euzebiusza z Cezarei, natomiast nie uwzglednia teolo-
gicznych argumentéw Epifaniusza z Salaminy (takze jako przeciwnika ikono-
dulii). Druga cze¢$é pracy jest napisana metoda historyczna: to historia ikono-
klazmu jest podstawgq strukturalng rozwazan. Wigc w jednej pracy mamy trzy
niejednolite ujgcia.

Jak dla adresata nieprzygotowanego praca porusza zbyt duzo probleméw
systematycznych. Jak dla adresata przygotowanego — a do takiego jest zdecy-
dowanie kierowana — to mozna zaloZyé, ze kontrowersje terminologiczne $3
znane, i rozwinaé nalezato bardziej skr6towo potraktowang cze$é¢ druga, doty-
czaca bezposrednio ikon.

Mimo tych mankamentéw nie ma w Polsce dost¢pnej lepszej pozycji na
ten tematu. Lukaszuk swoja prac¢ umieszcza w konwencji zdecydowanie bar-
dziej popularyzujacej, Jezykowo natomiast ma niejednolita strukture, wiele dy-
gresji, przypomina bardziej esej, ktéry ze wschodnig swoboda opowiada spo-
kojnie, mniej analitycznie (przy niewatpliwie wielkiej wartosci obu wspomnia-
nych dziet). Praca Schénborna jest zwarta, bardziej usystematyzowana, nie ma-
jaca konkurencyjnego odpowiednika, z niemiecka precyzja i logika wywodu
wyjasnia punkt po punkcie.

Wsréd publikacji Christopha Schénborna omawiana ksiazka lkona Chry-
stusa jest jedng z obszerniejszych prac, najbardziej zrédtowych i najbarleeJ
osadzonych w historii dogmatéw. Trudno przecenié jej warto§¢, a nie uwzgled-
nienie jej w pzniejszych pracach na temat teologii obrazu jest powaznym bra-
kiem. Schinborn w swej pracy dat dobra syntez¢ mysli patrystycznej, co moZe
stanowi¢ punkt wyjécia do dalszych, bardziej analitycznych opracowan. Wydo-
byt rézne trynitamne i chrystologiczne problemy, kiére staty u korzeni teologil
obrazu. Praca napisana jezykiem ladnym, zwieztym, komunikatywnym, mimo
iz sama tematyka, opierajaca si¢ czgsto na zawitych ﬁlozoﬁczno-ﬁlolognczn)":h
rozwazaniach, nie byla latwa. Mozna ja zdecydowania polecié jako lekture nie
tylko dla zainteresowanych ikona, ale teologia dogmatyczna w ogélnosci.

ks. Dariusz Klejnowski-Rézycki (Pary?)



