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APOLOGIA W EPOCE DIALOGU
Aktualne zadania teologii fundamentalnej

W ramach niniejszego wyktadul chcemy sie przyjrze¢ pewnemu dylemato-
wi, pewnemu napieciu, pewnemu nawet poczuciu sprzecznosci, ktére moze sie
rodzi¢ stad, ze jedna z waznych dyscyplin teologicznych, jaka jest teologia fun-
damentalna, uprawiana jestw ostatnich dziesiecioleciach w odmiennym konte-
kécie koscielnym niz w wiekach, w ktérych sie wykrystalizowata. Dyscyplina ta
mianowicie, zrodzona w znacznej mierze w ogniu polemik z trzema kategoria-
mi ludzi jawigcych sie w przesztosci Kosciotowi w zasadniczo negatywnym
Swietle jako oporni wobec $wiatta Ewangelii (perfidi) poganie, Zydzi i herety-
cy (do ktérych dotgczyli jeszcze w poprzednim stuleciu gorsi od wszystkich po-
przednich ,,bezwyznaniowcy” i ,,ateusze”), znalazta sie, zwtaszcza od 11 soboru
watykarskiego w sytuacji, w ktorej Koscidt spojrzat na cate ludzkie uniwersum
jako na ,,rodzine”2, gdzie wszyscy w jakiej$ mierze przynalezg lub sg ,,przypo-
rzadkowani” (ordinantur ad) Ludowi Bozemus3 jako bracia w Chrystusie, jako
cztonkowie ,,ludu dzigki wybraniu szczegdlnie umitowanego ze wzgledu na Oj-
cow”4, jako wyznawcy badZ poszukujacy Boga, jako ludzie dobrej woli. Zasa-
dnicza postawa Kosciota wobec tak pojetej ,,rodziny ludzkiej” zostata okreslo-
na jako postawa dialogu.

Na ogdt te nowa perspektywe przyjeto w Kosciele z ulga, jako wydobycie
na jaw istotnych konsekwencji Ewangelii dotad w praktyce nie dos¢ uwzgled-
nionych. Chrzescijanstwo jest wiarg w Mitos¢: wiarg w mito§¢ Boga, ktory
w Chrystusie pojednat Swiat ze soba, nam przekazujgc misje jednania (por.
2 Kor 5,18 —19) i wszelkie bariery stawiane tej misji musi odczuwac jako obce
swej najglebszej istocie skrepowanie. Zaktopotanie mogli przezywac wszakze

1 Ponizszy tekst zostat przygotowany jako wyktad na kolokwium habilitacyjne na Wydziale
Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

2 ,,Mundum igitur hominum prae oculis [Concilium] habet seu universam familiam humanam”
(Gaudium etspes 2, w: Sobdér Watykanski Il. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst lacirisko-pol-
ski, Poznan 1967, s. 830).

3 Por. Lumen gentium 13 —16 (tamze, s. 168 —173).

4 ,[...] populus secundum electionem carissimus propter patres” (Lumen gentium 16, tamze
s. 172—173).
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(i—sadzac po kryzysie tozsamosci, jaki w latach posoborowych wstrzagsnat te-
ologig fundamentalng — faktycznie zapewne przezywali) wyktadowcy i bada-
cze dziedziny okreslanej jeszcze wowczas czesto jako ,,apologetyka™ nauka
0 systematycznej i skutecznej apologii prawdziwej religii. Ze wzgledu na teore-
tyczne przygotowanie stawali sie oni zresztg nierzadko pionierami nawigzywa-
nych przez Kosciot dialogobw ekumenicznych czy miedzyreligijnych. Czy ta
nowa sytuacja nie zmuszata do zaparcia sie wkasnej postawy? Czy nie wymaga-
ta ona wyrzeczenia sie samej koncepcji apologii wiasnej wiary? Czy takie wy-
rzeczenie jest—iw jakiej mierze — mozliwe?

Wydaje sie, ze dzi§ mozna juz na te wszystkie pytania spojrze¢ spokojnie
z pewnego dystansu, przygladajgc sie tekstom podstawowych dokumentéw
Kosciota, ktore zmienity orientacje podejscia Kosciota do Swiata; przyjrzec sie
im z perspektywy bogatego doswiadczenia dialogu Kosciota ze $wiatem oraz
odnalezienia na nowo swej tozsamosci przez teologie fundamentalna.

W niniejszym wyktadzie bedziemy wiec chcieli podkresli¢ naprzéd, ze od
samych poczatkow Kosciota poswiadczona jest Swiadomos¢ potrzeby obrony,
apologii wiasnych przekonan religijnych. Apologie stanowig jedng z pierw-
szych form, w ktorych wyrazita sie¢ mysl chrzeScijanska. Przyjrzymy sie nastep-
nie, jak dokumenty Kosciota, zwtaszcza encyklika Pawta VI Ecclesiam suam
i konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et
spes soboru watykanskiego Il, rozumiejg owa najbardziej zasadniczg postawe
Kosciota wobec $wiata, jaka jest w ich ujeciu dialog, ze szczegélnym zwroce-
niem uwagi na to, w jakim stosunku tak pojety dialog pozostaje do apologii
»tej nadziei, ktéraw nas jest” (1 P 3,15), by na koniec sprébowac sformutowac
pare wnioskow wynikajacych dla zadan stojgcych dzi$ przed teologig funda-
mentalng i dotyczacych jej miejsca w catosci misji ewangelizacyjnej Kosciota.

APOLOGIA W KOSCIELE

W obliczu zagrazajagcych mtodemu Kosciotowi przeSladowan, $w. Piotr
zwraca sie do wiernych z nastepujgcym wskazaniem, ktére stato sie tekstem
klasycznym dla uzasadniania prawomocnosci apologii w Kosciele:

Kyrion de ton Christon hagiasate en tais kardiais hymon, hetoimoi aei pros apologian panti
to(i) aitounti hymas logon peri tés en hymin elpidos (1 P 3,15).

Tekst stat sie klasyczny, gdyz w nim wiasnie pojawia sie wyraznie stowo
»apologia”. Sama jednak tre$¢ wyrazana tym pojeciem: obrona i uzasadnienie
wiasnych przekonan, postawy, a takze otrzymanej misji, wystepuje na kartach
Nowego Testamentu czesto. Przede wszystkim juz we wspdlnej warstwie Swia-
dectwa synoptycznego o Jezusie wystepuje On jako bronigcy autentycznosci
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swej misji zarowno czynem (na przyktad w scenie uzdrowienia paralityka —
por. Mk2,1 —12, par.), jak tez stowem (,,Jak moze szatan wyrzucac szatana?”
— por. Mk 3,22 — 27). Ewangelia Janowa za$ nadaje wielu mowom Jezusa
charakter obszernych apologii uwierzytelniajacych Jego boskie postannictwo
i wykorzystujacych juz te zasadnicze linie argumentacji, ktGre stang sie klasy-
czne w apologii Kosciota: wypetnienie w Jezusie zapowiedzi Starego Testa-
mentu, przekonywajaca wymowa czynow Jezusa: por. J 5,19 —47; 8,12—59;
10,31 — 39.

Podobnie uczniowie od poczatku bronig swego przekonania o tym, ze Jezus
jest Mesjaszem: por. Dz2,14—36; 1J 1,1 —4; £k 1,1—4,2P 1,12—21. Typ
wierzacego prowadzacego konsekwentng apologie swego przylgniecia do Jezu-
sa stanowi uzdrowiony niewidomy z J 9. Apostotowie, zwlaszcza Pawet, prze-
prowadzajg apologie prawomocnosci otrzymanego postannictwa — por. np.
Ga 1,10—2,10; to jest tez najczestszy kontekst, w jakim stowo ,,apologia” po-
jawia sie w Nowym Testamencie, poza wspomnianym wyzej fragmentem
Pierwszego Listu $w. Piotrab.

W Swietle tych i innych Swiadectw biblijnych apologia whasnej postawy uka-
zuje sie wiec jako istotny i niezbywalny element chrzescijanskiego Swiadectwa,
a przynajmniej jako element apostolskiego swiadectwa w poczatkowej fazie
istnienia i dziatalnosci Kosciota.

DIALOG W KOSCIELE

Zobaczmy teraz, jak ksztattuje sie Swiadomos$¢ podstawowej funkcji dialo-
gu w stosunkach Kosciota ze Swiatem. Pierwsza encyklika Pawta VI, wydana
w trakcie prac soboru watykanskiego Il (mianowicie w 1964 r., miedzy Il a lll
sesjg) i zaczynajaca sie od stdbw Ecclesiam suam, zawiera sugestie dotyczace
gtéwnych orientacji prac Soboru. Po rozwazeniu zagadnieh zwigzanych ze sa-
moswiadomoscig Kosciota i jego konieczng odnowa, na ,,trzecim miejscu —
mowi papiez — nalezy zastanowi¢ sie nad tym, jaki duch i jaka wola powinna
kierowa¢ Kosciotem katolickim wobec ludzi wspétczesnych. Powinien on mia-
nowicie zbadac, jaki ma by¢ jego stosunek do spoteczenstwa” (ES 58)6. Ot6z
zasadnicza odpowiedz, jakg daje Pawel VI na tak sformutowane pytanie, za-
wiera sie nie w stowie ,,apologia”, lecz w stowie ,,dialog”: ,,Kosciot powinien

5 Inne miejsca, w jakich wystepuje stowo ,,apologia” w Nowym Testamencie (wedtug: A Con-
cordance to the Greek Testament, Edinburgh 1963): Dz 22,1; 25,16; 1 Kor 9,3; 2 Kor 7,11; Flp
1,7.16; 2 Tm 4,16. Najblizszy sensem wyrazeniu z 1 P 3,15 jest zwrot: ,,apologia tou Euangeliou”

Flp 1,7.16). ,
( p6 Ecclgsiam suam. Encyklika Jego Swiatobliwosci Pawta VI [...] o drogach, ktérymi Kosci6t
katolicki powinien kroczy¢ w dobie obecnej przy petnieniu swojej misji, Warszawa 1977. Dalsza nu-
meracja rozdziatéw cytowanej encykliki wedtug tego wydania.
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nawigzac dialog ze spoteczenstwem, w ktorym zyje. Dzigki temu Kosciét przy-
biera postac¢ stowa i oredzia” (ES 65).

Czy nie chodzi tu o jaka$ catkowitg nowos¢ nie znang dotad KosSciotowi?
W przeciwienstwie do terminu ,,apologia”, stowo dialog, choé¢ réwniez greckie-
go pochodzenia, w Nowym Testamencie nie wystepuje, a dla oznaczenia cze-
gos$ gtebszego, niz jakakolwiek zwykta rozmowa zostato wykorzystane chyba
dopiero przez jezyki nowozytne i to stosunkowo niedawno.

O ile samo stowo jako termin teologiczny jest nowe, to tresci, jakie z nim
wigze wspotczesne nauczanie Kosciota, tkwig gteboko w jego tradycji. Jakby
uprzedzajac przedstawione powyzej watpliwosci, Pawet VI, przypomina
w swym dokumencie naprzéd, ze Sobdr, ktérego trzecia sesja sie zbliza, sam
zdecydowat sie juz wczesniej ,,zwrdcié swe badania i mysli ku temu szczegélne-
mu i gtdwnemu sposobowi postepowania Kosciota” (ES 66), a nastepnie przy-
pomina, ze ,,sposoby wypetniania obowiazku pasterskiego” przejete przez nie-
go po wielkich poprzednikach, poczynajac od Leona XIl1, przez Piusa Xl i Piu-
sa XlI, a zwtaszcza Jana XXIII, wykazujg znamiona zainteresowania zagad-
nieniami niesionymi przez nowe czasy i wysitku, by je o$wietli¢ wiarg chrzesci-
janska, stosujac przy tym ,,nie oderwane pojecia, lecz jezyk wiasciwy ludziom
naszych czasow”. Ten sposdb postepowania posiada, zdaniem Pawta V1, cechy
dialogu i skfania jego osobiscie oraz sobér do zajecia podobnej postawy wobec
Swiata (por. ES 67 —69).

»Zanim doprowadzimy $wiat do wiary, owszem, aby go doprowadzi¢ do
wiary, potrzeba, bySmy sie do Swiata zblizyli, bySmy z nim nawigzali rozmowe”
(ES 68). Powyzsze sformutowanie wskazuje na kontekst bliski temu, z jakim
wigzato sie w tradycyjnej teologii pojecie apologii, z jakim zwigzane jest ono
w 1 P: na horyzoncie celéw dialogu pojawia sie ,,doprowadzenie $wiata do wia-
ry”. Tekst zacytowany wczesniej wskazywalt, ze dialog jest rozumiany jako $ro-
dek nadajgcy Kosciotowi ,,postaé stowa i oredzia”. Przyjrzymy sie blizej rozu-
mieniu tego pojecia przez Pawia VI:

Pod nazwg dialogu powinnismy wigc mie¢ przed oczyma 6w prawdziwy i niewymowny rodzaj
rozmowy, ktorg zapoczatkowat i nawigzat Bég Ojciec przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym,
jesli my, to jest Kosciét, chcemy zrozumie¢, jakie stosunki mamy z ludzmi nawigzac i do jakich da-
zy¢ (ES 71).

Tak rozumiany dialog nie jest juz dla autora dokumentu tylko jakims$ spo-
sobem apostolskiej ,,taktyki” wyczytanej z postepowania bezposrednich po-
przednikéw na Stolicy Piotrowej, lecz urasta do rangi jednego ze znamion Ko-
Sciota, jesli przez znamiona Kosciota rozumiemy takie jego istotne cechy, kto-
re, korzeniem siegajac misterium Trojjedynego Boga i Jego zbawczej ekono-
mii, przejawiajg na zewnatrz, wobec Swiata, refleks owego misterium i uwie-
rzytelniajg przez to bosko-ludzki charakter Kosciota. Dialog jawi sie w tej swo-
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istej definicji jako szczeg6lny aspekt catego dzieta zbawienia i jako taki staje
sie prawzorem misji Kosciota.

Dalsze passusy tekstu rozwijajg te mysl i aplikuja ja do fundamentalnej
charakterystyki dialogu znamionujgcego Kosciot. Dialog Kosciota ze $wiatem
nosi tu cechy Mitosci Bozej, ktéra z wkasnej, catkowicie darmowej i bezintere-
sownej inicjatywy zwraca sie ku cztowiekowi i ogarnia wszystkich ludzi, bez
wzgledu na ich dotychczasowe stanowisko czy zastugi i z pelnym poszanowa-
niem wolnosci ich odpowiedzi (por. ES 72 — 76). Dialog KoSciota ze $wiatem
na podobienstwo dialogu Boga z ludzko$cig ma takze cechy powolnego wzro-
stu ze skromnych poczatkbw—ijest realizacjg prawa wzrostu Krolestwa zawar-
tego w przypowiesci o ziarnie gorczycznym (por. ES 77).

Tak pojeta strukture dialogu stara si¢ nada¢ swemu najobszerniejszemu
dokumentowi pastoralnemu sob6r watykanski I1. We wstepie konstytucji du-
szpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes ojcowie so-
boru, jak pamietamy, daja najpierw wyraz gtebokiej solidarnosci uczniow
Chrystusa ze wszystkimi ludzmi wspotczesnymi w ,,ich radosci i nadziei, smut-
ku i trwodze”, by nastepnie zadeklarowac: ,,Dlatego to Sobér Watykanski 11,
po dogtebnym rozwazeniu tajemnicy Kosciota, kieruje bez wahania swe stowa
juz nie tylko do samych synéw Kosciota i wszystkich, ktérzy wzywajg imienia
Chrystusa, ale do wszystkich ludzi” (Gaudium etspes 2).

Jest wiec w zamierzeniu soboru intencja wyjscia ze stowem ku wszystkim
ludziom, jest w tej intencji wola okazania w ten sposdb bezinteresownej mitos-
ci przedtuzajgcej dzieto Chrystusowe, a wyrazajgcej sie we wspotpracy nad re-
alizacjg celow ludzkosci:

Sobér Swiety wyznajac najszczytniejsze powotanie cztowieka [...] ofiarowuje rodzajowi ludz-
kiemu szczerg wspdtprace Kosciota dla zaprowadzenia odpowiadajacego temu powotaniu brater-

stwa wszystkich. Ko$ciot nie powoduje sig¢ w tym zadng ambicja ziemska, lecz zmierza ku jednemu
tylko, a mianowicie, by pod kierownictwem Ducha Swietego Pocieszyciela prowadzi¢ dalej dzieto

samego Chrystusa, ktory przyszedt na Swiat, zeby da¢ $wiadectwo prawdzie, zeby zbawiaé, a nie sa-
dzié, zeby stuzy¢, a nie zeby Jemu stuzono (Gaudium etspes 3).

W zacytowanym fragmencie nie trzeba chyba podkresla¢ az nadto widocz-
nych zatozen dialogu rozumianego tak, jak przedstawia go Pawet VI w Eccle-
siam suam. Warto moze natomiast zwroci¢ uwage, ze w postudze, ktorg Kos-
ciot podejmuje wobec $wiata na przedtuzeniu Chrystusowej postugi, miesci sie
testimonium veritatis — dawanie $wiadectwa prawdzie. Czy nie jesteSmy tu na
tropie wiezi miedzy dialogiem a apologig rozumiang przez $w. Piotra jako
»Zdawanie sprawy” z nadziei whasciwej chrzescijanom? Sprébujmy przesledzic¢
uwazniej ten watek.

13— Analecta Cracoviensia
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APOLOGIA A DIALOG

Wydaje sie, ze przy blizszym zbadaniu wypowiedzi Kosciota o apologii
i dialogu widac, iz nie pozostajg one do siebie hawzajem w opozycji, lecz, przy-
najmniej w tym znaczeniu, jakie Kosciét im nadaje, wzajemnie sie uzupetnia-
ja. Zwroémy najpierw uwage na poczatek Piotrowej zachety kladacej funda-
ment pod chrzescijanski obowigzek apologii: ,,Kyrion de ton Christon hagiasa-
te en tais kardiais hymon” (1 P 3,15).

Nawigzujac wyraznie do 1z 8,13 — tekstu wskazujacego Izraelitom podsta-
wy odwagi wobec grozacych nieszcze$¢é w ,,swieceniu” i ,,lekaniu sie” Imienia
Pana Zastepow, $w. Piotr wzywa chrzescijan w obliczu nadciggajacych przesla-
dowan do analogicznej postawy meznego wytrwania przez mocne zwigzanie
z Bogiem, z tym, ze ,,ten, ktory jest” objawia sie i konkretyzuje w Chrystusie’
i mocniej jest podkre$lony wewnetrzny charakter ,,$wiecenia” Go ,,w sercach”,
W wezwaniu tym mozna wyraZnie dostrzec to samo co u Pawta VI odwotanie
sie, wobec koniecznosci zajecia zdecydowanej i wkasciwej postawy wobec zew-
netrznego $wiata, do najmocniejszego fundamentu, do misterium samego
Boga objawiajgcego sie w Chrystusie.

U Piotra, jak wiemy, ta postawa wyraza sie w ,,0bronie”, apologii, przy
czym warto zwrdéci¢ uwage na cztery aspekty formuly: ,,hetoimoi aei pros apo-
logian panti to(i) aitounti hymas logon peri tes en hymin elpidos” (1 P 3,15).

Po pierwsze, apologiauzalezniona jest tu od pytaj acej postawy ze strony
Swiata, dotyczy plaszczyzny ,,logosu” chrzescijanskiej egzystencji i jej odreb-
nosci; ma charakter odpowiedzi — wchodzi wiec przez to w strukture dialogu,
przy czym — po wtdre — od razu widaé, ze nie jest tego dialogu elementem
pierwszym, lecz majacym swa racje we wczesniejszym zainteresowaniu ze stro-
ny Swiata, ktore — po trzecie—ijest scharakteryzowane jako dotyczace rac-
jonalnosci, czy sensu nadziei odkrywanej jako cecha wyrdzniajgca (poddanych
probie) chrzescijan8. Koryguje to rozpowszechnione pojecie apologii jako
,»obrony wiary”: nowotestamentalna ,,apologia tou euaggeliou” (Flp 1,7.16)
broni przede wszystkim zasadnosci nadziei ztozonej w dobrej nowinie o zba-
wieniu, catego egzystencjalnego ukierunkowania cztowieka otwartego ku
eschatologicznemu spetnieniu. Po czwarte wreszcie gotowos$¢ zdania spra-
wy z rozumnosci nadziei ma wymiar powszechny, jest otwarta wobec wszyst-
kich, ma dotyczy¢ kazdego, kto stawia pytanie.

Jesli przypomnimy sobie teraz znéw charakterystyke dialogu w Ecclesiam
suam Pawla V1, to dostrzezemy, ze apologii w ujeciu Piotra brak jednego tylko
elementu owego, zakorzenionego w przylgnieciu do objawiajacego sie w Chry-

7 Czes¢ rekopiséw bizantynskich ma zresztg (zapewne pod wptywem Izajaszowego podtekstu)
,»theon” w miejsce ,,christon”.

8 Por. charakterystyke $wiata poganskiego w Ef2,12: ,,choris Christou [...] elpida me echontes
kai atheoi en t6 kosmo”.
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stusie Boga, wyjsciu z mitoscig ku Swiatu, by stuzy¢ mu powierzong nam zbaw-
czg prawda: wihasnie elementu podjecia pierwszej inicjatywy. Apologia nie
obejmuje catosci dialogu Kosciota ze Swiatem, ale jest jego szczegdlnym mo-
mentem. Wroémy raz jeszcze do tekstu Ecclesiam suam:

,»Chociaz bowiem nie ma zadnej watpliwosci—pisze papiez—:ze skarby prawdy i faski przeka-
zane nam jako dziedzictwo przez ojcow wiary chrzescijanskiej nalezy zachowac¢ w stanie nietknie-
tym i strzec ich zgodnie z napomnieniem Swietego Pawia: strzez depozytu (1 Tm 6,20), to
jednak ani strzezenie, ani obrona nie wyczerpuja w petni obowigzkow cigzacych na Kosciele wobec
powierzonych mu dar6éw. Dobra bowiem przekazane Kosciotowi przez Chrystusa ze swej niejako
natury wymagaja, by je zarazem udosteniat innym, by je rozdzielat wsrdd innych, poniewaz, jak
dobrze wiemy, w poleceniu: IdZcie wiec i nauczajcie wszystkie narody (Mt 28,19), zawarty jest naj-
wyzszy nakaz Chrystusa dany Apostotom (ES 64).

Pawetl VI daje wiec wyjasnienie stosunku zachodzacego miedzy ,,strzeze-
niem depozytu” a misyjnym dynamizmem mitosci stanowigcym ,,najwyzszy
nakaz Chrystusa”. Strzezenie depozytu, skarbu przekazanego Kosciotowi, jest
konieczne dla tego, by Kosciét mégt wypetnié swe ostateczne postannictwo,
jest mu podporzadkowane. Zauwazmy przy tym, ze ,strzezenie depozytu”
z1Tm 6,20, do ktérego bezposrednio odwotuje sie papiez nie wyczerpuje catej
tre$ci pojecia apologii zawartego w analizowanej zachecie $w. Piotra; mozna
powiedzieé, ze odpowiada jej pierwszemu ,taktowi’. ,,$wieceniu Chrystusa”
w sercu. Sama apologia zawiera jednak juz co$ wiecej w sensie wyjscia ku roz-
mowcy z gotowoscig wyjasnienia, zdania sprawy, uzewnetrznienia motywow
zdecydowanego trwania przy Chrystusie i powierzonym przez Niego depozy-
cie.

Dla uchwycenia catej dialektyki dialogu od punktu wyjscia do punktu doce-
lowego moze by¢ pomocny jeszcze jeden fragment wstepu Gaudium etspes. Po
wstepnej charakterystyce problemoéw nekajacych wspétczesny Swiat, ojcowie
soboru pisza;

Dlatego Sobor, zaswiadczajac i wyktadajac (testificaris et exponens) wiare catego ludu Bozego,
zebranego w jedno przez Chrystusa, nie potrafi wymowniej okaza¢ swojej solidarnosci (coniun-
ctionem), szacunku i mitosci dla catej rodziny ludzkiej, w ktorg jest wszczepiony, jak nawigzujac
(instituendo) z nig dialog (colloquium) na temat owych réznych probleméw, przynoszac $wiatto

czerpane z Ewangelii oraz dostarczajac rodzajowi ludzkiemu zbawczych sit, jakie Kosciét sam pod
przewodnictwem Ducha Swietego otrzymuje od swego Zatozyciela (Gaudium et spes 3).

Podejmujac znane nam z Ecclesiam suam watki dialogu jako formy mitosci
wychodzacej ku cztowiekowi, tekst soborowy naswietla jasniej sposéb na-
wigzania owego dialogu. Sob6r mianowicie pragnie wyjs¢ od zobaczenia,
uchwycenia, wspolprzezycia ze wspotczesng ludzkoscia jej ,,radosci i nadziei,
jej smutkow i trwdg” i zaczac rozmawiaé na temat tego, co aktualnie cztowieka
cieszy, co boli, wzbudza nadzieje lub zatrwaza, i tam przynies¢ naprzod refleks
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ewangelicznego $wiattad oraz owg moc Ducha, ktérg sam zyje, a ktéra nie
moze nie wzbudzaé pytan o swe zrddto.

W sumie wiec mozna by probowaé zrekonstruowaé nastepujaco catos¢ do-
$wiadczenia KosSciota w jego misji dialogu ze swiatem. Stajgc w obliczu $wiata
Kosciot musi naprzod odnowi¢ swa najgtebsza zyciodajna i normatywna wiez
jednosci z ojcem przez Chrystusaw Duchu Swietym a nastepnie (z innego pun-
ktu widzenia trzeba by powiedzie¢: ,,a jednoczesnie”) na nowo przezy¢ swg
gteboka solidarnos¢ z catg rodzing ludzka, w ktorg jest wszczepiony i — Kiero-
wany tym samym dynamizmem mitoSci, dzieki ktoremu Ojciec posyta na Swiat
Synaw mocy Ducha Swigtego, aby stuzyt i oddat zycie na okup za wielu—roz-
poczaé z ludzkoscig dialog, szukajac dla niego punktu oparcia w przezywanych
przez cztowieka dramatach. Ta pierwsza faza dialogu, jesli jest prowadzona
z prawdziwie ewangeliczng mitoScia w catej ostrosci prawdy, musi wywotac re-
akcje zainteresowania (czasem wrecz zaniepokojenia i sprzeciwu) i prowadzi¢
do postawienia pytan o zasadno$¢ nadziei stojacej za chrzescijanskim Swiadec-
twem mitosci i prawdy. W tym punkcie, ale w tym punkcie dopiero, w punkcie,
na ktdry trzeba umiec czekaé z wielkoduszng cierpliwoscia, dialog przechodzi
w faze apologii nie tyle wiary, co Ewangelii — dobrej nowiny rodzacej do zy-
wej nadziei (por. 1 P 1,3) i Kosciot w petni ,,przybiera posta¢ stowa oredzia”
(GS 65), ktére moze by¢ w réznym stopniu i w réznej formie przyjete badz
odrzucone, co stwarza nowy punkt wyjscia dla kontynuowania procesu dialogu
od punktu, ktéry teraz stanowi dla rozméwcy ,,rados¢ i nadzieje”, czy tez smu-
tek, niepokadj, trwoge...

ZADANIA TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ
WOBEC KOSCIELNEGO POStANNICTWA DIALOGU

Naszkicowawszy w ten spos6b proces dialogu prowadzonego przez Kosciot
ze Swiatem, wroémy jeszcze na koniec do zawartego w podtytule wyktadu pyta-
nia o zadania, czy o postuge, jakiej moze spodziewac sie w tym swoim postan-
nictwie Kosciot od dyscypliny, ktdrg okresla sie dzi$ coraz powszechniej jako
teologie fundamentalna.

Wydaje sie, ze ,,kryzys tozsamosci”, jaki ta gataz nauk koscielnych przezyta
po Soborze, przedstawiany z réznych stron choéby przez J. P. Torrella, D. Tra-

9 ,,Kosciot idac ku swemu whasnemu zbawczemu celowi, nie tylko daje cztowiekowi uczestni-
ctwo w zyciu Bozym, lecz takze rozsiewa na catym Swiecie niejako odbite Swiatto Boze, zwlaszcza
przez to, ze leczy i podnosi godnos¢ osoby ludzkiej, umacnia wiez spoteczenstwa ludzkiego oraz
wlewa glebszy sens i znaczenie w powszednig aktywnosc¢ ludzi. Dlatego tez Kosciot uwaza, ze przez
poszczegOlnych swych cztonkéw i catg swojg spotecznosé moze powaznie przyczynic sie do tego,
aby rodzinaludzkai jej historia stawaty sie coraz bardziej ludzkie” (Gaudium et spes 40).
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cy, R. Latourelle’all czy u nas M. Ruseckiegoll, dotyczyt wtasnie tego, iz zda-
no sobie sprawe, ze dyscyplina, ktéra dotgd miata ambicje krytycznego opra-
cowywania catego praktycznie istniejgcego stosunku Kosciota wobec Swiata ,,z
zewnatrz”, nie moze sprostac takim zadaniom, jesli Ko$ciot, na serio, z pozycji
,»obronnych” chce przej$é do dialogu ze $wiatem na temat wszystkich nurtuja-
cych $wiat probleméw. Rozumienie nadal teologii fundamentalnej jako dyscy-
pliny dostarczajgcej teoretycznych podstaw dla catego tak szeroko rozumiane-
go dialogu grozito uczynieniem z niej ,,worka bez dna” i zagubieniem jej istot-
nego centrum. Pozostanie przy dawnych formutach i schematach stawiato jg
natomiast jakby poza gtdwnym nurtem odnowionej relacji Kosciot — $wiat,
a nawet jakby w opozycji do niej.

Rozwigzanie trudno$ci wydaje sie leze¢ w uznaniu, ze, jako taka, teologia
fundamentalna jest nadal ,,odpowiedzialna”12 za jeden tylko, ale jakze newral-
giczny, moment dialogu Kosciota ze Swiatem: za moment apologii zawierajacy
w sobie dwie fazy wskazane przez 1 P 3,15, za wcigz nowe uswiadamianie Ko$-
ciotowi jego tozsamosci w jego najbardziej fundamentalnej wiezi z misterium
zbawienia objawionym w Chrystusie (staty element ,,strzezenia depozytu™) i za
wcigz nowe formutowanie odpowiedzi na pytanie o ,,logos” nadziei wynikaja-
cej z tej tozsamosci i z tej wiezi, w konteksScie zmieniajgcego sie w toku dialogu
charakteru zakwestionowan (element zmienny, ,,kontekstualny”, otwartej go-
towosci wobec kazdego pytajgcego). Zasadniczym tematem refleksji teologii
fundamentalnej pozostaje wiec zawsze misterium objawienia dopetnionego
w Chrystusie i przekazywanego w KoSciele; istotna odnowa polega na umiesz-
czeniu tej refleksji w szerokim horyzoncie dialogu i takie jej traktowanie, by
mogta rzeczywiscie dialogowi stuzyc.

Mysle, ze takie ustawienie zadan teologii fundamentalnej zgadza sie zarow-
no z podstawowymi intuicjami co do jej roli, jak i z postulatem dialogu jako
podstawowej formy stosunku Kos$ciota do $wiata, a zatem zaréwno z jej do-
tychczasowsg historig jak i ze sposobem jej uprawiania w ostatnich latach, to
jest po wyjsciu z posoborowego kryzysu tozsamosci.

10 Por. ich artykuty w: Problemi e prospettive di teologiafondamentale, ed. R. Latourelle,
G. O’ Collins, Brescia 1980, s. 23—40,41—58,59 — 84.

11 M. Rusecki, Struktura naukowa teologiifundamentalnej, ,,Studia Theologica Varsavien-
sia” 22: 1984 z. Is. 35 —69.

12 ,,Odpowiedzialna” w sensie wspottworzenia teoretycznej i praktycznej refleksji nad popra-
whnoscig dydaktycznej prezentacji.
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APOLOGIA NELL'EPOCA DEL DIALOGO
Su alcune prospettive attuali di teologia fondamentale

Riassunto

Nell’articolo si ravvisa il contesto ecclesiale nuovo in cui si € trovata la teologia fondamentale
nell’epoca in cui il rapporto fondamentale tra la Chiesa e il mondo viene definito con il concetto di
»dialogo” (Paulo VI, Vaticano IL..). L’autore si propone di comparare e di ravvicinare due concet-
ti fondamentali: quell’antico di ,,apologia” (cf. | P 3,15) e quello moderno di ,,dialogo” — tutti
e due in uso nella Chiesa per delineare il suo dovere della testimoninza ,,ad extra” — e di trarne al-
cune conseguenze per lo stile di esporre e di sviluppare la teologia fondamentale (gia ,,apologeti-
ca”).

In seguito all’esame di alcuni brani biblici (in particolare 1 P 3,15) e dell’insegnamento della
Chiesa odierna (Ecclesiam suam di Paolo VI, Gaudium etspes del Vaticano II), si propone di ravvi-
sare I’apologia della speranza cristiana come una tappa del dialogo che la Chiesa € chiamata ad in-
traprendere ed a coltivare con gli uomini in ogni epoca; una tappa essenziale, che pero, nello svol-
gersi del dialogo, non & né la prima, né I'ultima. Si potrebbe forse schematizzare cosi I'intero pro-
cesso di quel dialogo, avendo davanti agli occhi unavisione sintetica del dato biblico e dell’insegna-
mento della Chiesa:

Venendo incontro al mondo, la Chiesa deve dapprima rinnovare la sua piu costitutiva e vivifi-
cante unione col Padre per il Cristo, nello Spirito Santo e poi (da un altro punto di vista si direbbe:
e contemporaneamente) rivivere con intensita la sua solidarieta con I'intera famiglia umana. Retta
dallo stesso dinamismo dell’amore grazie al quale il Padre manda al mondo il suo Figlio nella forza
dello Spirito Santo perché serva e doni la propria vita in riscatto per tanti, essa puo e deve inviare
allora con I'umanita un dialogo, cercando gli spunti per esso nelle vicende e nei problemi vissuti da
guesta. Se quella prima tappa del dialogo viene vissuta con I'amore autenticamente evangelico e in
tutta la verita, essa deve provocare delle domande (alle volte anche aggressive) sulla legittimita
dela speranza che sta alla base della testimonianza cristiana di amore e di verita. A quel punto infat-
ti, ma solo a quel punto (al quale bisogna anche saper aspettare con pazienza), il dialogo entra nella
fase di apologia— non tanto della fede che del VVangelo: di quella novella buona che fa nascere I'in-
terlocutore ad una speranza viva (cf. Gaudium et spes n° 65), il quale poi pud essere accolto o riget-
tato dal mondo con proporzioni e intensita diverse. Si crea con cid un nuovo punto di partenza per
il dialogo che va continuato adesso alla base di quello che € diventato dell’interlocutore ,,la gioia
e la speranza” oppure ,,la tristeza e la paura”.

In quel contesto ecclesiale, la teologia fondamentale sembra chiamata a servire all’insegna-
mento della Chiesa in quel punto del dialogo che é costituito dall’apologia—~nei sue due punti com-
plementari caratterizzati da San Pietro: far sempre presente alla Chiesa il nucleo della sua fede —la
sua unione intima col mistero della salvezza in Cristo, e formulare le risposte — sempre di nuovo
adeguate al contesto della cultura, al tenore delle domande — riguardanti il ,,logos” della sua spe-
ranza ancorata in quel mistero. Il nuovo per la teologia fondamentale é costituito dal fatto che essa
deve tener conto di ravvisare cosi solo un punto dialettico nel ampio contesto delle relazioni aperte
tra la Chiesa e il mondo, e che lo scopo suo é di servire ad esse.





