Studia Theol. Vars.
| 26 (1088) nr 1

LECH STACHOWIAX

SAUL A DAWID NA TLE GENEZY MONARCHII
IZRAELSKIEJ

Treéé: Wstep, I. Systematyzacja pogladoéw; II. Kontekst historycz-
ny zdarzen; IIl. Tre$¢ deuteronomistycznej relacji o Saulu i Dawidzie;
IV. Wplyw Saula i Dawida na powstanie monarchii izraelskiej.

WSTEP

Postacie Saula i Dawida lacza sie w rézmym sensie z geneza
i utrwaleniem monarchii w Izraelu. Pierwszy krél wybranego
narodu byl poczawszy od swego powolania postacig kontrower-
syjna; tak przedstawila go tradycja biblijna i takim pozostat
do najnowszych czaséw w Swietle badan krytyki wspolczesnej.
Do ostatnich lat trwaja dociekania zaré6wmo nad rola Saula
w instalacji monarchii jak tez mad jego osoba, poczynaniami
militarnymi i politycznymi. H. Seebass! w zakonczeniu swojej
monografii charakteryzuje te w kazdym razie wielka postaé
z pokolenia Beniamina w ten sposéb, ze bez niego trudno mo-
wi¢ o monarchii izraelskiej, ktéra by uratowala naréd w okre-
sie kryzysu filistynskiego, cho¢ sam Saul mie bylby krélem,
ktory by byl w stanie zapewnié jego trwaly ratunek. Inaczej
mowiac, w Saulu stala sie legalna momarchia w Izraelu rze-
czywistoscig, nie tylko faktem dokonanym. Nawet w ustach
Samuela, ktérego trudno posgdzaé¢ o tendemcje promomarchicz-
ne, jest on tym, , ktorego wybrat Jahwe” (1 Sm 10, 24). Jezeli
dzis przewaza zdanie, ze Saul nie wypelnil poktadanych w nim
przez naréd nadziei, ze bitwa u stép géry Gelboach byla nie
tylko jego osobista klesks, ale dewaluacjg reprezemtowanej
przez siebie monarchii, taki punkt widzenia stanowi bez wat-
pienia uproszczenie zagadnienia. Nie wolno zapominac, ze wiek-
szos¢ informacji o Saulu zawartych w Biblii dotarla do nas
w opracowaniu deuteronomistycznym, nadto w zestawieniu z

1 David, Saul und das Wesen des biblischen Glaubens, Neukirchen
1860.
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wielkg postacia Dawida. Wprawdzie przekazy 1 Sm dalekie sg
od punktu widzenia dziela kronikarskiego,?2 ktére uwaza Saula
jedynie za negatywme tlo Dawida i informuje jedynie o jego
klesce i smierci (1 Krn 10), tym niemniej jego obiektywizm
pozostaje zagadnieniemn otwartym.

L SYSTEMATYZACJA POGLADOW

Zagadnienie to podejmowano ma dwéch plaszczyznach, cze-
Sciowo kombinowanych ze sobg: historycznej i tradycyjno-
-krytycznej. Pierwsze podjal H. Donner w obszernej historii
Izraela,® poswiecajaq jednak zagadnieniu tradycji o odrzuceniu
Saula oddzielng publikacje.* Problem pochodzenia i chronolo-
gii przekazéw jest nader skomplikowany i trudno méwié o ja-
kimkolwiek zgodnym stanowisku. Niepodobma tez rozstrzygna¢,
czy ambiwalentny charakter wypowiedzi o Saulu wywodzi sie
z otoczenia Dawida, deuteronomisty czy tez z jeszcze innych
zrédel.’ Oddzielny szereg pytan nasuwa opracowamie deutero-
nomistyczne 1 oraz 2 Sm, co dobrze widaé w nowszych ko-
mentarzach do tych ksigg.® Na ogol przyjmuje sie jednak kilka
irodel przeddeuteronomistycznych, miedzy innymi geneze mo-
narchii (1 Sm 9, 1—10, 6; 10, 17—27; 10, 28—11, 15), wojny
Saula (1 Sm 13—15) oraz historie wstapienia ma tron Dawida
(1 Sm 16, 14—2 Sm 5); stopien ich wtornego opracowania (ewt.
etapy) deuteronomistycznego jest nader sporny. Wsréd autorow
negatywnej oceny Saula wskazuje sie na kola kaplanskie wokét

t Por. P. Welten, Geschichte und Geschichtsdarstellung in den
Chronikbiichern, Neukirchen 1973; R. M osidis, Untersuchungen zur Theo-
logie des chronistischen Geschichtswerkes, Freiburg i. Br. 1973,

§ Geschichte des Volkes Israel und seirer Nachbarn in Grundziigen.
I:. Von den Anfdngen bis zur Staatenbildungszeit, GOttingen 1984.

4 H Donner, Die Verwerfung des Kiénigs Saul, Wiesbaden 1963.

¢ Wymieniona w uw. 4 publikacja bierze pod uwage prrzynalmmel
cztery chronologicznie réine typy tradycji. Obok dawmnych przekazéw
podaf pod katem ambiwalencji Saula, wymienia ona oczywiscie dawna
tradycje zwigzang z osobg Dawida, wypowiedzi Z okresu monarchii po-
przedzajace roewéj deuteronomistyczny i wreszcle péine ujecia okresu
judaizmu. Inni autorzy wysuwaja jednak ma pierwszy plan przekazy
deuteronamistycane o wielu warstwach.

¢ Por. np. dwa nowsze komentarze w jez angielskim: R. W. Klein,
1 Samuel, Waco/Texas 1983 oraz P. K. CcCarter Jr, II Samuel,
Garden Cxty N. Y. 1984 (ten sam autor przedstawil poprzednio talkie
komentarz 1 Sm). Obaj komentatarzy pezyjmujq szereg redakcji, przy-
pisujac decydujacy wplyw jednak ujeciu deuteronomistycznemu.
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Dawida (szczeg. 1 Sm 13, 7—15), cho¢ i pdiniejsze (z czasow
po miewoli babilonskiej) tendencje tego rodzaju sg mozliwe.?

Nie mniejsze trudmosci nastreczajq tradycje o Dawidzie,
wprawdzie zdecydowanie pozytywne, jednak bardzo zréznico-
wane. Na ich tle stosunek Saula do Dawida wymaga dalszych
refleksji. Zagadnienie to podjgt B. Peckhamp? przedstawia-
jac je w swietle dwéch kolejnych opracowan deuteronomistycz-
nych o réznych tendencjach. Pierwsze zwigzane jest bardziej
niz drugie z biezagcym nastepstwem wypadkéw, drugie widzi
je raczej jako cze$é narodowej historii potraktowanej w .stylu
epickim.? Dtr! ma na uwadze takze dzieje narodu, ale przed-
stawione z perspektywy rodziny, pokolenia Judy i jego boha-
tera Dawida; dtr2 zma juz dobrze wielkie perspektywy histo-
ryczne wezesnych tradycji (J i E) i chece nadaé przekazom
o Dawidzie i Saulu takie wymiary. Niezaleznie od tego, czy
takie spojrzenie na materialy o Saulu i Dawidzie jest w pelni
uzasadnione,l® malezy raz jeszcze rozwazy¢ wzajemmne relacje
tych dwéch twoércéw monarchii izraelskiej mozliwie niezalez-
nie od uje¢ specyficznie deuteronomistycznych. Zaklada sig
oczywiscie, ze te ostatnie nie wprowadzity istotnych zmian fak-
tow, dotyczyly zas co majwyzej ich nastepstwa, zaleznosci i wy-
mowy historycznej.

II. KONTEKST HISTORYCZNY ZDARZEN

Nader waznym czynnikiem w uzyskaniu mozliwie obiektyw-
nego spojrzenia na wzajemne powigzania tych dwéch wybit-
nych postaci jest ocena sytuacji, w jakiej Saul a nastepnie
Dawid wstepowali na tron. Powszechnie wiadomo, ze byla to
sytuacja dos¢ rézma, choé¢ mie pozbawiona cech wspélnych, kt6-
re na dlugie lata zaciazyly nad Izraelem. Byloby niedopuszczal-
nym uproszczeniem utrzymywaé, ze Saul dokonal pracy pio-
nierskiej, ktérg jedynie kontynuowat Dawid, podobmie jak nie
bardzo sluszne jest ogramiczaé role Saula do przywédcy jed-
nego z pokoleri wskazujac na Dawida jako pierwszego kréla
Izraela. Powigzania i antagonizmy tych dwéch mezdéw moga
wraz z tlem historycznym tamtych czaséw dodaé przyczynek

? Por. zwlaszcza R. W. Klein, dz cyt. wyzej

8 The Deuteronomistic History of Saul, , Zeitschr. f. alttestam. Wissen-
schaft” 97 (1985), s. 190—209 w §lad za pracy jaka przedstawit D. M.
Gunn, The Fate of King Saul. An Interpretation of a Biblical Story,
Sheffield 1980.

* Art. cyt, s. 209.

1 Badanla na ten temat dalakie s3 od definitywnego zakoficzenia.
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do glebszego zrozumienia genezy, rozwoju a nawet upadku
monarchii w Izraelu.

Oczywiscie nie tylko powstanie krdlestwa w Ziemi Obietnic
obarczone jest szeregiem hipotez, a nawet przypuszczen. Pyta-
nie, jak powstat Izrael, lud Bozy, jakie byly pierwsze etapy
jego konsolidacji jest ciagle przedmiotem dyskusji. Chodzi
o to, by wsréd szeregu informacji zawartych w najdawniej-
szych przekazach biblijnych, nader czesto etiologicznych lub
lokalnych, ustali¢, jak przebiegal proces sedentaryzacji i we-
wnetrznego scalaniu narodu. Dane o strukturze Izraela, jak-
kolwiek niewatpliwie dawne, pochodza z okresu, kiedy byl
on juz narodem, monarchig, kiedy mial za sobg juz pewien
okres historii. Dzi§ wiadomo juz, iz naréd ten nie skladal sie
tylko z potomkéw tych, ktérzy przebyli droge z Egiptu, ale
takze z innych grup zamieszkalych w ziemi Kanaan, czesciowo
spokrewnionych z tamtymi. Wiadomo tez, ze grupa ,egipska”
madala ton zyciu religijnemu pozostalych grup narodowoscio-
wych, a nawet ich historia stala sie ,oficjalna” wersja dzie-
jéow calego lzraela. Dla zrozumienia genezy monarchii Saula
i Dawida nie bez znaczenia jest proces sedentaryzacji narodu
w ziemi Kanaan. Nie mogac tutaj przedstawié dyskusji na ten
temat w calosci, wystarczy przytoczy¢ dosé szeroko aprobowa-
ne stwierdzenie, iz ,,podbdj” ziemi Kanaan oprdcz szeregu in-
terwencji zbrojnych, dokonywanych najpierw srodkami nader
prymitywnymi i w do§é ograniczonym zakresie, polegal na
dlugotrwalej infiltracji réznych grup polaczomej z zasiedlaniem
obszaré6w mniej zaludnionych. O tych przemianach prowadza-
cych do powstania szeregu organizméw narodowych a nawet
panstwowych Biblia przekazuje nader fragmentaryczne, naj-
czesciej pochodzjace bezposrednio z okresu istniejacej juz mo-
narchii. Hipotezy usilujace odtworzyé choéby w zarysach ten
bardzo zlozony proces nie s3 w stanie przedstawi¢ przekonywa-
jacych argumentéw. Nalezy to powiedzie¢ np. o prébach po-
wigzania genezy Izraela z ruchami spolecznymi wewngtrzka-
nanejskimi wraz ze stale ponawianymi usilowaniami zwigzania
Hebrajczykéw z szeroko znanymi z tekstéw starowschodnich
II tysiaclecia Habiru, malto stabilnym lub wedrujacym ele-
mentem ludnosci kananejskiej.!! Ostatnia praca piéra O. Lo-

1 Por. na ten temat miedzy innymi A. H. J. Gunnweg, Geschichte
Israels bis Bar Kochba, Stuttgart 1972, s. 37—39 oraz M. B. Rowton,
Dimorphic Structure and the Problem of the Apirii-Ibrim, ,Journal of
Near Eastern Studies” 35 (1976), s. 13—20.
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retza 12 nie przyniosla rozstrzygniecia zagadnienia, ale spro-
wadzila je do wlasciwych, jednozmacznych wymiaréw.1? Dla na-
szego zagadnienia bardziej wazny jest problem dawniejszych
form organizacji wewmetrznej Izraela premomnarchicznego, na
ktérych przeciez wyrosta monarchia Saula i Dawida.

W okresie przemian w lonie spoleczno$ci Kanaanu, nader
niejednolitej, wiez miedzy osiadla ludnoscia, przybyszami z ze-
wnatrz oraz dolaczajagcymi ludzmi praktycznie pozbawionymi
praw, byla bardzo ograniczona. Dominowal, jak zwykle wsréd
malo ustabilizowanej ludnosci starozytnego Wschodu, system
rodowy oparty ma hierarchii rodzinnej. W obliczu powazniej-
szych walk system taki nie wystarczal, jak doskonale naswie-
tla sytuacje ksiega Jozuego i czesciowo Sedziow. Wiez religijna,
choé daleka od jednolitosci, odgrywata znaczng role; mie “ez
znaczenia byly tu tradycje rodowe, ktére dzelity ale i laczyly
szczepy czy grupy; wspodlnie toczone walki z nieprzyjaciéimi
cementowaly wieksze grupy w luZno rozumiang wspdlnote.
Czy i kiedy powstaly formy orgamizacji ponadplemiennej w
Izraelu przedmonarchicznym? Takze to pytanie obcigzone jest
szeregiem hipotetycznych rozwigzan, dotad goraco dyskutowa-
nych. Ustanowienie monarchii bylo w tej sytuacji zaréwmo
rozwigzaniem do$¢ oczywistym jak tez i nader trudnym deo
przyjecia. Monarchia w stylu kananejskim byla zwigzana z kul-
tura miejska, z rzadami oligarchii i systemem feudalnym. Sy-
stern miast — panstewek, niezaleznych od siebie, czesto skio-
conych, z , krélem” na czele, nie odpowiadal ani potrzebom
ani pragnieniom narodu. Przypominat on- nader zywo rzady
oligarchii, od ktérych cze$¢ narodu i ich sprzymierzencow wy-
zwolili sie definitywmie; a mimo to potrzeba sytuacji zewnetrz-
nej, koniecznos$¢ obrony przed coraz to nowymi przeciwnikami
dyktowala wewnetrzng spéjnosé i organizacje. Sity nieprzyja-
zme ludowi Jahwe byly z dawna zjednoczone, cho¢ w nader
réznych sposéb: byly to na ogét monarchie typu kananejskie-
80, cho¢ silniejsze i lepiej wewnetrznie scalone. Odrzucenie
Monarchii przez organizujacy sie Izrael dyktowaly takzie wzgle-

T———

2 Habiru-Hebrder. Eine sozio-linguistische Studie iiber die Herkunft
iles Gentiliziums 'ibri vom Appellativum Habiru, Berlin—New York

'* Autor nie wyklucza wprawdzie pochodzenia 'ibri od habiru, wska-
Zuje jednak na prawdopodabiefistwo znacznych réznic znaczeniowych
j"ghec znacanych réznic chromologicznych odnofénych telestow. Praca
tacth przegladem mproblematyki na ten temat w ostatnich stu la-
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dy religijne i nader rozwiniete przywigzanie do niezaleznosci
tak dobrze wyczuwalne jeszcze w cokresie Sedziéw.

Charyzmatyczne kierownictwo grup narodu bylo w stanie
zaradzi¢ konkretnym i lokalnie ograniczonym niebezpieczen-
stwom. Wyrazalo sie ono w zbrojnej interwencji i opieralo
sie¢ wszelkim prébom stabilizacji. Jakie to byly proby? By je
nalezycie oceni¢ i uzasadni¢ nalezy pamieta¢, ze Izrael byl
spolecznoscia trudno poréwnywalna albo raczej nieporéwny-
walng do innych narodéw. Byl on jednoczeénie czyms wiecej
miz naréd i panstwo i zarazem mmiej niz one,1¢

Poczatki wewnetrznej organizacji Izraela s3 w relacjach bi-
blijnych réwnie mgliste jak samo ustanowienie monarchii. Nie
mozemy tutaj przedstawié¢ i oceni¢ w calej rozciagiosci najbar-
dziej rozpowszechnionej jeszcze w ostatnich latach hipotezy
amfiktyonii izraelskiej,!* poddanej zreszta radykalnej krytyce
przez G. Fohrera.!® Ten hipotetyczny zwigzek pokolen izrael-
skich rozumiany analogicznie do lacznosci miast italskich juz
w samym zalozeniu musi byé traktowany jedynie poréwnaw-
czo, ponadto wielowarstwowo i wieloaspektowo. Trudno nawet
powiedzie¢, czy zwigzek ten nalezy traktowa¢ w semsie geo-
graficznym czy tez rodowym, tym bardziej, iz wiele pokolen
prowadzilo jeszcze przez dluiszy czas tryb 2Zycia malo stabil-
ny. Dalsze pytanie dotyczy oblicza tego zwiazku: bylo ono
czysto religijne czy tez réwniez polityczne lub nawet wojsko-
we? Czy i w jakim sensie pozostawalby ten zwigzek do zna-
nego z dawnej tradycji izraelskiej przymierza? Wreszcie czy
obejmowal on grupe ,dwunastu” pokolen — liczbe wazng
w hipotezie amfiktyonii — nasuwajaca wiele trudnych do wy-
ja¢nienia zastrzezen? 17

Ani krytyka Fohrera ani postepujace analizy wypowiedzi
ksiegi Sdz nie zdolaly calkowicie obali¢ hypotezy amfiktyonii.
Wyeliminowaly jedynie jednoznacznie skrajne jej postacie,
czeSciowo za$ skierowaly badania na mnieco inme tory. Choé
zaden z tekstow biblijnych nie wskazuje formalnie na istnie-

4 por. D. M. Gunn, dz .cyt, s. 4l

18 pPojecie opisal i uzasadnit M. North, Das System der zwdlf
Stimme Israels, Stuttgart 1930, wywolujac iyws dyskusje (zob. np.
C. H. J. de Geus, The Tribes of Israel. An Investigation into Some of
the Presuppositions of M. North Amphictyony Hypothesis, Assen 1976)
trwajaca czeSciowo do dazié. Og6lna orientacje o pojeciu daje J. Szla-
ga, Amfiktyonia, w: EK I, 8. 452 .

¥ Altes Testament — ,Amphiktyonie” und ,Bund”?, ,Theologische
Literaturzeitung” 91 (1968), s. 801—816, 893—804

17 O tych trudnosciach pisze G. Fohrer, art cyt., s. 812—814.
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nie amfiktyonii,}* to jednak $lady zwiazkéw miedzy pokole-
niami sg zbyt liczne, by mozna ja okresli¢c jako czysty fikcje.
Nie miala ,,amfiktyonia” izraelska z pewmnoscia ani struktury
form organizacyjnych odpowiadajacych wzorowi italskiemu.
Nie wydaje sie tez, by miala ona charakter czysto religijny,
choé¢ ten moment odgrywal z pewnoscia zasadniczg role.
W ogéle trudno méwié¢ o amfiktyonii jako trwalej i scisle okre-
Slonej instytucji: ulegatla ona fluktuacjom i wahaniom, ksztal-
towala sie w okresie trwania calego okresu przedmomarchicz-
nego. Fod jego koniec cechy obronne i militarne zwigzku sta-
ja sie coraz bardziej wyczuwalne, cho¢ biezgce wydarzenia
odstaniajg jego slabos¢ i poteguja zadania wprowadzenia mo-
narchii.1?

Dla postawionego w tytule problemu wazne jest to, w jakim
stosunku pozostaje ewentualnie amfiktyonia do monarchii Sau-
la { Dawida, a zwlaszcza okreslenie osobistej postawy Samuela
i dwu pierwszych monarchéw. Jedynym zrédlem dostarcza-
jacym informacji na ten temat jest 1 Sm, jezeli pomina¢
1 Krn ze swym specyficznym spojrzeniem na to zagadnie-
nie.2? W obecnej swej postaci relacja ta dotarla do nas w opra-
cowaniu deuteronomistycznym, bynajmniej nie jednolitym, jak
wykazal ostatnio B. Peckham.?* Poza dwoma kolejnymi opra-
cowaniami o do$¢ réznych zalozeniach 22 mozna droga amalizy
literackiej i historycznoredakcyjnej dotrze¢ do ich zrodet —
oczywiscie w pewnym ograniczonym zakresie — nadto za$
wskazaé ma zalozenia, ktére przysSwiecaly redaktorom w ich
opracowanju az do dzisiejszej postaci.?® Ocena tych zrdodetl jest

18 Czesto przeciwnicy hipotezy amfiktyonii podnosza fakt braku w
jez. hebrajskim okreS$lenia, ktére stanowiloby jej odpowiednik, zarzut
ten trudno uznaé za decydujacy.

1 Zob. np. A. D. H.L Mayes, Israel in the Pre-Monarchy Period,
nVet. Test.” 23 (1973), s. 151—110.

20 W 1 Krn historia, a wlasciwie Smieré Saula stanowi jedynie nega-
tywne tlo monarchii Dawida, przedstawionej zreszta takie w dosé spe-
Cyficznym Swietle.

Y The Deuteronomistic History of Saul and David, ,Zeitschr. f. altt
Wissenschaft” 97 (1985), s. 190—209.

® Autor podejmuje czesciowo badania, jakie przedstawit B. C. Birch
The Rise of the Israelite Monarchy: The Growth and Development of
I Samuel 7—15, Missoula 1976; por. takze D. M. Gunn, The Fate of
the King Saul. An Interpretation of a Biblical Story, Sheffield 1980.

2 B. Peckham w swoim artykule cytowanym wyzej (uw. 21) analizuje
Starannie dwie kolejne wersje deuteronomistyczne, bazuje jednak szcze-
B6lnie na stylu i sposobie interpretacji materialu przejetego Przez nile,
;‘:ﬂey za$ interesuje sie zagadmieniami historycznymi. Zaklada bowiem,

redaktorzy opierali sie jedynie na wiernoéci historycznej swoich
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dos¢ trudna. Nie wiadomo np., czy chodzilo o opowiadania epi-
zodyczne czy tez o wieksza calos¢, w jakdm stopniu zdradzajg
one spojrzenie tendencyjne za lub przeciw monarchii i wresz-
cie, czy koncowe opracowanie deuteronomistyczne idzie w slad
za relacjg przeddeuteronomistyczng, przytaczajac ja mmiej lub
wigcej wiernie. 24 Poczawszy od M. North a 25 przewaza zda-
nie, ze ostatni wydawca nie tylko zintegrowal te przekazy
i uzupelnil, nie tylko nadal im dzisiejszg postaé i porzadek,2¢
ale dodal szereg tendencyjnych interpretacji podkreslajac ne-
gatywne aspekty monarchii izraelskiej.2?

1II. TRESC DEUTERONOMISTYCZNEJ RELACJI
O SAULU 1 DAWIDZIE

Jak wiec przedstawia si¢ dzisiejsza, deuteronomistyczna re-
lacja o Saulu i Dawidzie na tle rodzacej sie monarchii wobec
realnego przebiegu wypadkéw historycznych? Przyjmujac dwie
kolejnej warstwy redakcyjne, wypada stwierdzié, ze pochodzg
one od roéznych autor6w i reprezentuja rézny styl interpre-
tacji. Pierwsza odzwierciedla wierniej wydarzenia historyczne
i ich kolefnosé, cho¢ utrzymana jest w stylu epickim, ktérego
wzory dostarczyly opowiadania J i E (ewentualnie JE).28
»Widzi ona historie narodu z perspektywy okreslonej rodziny,
pokolenia i lokalnego bohatera: jej zainteresowamie zbiega sie
na Dawidzie, bohaterze wywodzacego sie z miskiego rodu, kto-
ry stal sie krélem Izraela”.?® Druga warstwa deuteronomisty-
czna chce wlaczyé ten opis w historie marodu, pisang juz nie
w oparciu o tradycje rodowe, specyficznie judzkie, ale w obli-
czu podzialu na dwa miezalezme panstwa zmierzajace do defi-
Zrodel. Par. takze R. E. Friedman, The Exile and Biblical Narrative.
The Formation of the Deuteronomistic and Priestly Works, Chico/Calif.
1981, ktéry przyjmuje silny wplyw 2zagadnien okresu niewoli na ujecie
epizodow wezesnej monarchii

24 Zob. zwlasacza B. C. Birch, dz cyt. wyzej.

8 Ueberlieferungsgeschichtliche Studien 1, Tiibingen 21957.

% Obejmuje on w zasadzie historie Samuela (1 Sm 1—7), Saula (I Sm
9, 1—16. 11, 1—15) i dojécie do wiadzy Dawida (1 Sm 16—31) wraz z po-
szczegblnymi opowiadaniami, bedacymi czeéciowo dubletami lub elemen-
tami kompozycymymi

’;420137 P.Kyle McCarter Jr., I Samuel, Garden City N. Y. 1980,
S. —i179.

® Chodzi zwlaszcza o prostote, epizodyczno$é i dramatycznga sile opi-
su, jakg wykazywala czefciowo pierwsza wersja deuteronomistyczna,
By¢ ?:ou elementy te wywodza sie ze #Zrodel przeddeuterronomisty-
<znych.

® B Peckham, art. cyt., s. 209.
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nitywnego upadku. Opiera sie ona na pierwszej, odczytuje ja
na nowo, nadajac czeSciowo calkowicie mowe kontury i uzu-
pelnia szeregiem nowych epizodéow, zatrzymujgc jednak pier-
wotny tirzyczesciowy podzial (historia Samuela — historia
Saula — historia Dawida). Wszystkie trzy epizody wykazujg
w obu wersjach deuteronomistyczmych sklonnos¢ do parale-
lizmu w opowiadaniu epizodéw, powtorzen, celowego uwydat-
niania analogicznych motywéw. Poza tymi cechami interpreta-
cja historii Saula jak i Dawida jest rézna, by pomina¢ mniej
nas interesujaca historie Samuela.30

Pierwsza wersja deuteronomistyczna wydaje sie wigza¢ ge-
neze monarchii Saula z wojng przeciw Ammonitom; inicjaty-
wa pochodzila ze strony Samuela i ze strony szeroko rozumia-
nego marodu. Rzecznikami tego ostatniego byli ,starsi”, od-
grywajacy w systemie rodowym jak i ewentualnej amfiktyonii
zasadniczy role. Zdawali sobie oni doskonale sprawe z tego, ze
brak wladzy centralnej pocigga za soba niepowodzenia militar-
ne w walkach obronnych, a nawet stanowi grozbe dla niezalez-
nosci Izraela. Sami mie posiadali wystarczajacego autorytetu
poza wlasnym kregiem rodowym czy pokolenia. Samuel, ktore-
go pozycja przypomina role tzw. mmniejszych sedziow, cieszy?l
sie szerokim uznaniem w narodzie i to miezaleznie od podzia-
low rodowych. Jego autorytet dotyczyl przede wszystkim
sfery religijnej, w mniejszym stopniu politycznej, w majmniej-
szym za$ militarnej. W tej sytuacji starano sie nadaé moze
tradycyjnej amfiktyonii wymiary bardziej polityczno-militar-
ne, mimo ze struktura ta byla malo podatma na skuteczna in-
terwencje przeciw Ammonitom a zwlaszcza Filistynom. Trudno
powiedzie¢, czy i w jakim stopniu naswietla taki stan rzeczy
kleska Izraelitow pod Afek polaczoma, jak sie wydaje, z utrata
arki (1 Sm 4, 1—2).31 Nie ulega watpliwosci, ze jednym z wai-
nych czynmikéw podjecia decyzji o ustanowiemniu wladzy cen-
tralnej w Izraelu byla rosnaca przewaga militarna Filistynéw
jak i znaczny ucisk fiskalny z ich strony (por. 1 Sm 13, 19—22).
Zar6wno Samuel jak i ,starsi” ludu wiedzieli dobrze o kon-
sekwencjach wprowadzenia monarchii. Najpierw oznaczala ona
Przekreslenie dotychczasowego, niezaleznego wewnetrzmie u-

% Dokladniej analizuje te historie, zwigzana przeciez dodé Scisle z mo-
narchia Saula i Dawida, B. Peck ham, art. cyt, s. 192—195.

" Opracowanie deuteronomistyczne (raczej w drugim etapie redak-
cymym) jest w tym epizodzie do§¢ wyraine. B. Peckham zalicza je
do drugiej wersji (zob. wyZej). Nieco inaczej rozumie to opracowande
W swym komentarzu H. J. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, Giitersloh
1973, 5. 128—132,




24 LECH STACHOWIAK {10]

stroju naroedu; w zalozeniu amfiktyonii byt on absolutnie nie
do pogodzenia z ustanowiemiem kréla. W sensie religijnym
oznaczala monarchia ograniczenie suwerennych praw Jahwe,
jedynego kréla Izraela; ten aspekt podkreslaja mocno slowa
Samuela. Wszyscy wiedzieli wreszcie dobrze co oznacza stowo
,ET0l” w srodowisku kanamejskim, zar6wmo w $Swietle miniatu-
rowych miejskich panstewek jak i pokrewnych ludéw oscien-
nych. Wyrazalo ono wladze absolutng, niekontrolowana, nadto
szereg potencjalnych naduzy¢, ktére zreszta potwierdzila w
pelni wezesna historia krélestwa Saula i Dawida. Samuel jako
przeciwnik monarchii — a moze rzecznik amfiktyonii izrael-
skiej — nie byl odosobniony w swoich pogladach. Jego pod-
pora byly grupy prorockie, zwane w Biblii réwmiez ,,synami
prorockimi” (bnp hnbj'jm).22 Byly one zwolennikami pelnej
i miepodzielnej godnosci krélewskiej Jahwe, sprzeciwiajac sie
ustanowieniu kréla w sensie postulowanym przez ,starszych”.
Ci wedrowni ekstatycy wykonywali w uniesieniu piesni religij-
ne i wydawali okrzyki w rodzaju ,Jahwe jest Krélem!”.33 Ich
duchowym opiekunem byl Samuel, natomiast przylaczemie sie
do nich pierwszego monarchy, Saula, wywolywalo niemale
zdziwienie w narodzie, ktérego wyrazem sa obiegowe przy-
stowia.3*

Druga warstwa redakcyjna deuteronomistyczna, ktéra defi-
nitywnie utrwalila historie powstania monarchii, jest bardziej
zainteresowana podkresleniem boskiego pochodzenia monarchii
w Izraelu niz osobg Saula. Mimo to dalszy rozwdj teokracji w

® Tak sa nazywane one formalnie pdZniej (1 Krl 20, 35; 2 Krl 2, 3. 6.
7. 15; 4, 1 itd) za czaséw Eiiasza i Elizeusza. O tych ugrupowaniach
zob. L. Stachowiak, Prorocy studzy slowa, Katowice 1980, s. 47—49.

8 O dzialalnosci ekstatykow u progu monarchii pisze szerzej H. Bard-
tk e, Gedanken zur Entstehung des Kdnigtums in Israel, ,Bibl. Orienta-
lia” 25 (1968), s. 2890—302, saczeg. S. 295—208.

¥ Czy i Saul miedzy prorokami” (por. 1 Sm 10, 5—6. 10—13 i 19,
20—24). Geneza i sens tego przysiowia jest do dzi$ przedmiotem reflek-
sji. W kaizdym razie chodzi o ocene przylaczenia sie pierwszego krbla
izraelskiego, Saula, do wrogich monarchii grup ekstatycznych prorokéw,
jako fakt nicoczekiwany. Tego zdania byl réwmiez i redaktor deutero-
nomistyczny przypisujac zwiazld miedzy Saulem a grupami prorocki-
mi impulsowi Bozemu. F. W. Golka (The Aetiologies in the Old Te-
stament, ,Vet. Testamentum” 27 (1977), s. 36—46 (tutaj: s. 39) uwaza
jednak 1 Sm 10, 11—12 oraz 19, 19—24 za dwie réine, oddzielne etio-
logicznie proby wyjaénienia sensu obiegowego przyslowia. Moze jednak
chodzi raczej o probe zjednania sobie przez Saula tych grup odgry-
wajacych w narodzie znaczna role. Wymowmny Jest takie fakt wystepq-
wania ich w Gibea, gdzie Filistyni utrzymywali swoja zaloge woj-
skowg.
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Izraelu poszedl wiasnymi, nader ludzkimi drogami, tak ze wia-
dza krélewska stala sie czynnikiem apostazji marodu i jego
upadku. Pierwszym czlonem w tym procesie, rozwazanym
z perspektywy katastrofy r. 587, byt Saul typowy ,krol” izra-
elski. Cata jego historia czyni wrazenie raczej tia dla Dawida
1 to gléwmnie w sensie negatywnym.3s

Jakkolwiek definitywna redakcja deuteromomistyczma opie-
rala si¢ do$¢ wiernie na wydarzeniach przedstawionych przez
pierwsza wersje relacji o ustanowieniu momarchii, usilowata
nada¢ tym wydarzeniom swoiste wymiary teologiczne. Z pers-
pektywy upadku monarchii dawidowej zagadnienie historycz-
nej jej genezy mie bylo pierwszoplanowe. Zreszta trzy rozne
relacje o wyniesieniu Saula na kréla, zapewne przeddeuterono-
mistyczne, chcialy kazda na swdj wiasny sposéb uzasadnié¢
dojscie Saula do wiladzy krélewskiej. Te pierwotmie niezalez-
ne opowiadania polaczyl deuteronomista w jedng calos¢, pod-
porzadkowujgc swojej wiodacej mysli teologiczne;.

Mimo zaawansowanych studiéw tradycjonistycznych3? jest
nader trudno wskaza¢ kolejnoé¢ ich powstania i stopien wier-
nosci historycznej,’® mozna natomiast wskaza¢ z pewnym praw-

3 Bardziej szczegélowe dociekania prowadzi B. Peck ham, art. cyt,
s. 206—207. Charakterystyczna jest zmiana perspektywy dzialan wo-
Jennych Saula i powigzanie ich z kontrowersja z Dawidem.

8 V., Fritz Die Deutungen des Koénigtums Saul in den Ueberliefe-
rungen von Seiner Entstehung I Sam 9—11, ,Zeitschr. £ alttestamentl.
Wissensch.” 83 (1976), s. 346—362, uwaza, Ze zestawienie ich jest daw-
niejsze niz dzielo deuteranomistyczne, ktore nadato im dzisiejszy
pPorzadek. O pochodzeniu poszczegblnych relacji pisze on syntetycznie
na s. 350—360.

% Szereg prac przedstawil H. Seebass, Traditionsgeschichte von
1 Sm 8, 10, 17ff und 12, ,Zeitschr. f. alttest. Wissensch.” 77 (1865), s.
286—296; tenze, I Sam 15 als Schliissel fiir das Verstindnis der so-
Oenannten konigsfreundlichen Redéhe I Sam 9, 1—10. 16; 11, 1—15 und
13, 214, 52; tamie, 8 (1066), s. 148—179; tenze, Die Vorgeschichte
der Kénigserhebung Sauls, tamze 79 (1967), s. 155—171. Por. takie
1 Soggin, Charisma und Institution im Kénigtum Sauls, ,Zeitschr.
1"" altitest, Wissensch.” 75 (1963) s. 54—65 (zob, tez »Theol. Zeitschrift”
ot hu-oss). s- 401—418) oraz H. Wildberger, Samuel und die Ent-
443 ung des israelitischen Koénigtums, ,Theol. Zeitschrift” 13 (1957), s.
pa —468. Bardziej syntetycznie przedstawil problematyke G. Wallis,

€schichte und Ueberlieferung. Gedanken iiber alttestamentliche Dar-
Stellungen der Friihgeschichte Israels und die Anfinge seines Kénigtums,
Stuttgart 1968,

® V. Fritz (art. cyt. wyzej, uw. 36) na str. 361 ocenia nader kryty-
gsz przekazy 1 Sm o ustanowieniu monarchii pod wzgledem historycz-
aym. »Als historische Quelle scheiden diese Ueberlieferungen damit

us. Die Anfinge des Konigtums Sauls sind im einzelnen nich mehr-
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dopodobienstwem srodowiska, z jakich pochodza i wskazaé
ogolny kierunek zalozen teologicznych. Oczywiscie, deuterono-
mista, piszacy w zupelnie innych warunkach mie podzielal zad-
nego z mich, ale uszeregowal je we wlasciwy sobie sposob.

Pierwsze opowiadanie o namaszczeniu Saula na nagid, ,,przy-
wodce” Izraela, jest pochodzenia prorockiego. Sam tytul wy-
daje sie rodzajem interpretacji godnosci krélewskiej Saula:
jest ona zamierzona przez Boga i mimo nowatarskiego cha-
rakteru mie marusza suwerennej wiadzy krolewskiej Jahwe.
Trudno powiedzie¢, czy okres miodosci Saula jest w tym opi-
sie echem zdarzen histarycamych czy tez chodzi o celowa sty-
lizacje, mianowicie che¢ przeniesienia mamaszczenia pierwszego
krola w jak najdawniejsze czasy. W kazdym razie deuterono-
mista umiescil te relacje na pierwszym miejscu raczej z uwa-
gi ma zasadnicza legitymacje godnosci krolewskiej w Izraelu:
jest ona zgodna z wolg Jahwe i ma stuzy¢ realizacji Jego pla-
néw wobec mnarodu.® Nalezy podkresli¢, ze ocena momarchii
jako takiej byla zblizona w ujeciu prorockimei deuteromnomi-
stycznym,* mimo zastrzezenn ostatniej w jej globalnej oce-
nie.

Nieco inaczej choe przedstawi¢ wybér pierwszego monarchy
druga relacja, o losowaniu (1 Sm 10, 17—27). Opowiadanie to
pozostawia decyzje co do osoby nowego kréla samemu Jah-
we, chcace jednoczesnie wykluczy¢ wszelkg ewentualng kryty-
ke ludzkiej ingerencji w ustanowieniu monarchii. W zestawie-
niu z 1 Sm 8 i zawartym w nim , prawem krélewskim” 4! na-
lezy stwierdzi¢, iz aprobata momarchii nie jest catkowicie wol-
na od zastrzezen: jest ona wprawdzie z ustanowienia Bozego,
odpowiada woli Jahwe, jej praktyka wykaze jednak realnos¢
stéow Samuela z 1 Sm 8, 10—18.

Trzecie opowiadanie wreszcie (1 Sm 11) przedstawia Saula
jako charyzmatycznego przywédce, obwolanego nastepnie w
Gilgal krélem (11, 15), pragnie wiec przedstawi¢ legalne przej-
Scie miedzy dawnym charyzmatycznym urzedem ,sedziego”

zu ermitteln”. Pozwalaja one na wniosek, Ze monarchia zostala usta-
nowiona w kazdym razie w ramach walk z Filistynami.

vV Fritz art cyt, s. 35.

# Krytyka monarchii wyczuwalma w 1 Sm 8, umieszczona na wstepie
przez deuteronomiste, dotyczy raczej okresu panowania potomkéw Da.
wida i zostala przemieszczona do opisu instalacji monarchii. V. Fritz,
art. cyt., s. 360.

41 Na ten temat zob. V. Fritz art. cyt, s. 354—356 oraz H. J. Boec-
ker, Die Beurteilung der Anfinge des Kdnigtums in den deuterono-
mistischen Abschnitten des 1. Samuelbuches, Neukirchen 1969, s. 10—35.
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a monarchia. Wspotczesna krytyka zglasza wprawdzie zastrze-
zenia co do lacznosci miedzy walka z Ammonitami a wyborem
Saula na krola.42 Bez wzgledu na to, czy chodzi tu o kompo-
zycje deuteronomistyczng pragnacg wykazaé ciaglosé charyz-
matycznego daru u przywaodeéw, czy tez o echo przeddeutero-
nomistycznej refleksji upatrujacej w Saulu raczej bohatera
okresu Sedziow, przekaz ten wydaje sie by¢ mnajblizszy rze-
czywistosci historycznej tamtych czasé6w. Odpowiada tez do-
brze opisom 1 Sm 13—15, ktére w kazdym razie charaktery-
zuja dobrze poczynania wojenne Saula.

Pierwszorzednym jego zadaniem bylo przezwyciezenie prze-
wagi Filistynéw. Zorganizowanie armii zlozonej z zawodowych
wojownikéw ozmaczalo przezwyciezenie dawnego systemu (mo-
ze zwigzanego z amfiktyonia) wojsk ochotniczych. Nie byla to
sila wielka, ale pozwalala na prowadzenie walk z rozsianymi
po kraju garnizonami filistynskimi. Ten styl walki przypomina
zywo wyprawy okresu Sedziow, raczej obronme niz zaczepne.
Saul tkwil jeszcze w dawnych zalozeniach rodowych; bedac
pierwszym manarcha Izraela czut sie zwigzany w wielu poczy-
naniach z wielu instytucjami wlasciwymi amfiktyonii lub
zblizonego don systemu.

Trzy przekazy o ustanowieniu monarchii Saula wymieniaja
rzadko nieprzyjaciél pierwszego kroéla. Piszacy w okresie mo-
narchii deuteronomista, ewt. wtérny przedstawiciel tego pradu
juz po jej upadku, nie byl specjlnie zainteresowany kolami
antymonarchistycznymi w Izraelu, cho¢ ich glos daje sie¢ wy-
czué juz w okresie Sedziéw; ¢* tym mniejsze bylo zainteresowa-
nie osobistymi nieprzyjaciolmi Saula. 1 Sm 10, 27 wspomina
wprawdzie o ,,synach Beliala” ¢ ktérzy zlekcewazyli wybrane-
go juz Saula, jednak mie wywolali zadnej reakcji z jego stro-
ny. Ci sami przeciwnicy monarchii pojawiaja sie raz jeszcze
po zwycieskiej bitwie pod Jabesz w Gileadzie (I Sm 11), gdzie

V. Fritz (art cyt., s. 357—358) przyznaje zasadnicza historycznodé
Wyprawy Saula przeciw Ammomitom, waha sie jednak dopatrywaé sie
Zwigzku jej z wyniesieniem Saula na kréla; B. Peckham (art. cyt.,
8. 194) przypisuje ten spizod drugiej redakeji deuteronomistycznej.

4 O zagadnieniu tej polemild zob. H. W. Jiingldch, Plddoyer fiir
das Kénigtum. Eine stylistische Analyse der Tendenzerzihlung Rt 19,
1—30a. 21, 25, rozpr. dokt. Pap, Inst. BibL Roma 1977; Por. takze H.
Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grund-
ziigen. I: Von den Anfdngen bis zur Staatenbildung, GOttingen 1964;
Df:ptned'nlo tenzie, Die Verwerfung des Kinigs Saul, Wiesbaden 1983.

¢ Obszer;ei( zob. V. Maag, Blija’al im Alten Testament,  Theolog.

. 1963), s. 287—299 (szczeg. s. 296), nadto B. Otzen, Bijl,
nTheol. Worterbuch zum A.T.” I, s. 654—858.
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rozlegajg sie anonimowe glosy domagajgce sie zabicia ich (I Sm
11, 12), podczas gdy Saul wystepuje w ich obronie. Okreslenie
bnj blj’l oznacza czlowieka zwracajacego sie przeciw krdlowi
(pézniej takze przeciw Dawidowi — 2 Sm 20, 1; por. 1 Sm
30, 12 i 23, 6). Motywy wystapienia ,,synéw Beliala” przeciw
Saulowi wydaja sie¢ do§¢ rézne: jedne kieruja sie przeciw oso-
bie Saula (,,w czym ten moze mam pomédc” 1 Sm 10, 27) inne
przeciw jego godnosci krélewskiej (11, 12 ?). 1 Sm 10, 26
charakteryzuje tych, ktérzy wypowiedzieli sie za nowym kré-
lem Izraela, jako pozostajacych pod specjalnym wplywem Bo-
zym (1 Sm 10, 26). By¢é moze chodzilo w tym wypadku nie
tyle o osobe Saula, ile o teokratyczna godnos¢ krélewskg mo-
cno nadwgtlong po przegranej bitwie pod Afek. Wielu zapew-
ne widzialo w osobie Saula reprezentanta teokracji; do tych
nalezeli oprocz Samula wspomniani juz ,synowie proroccy”.
Sam Saul zabiegal usilnie o czystos¢ jahwizmu, na co wskazuje
miedzy innymi staranne wyeliminowanie nekromancji (1 Sm
28, 9). Kiedy w ogniu star¢ z Filistynami zyskiwal on coraz to
szersza aprobate, zaczal sprawowa¢ wladze w stylu monarchéw
oSciennych; to zas musialo doprowadzi¢ do sporu z rzecznika-
mi absolutnej i niepodzielnej godnosci krélewskiej Jahwe,
z Samuelem i kolami prorockimi. Wiele niekonsekwencji w po-
czynaniach Saula wynikalo nie tylko z jego osobowosci lecz
takze z dwuznacznosci roli jego monarchii: Saul nie chciat
za zadng cene opuszczaé¢ calkowicie linii teokratycznego pano-
wania, w ramach ktérego trudno bylo mu skutecznie zwalczyé
Filistynéw. Dawny styl teokracji dyktowal wojng obronnag,
wojne Jahwe, zastosowanie $wietej klagtwy (herem), sytuacja
zas wymagala wojny ogélnonarodowej, do ktérej brak mu bylo
powszechnej aprobaty, a moze nie czut si¢ w pelni upowaznio-
ny. Pokolenia nie graniczgce bezposrednio z Filistynami byly —
w duchu zalozen amfiktyonii — mniej zainteresowane otwartg
konfrontacja z nimi. Choé¢ panowanie Saula nosi wszelkie ce-
chy okresu przelomowego, a posta¢ jego mozna okresli¢ jako
tragiczng, to jednak poczynil on pierwsze kroki w zjednocze-
niu pokolen. Przezwyciezyl szereg wstepnych trudnosci na
drodze do budowy jednolitego panstwa, przygotowal w znacz-
nym stopniu pézniejszg dzialalnos¢é Dawida, ktéra zostanie
przedstawiona nizej. Péimiejsze oceny mnie podkreslaja obiek-
tywnie blaskéw i cieniow pierwszego monarchy, ale przedsta-
wiajg go w Swietle syna Iszaja, a zwlaszcza jego zbawczohisto-
rycznej roli. Tak spogladaly na Saula oba ujecia deuterono-
mistyczne, ostatnia zas konsekwencje wysnul autor dziela kro-
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nikarskiego. Saul byl czym$ wiecej niz nieudanym epizodem
wstepnym PpoézZniejszej momarchii dawidowej, byl nie tylko
czlowiekiem ,fatalnym” 4 ale wystepuje w Biblii jako postac
przelomowa miedzy dwoma epokami historii Izraela, czlowiek,
ktérego potkniecia i upadki staly sie punktem wyjscia do po-
wstania monarchii ogélnoizraelskiej. Ani Dawid ani Salomon
nie zrealizowali jej w pelni, przynajmniej w sposoéb trwatly.
H. Seebass* pisze syntetycznie o podziale po smierci Sa-
lomona, ze nie chodzilo tu jedynie o rozklad istniejacej unii
personalnej ale o zasadniczy problem religijnopolityczny a ra-
czej religiny.47

Weczesna historia Dawida wykazuje dos¢ podobny charakter
co przekazy o Saulu. Chodzi o epizodyczne opowiadania, cze-
Sciowo amegdotyczne; nawet motywy zbiegaja sie dos¢ doklad-
nie w obu wypadkach (potajemne mamaszczenie przez Samue-
la, utarczki z Filistynami, stopniowe zjednywanie sobie ludu
itp.). Za to samo panowamie Dawida przedstawione zostalo
Zrédtowo, podobnie jak historia mastepstwa po Dawidzie, do
ktorej przeniesiono mawet pewne epizody wczesniejsze (np.
wojne z Ammonitami (2 Sm 10, 6—11, 1 i 12, 26-—31).

Moina uwazaé za pewne, ze Dawid zetknal sie z Saulem
w jego rezydencji w Gibea. Charakterystyczne jest jeszcze to,
iz opisuja to — podobnie jak wyniesienie Saula — trzy réine
tradycje. Ich chronologia jest nie tyle echem faktycznej ko-
lejnosci historycznej, lecz odzwierciedla wtérne refleksje teo-
logiczne. 1 Sm 16, 14—23 informuje, ze Dawid zwroécil uwage
jednego z dworzan Saula swoim talentem muzycznym i za jego
Poradg krél kazal go sprowadzi¢ do siebie. Watek ten lgczy
8i¢ bezposrednio z odrzuceniem Saula, ¥ bowiem mlody Dawid
———

4% W takim sensie przedstawia Saula w swej monografii D. M. Gunn,
The Fate of King Saul. An Interpretation of a Biblical Story, Sheffield
1980. Szerszej dyskusji z pogladami autora zawartymi w publikacji
TNiepodobna tu podejmowaé.

4 Zur Teilung der Herrschaft Salomos nach I Reg 11, 29—39, ,,Zeitschr.
f-‘alttest. Wissensch.” 88 (1976), s. 303—376.

7 Zur Debate stand damals nicht nur die Auflésung der Personal-
Union zwischen den Reichen Juda und Israel, sondern auch die reli-
Elonspolitische Frage der Einheit der beiden Bevdlkerungen unter Jah-
wes Fiihrung”. Diese Einheit bedurfte der Beriicksichtigung in der
Form' einer religionspolitisch vertretbaren Regelung jener Aufldsung
In zwei unabhingige Konigtiimer” (H, Seebass, Zur Teilung.., s. 368,
DO‘I;- tez 5. 375).
msa.Por. H. Donner, Die Verwerfung des Konigs Saul, Wiesbaden
14 Teksty opowiadajgce 0 tym (1 Sm 28, 3—25; 15, 1—3; 13, Th—l5a;

» 23b—46) dalekie s3 od rzeczywistego nastepstwa chronologicznego,



30 LECH STACHOWIAK {16]

mial za zadanie lagodzi¢ stany depresyjne monarchy gra na
instrumencie strunowym, a relacja ta wystepuje bezposrednio
po mamaszczeniu Dawida oraz opusaczeniu Saula przez Ducha
Jahwe. Jak widaé¢ umiejetnosci muzyczne dla deuteronomisty-
cznego autora lgczyly sie u Dawida z posiadaniem ducha Bo-
zego. Trudno powiedzie¢, czy i w jakim sensie odzwierciedla
tem watek zetkmiecie sie¢ Saula z Dawidem, w jakim zas jest
echem péiniejszej dzialalnoéci tego ostatniego, znanej zresztg
szeroko,

Inaczej widzi pojawienie si¢ Dawida w oboczeniu kréla izra-
elskiego inny przekaz, a raczej seria przekazéw. Opowiadanie
o pojedynku Dawida z Goliatem (1 Sm 17) wydaje sie upatry-
waé¢ w mlodym synu Betleemity Iszaja giermka Saula. Infor-
macje sugerujace, iz Dawid nie znal podéwczas kréla nie sa
krytycznie pewne*® cho¢ trudno okre$la¢ je jako rodzaj mi-
draszu.® Ale obecny tekst czyni wrazenie kompromisu miedzy
dwoma réznymi tradycjami: jedna o Dawidzie mlodym wo-
jowniku, druga o przyszlym krélu, mlodym pasterzu, ktéry
przybywa mna pole walki od trzody, zupelnie nieznany. Moze
nalezy jeszcze rozwazyé trzecig tradycje przedstawiajaca Da-
wida jako zaufanego stuge Saula niezaleznie od pojedynku
z Goliatem;51 tlumaczylaby ona znajomo$é Dawida z synem
kréla Jonatanem oraz z jego cérkami (1 Sm 17, 55—18, 5). Co-
kolwie nalezaloby sgdzi¢ o tych tradycjach, pozmiejszym prze-
kazom chodzilo zapewme o wykazanie, iz Dawid nie byl par-
weniuszem, lecz wszedl do otoczenia kréla w sposob catkowicie
naturalny.

nadto bardzo réznego pochodzenia: ludowego o ambiwalencji Saula
(1 Sm 14, 23—46), kaplahskiego z czaséw Dawida, pbéiniejszego lecz
aeute)rormnistycmego i wreszcie pdéimego, z czaséw po niewoli (15,
1—35).

¥ Znaczne wahania wykazuje w tym miejscu telkst grecki LXX
(por. szczegblnie kodeks A), by¢ moie echo prowadzonych juz w sta-
rozytnos$ci prac tradycyjnokrytycznych, a w kaidym razie zmierza-
jacych do pewmej harmaonizacji. Obszerniej na ten temat zob. H. J.
Stoebe, Das erste Buch Samuelis, s. 312—315, oraz tenze w: ,Vet.
Test.” 7 (1856) s. BIT—413.

# Ten dawny poglad radykalnej krytyki z poczatkéw w. XX jest
obecnie niemal catkowicie zarzucony.

81 Historyczmoéé opowiadamia o pojedynku Dawida z Goliatermn Jest
dzi§ stawiana powainie pod znakiem zapytania. Z jednej strony 2 Sm
21, 19 przypisuje pokonanie Goliata niejaldemu Elchananowi z Betleem,
z drugiej dokladniejsza analiza wslkazuje na dntencje kerygmatyczne
relac}i nie przekraczajgcej VIIT/VII w. Zob. dokiadniej: K. Galling,
Goliath und seine Riistung, ,Vet. Test. Suppl.” 15 (Leiden 1966), s.
150—169, szczeg. 8. 15L.
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Najprawdopodobniejszym historycznie watkiem kontaktéw
miedzy Dawidem a Saulem byl niewatpliwie fakt, ze Dawid
byl wojownikiem, gromadzacym wakél siebie grupe do$wiad-
czonych wojownikéw.52 Poniewaz Saul poszukiwal pilnie ludzi
wytrawnych w prowadzeniu walk (zwlaszcza z Filistynami)
myslagc o organizacji stalej armii, zwrécil uwage ma Dawida
1 jego grupe. W shtuzbie krélewskiej Dawid odnosil znaczne
Sukcesy w mniejszych lub wiekszych potyczkach, szczegblnie
Z coraz groimiejszymi Filistynami. Rosngca popularnos¢ mtlo-
dego wodza judzkiego wzbudzila u Saula podejrzliwo$é i za-
zdrosé, przypisywana przez 1 Sm dzialaniu zlego ducha (por.
1 Sm 18, 8—12). Przyczyny zerwania miedzy Dawidem a Sau-
lem byly jednak mieco inmego rodzaju, cho¢ mie moima wyklu-
cza¢ motywéw osobistych, latwo zrozumialtych przy depresyj-
nym usposobieniu kréla izraelskiego. Saul jako oficjalnie wy-
brany i instalowany przez wigkszoé¢é marodu wladca, mimo
wszystko czul sie nadal charyzmatyeznym przywodea wal-
czagecym z motywéw religijnych, podobmie jak jego zolnierze
ochotnicy wywodzacy sie gléwmie z pokolenia Benjamina.
Grupa towarzyszaca Dawidowi skupiala innych ludzi. Pomija-
jac juz ich réznorodnos¢ (takze w polaczeniu sie z Dawidem)
byli oni przede wszystkim wojownikami, ktérym zaréwmo
zZwigzek miedzy pokoleniami jak i cele ogélnonarodowe byly
doé¢ dalekie. Chodzilo im mie tylko o zapewnienie sobie bez-
Pieczenstwa, lupy odgrywaly réwniez do§¢ znaczng role. 53 Saul
Usilowal zwigza¢ ze sobag i swymi zamiarami grupe Dawida
{por. malzenstwo z Mikal), jednak bez wiekszego powodzenia.
~—~———

2 Wiasciwe $wiatlo na grupe Dawida rzuca 1 Sm 22, 2 odnoszjce sie
do nieco pbiniejszego okresu Zycia Dawida: ,Zgromadzili sie tez wokol
Riego wszelkiego rodzaju uciéndeni i ci, ktérzy Scigandi byli przez

lerzycieli, i o ktérym bylo dezko na duszy, a on stal sie dla
Nich przywoédca. Tak przylaczylo sie do niego czterystu ludzi”. Nie
:ul:‘_g; jednak watpliwosci, iz byli wsréd nich réwniez doskonaii zol-

“ Ciekawy, ale trudny do chronologicznego i tradycy jnohistoryczne-
oy 23SzeTegowania tekst stanowi 1 Sm 25, gdzie rola Dawida i jego
nycl}::y jest mocno dqunacma:. Mozliwe, ze stanowili oni _dla zamoz-
Ccza; ﬂ'pe_szkaﬁpbvy krancéw Judy poludniowych rodezaj strazy zabezpie-
ny Jam(fe‘l ich mienie przed napadami z poludnia lub z pin.-zach. ze stro-
bus;i listynéw, broniac tez oczywiscie trzody przed pospolitymi ra-

lami. Za te ustugi pobierali oni lub $ciagali danine w naturze.
tleZez dtuiszy okres pobytu Dawida dochodzilo zapewne do scysji na
. n:aleznoécx, ktéra Dawid egzekwowal takie przy uZyciu sily. Tak-
ze Dbzn..ie-j juz jako krol Judy, Dawid wysylal swoje oddzialy na wypra-
WY lupiezcze pod dowédztwem Joaba (2 Sm 3, 22), nie méwiac o jego
Pobycie u Filistynéw (1 Sm 27, 9—11).
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Dawidowi nie przyswiecaly jeszcze podéwczas zainteresowa-
nia ogblnoizraelskie, nie wydal sie tez zwolennikiemm porzadku
amfiktyonii, z ktérag byl w kazdym razie wewnetrznie zwigza-
ny Saul. Jego przyjazn z Jonatamem, ktéory moze byl czlo-
wiekiemn raczej pokroju Dawida, nasuwa wiele probleméw.
Na uwage zasluguje w tym kontekscie zarzut zdrady pod
adresem Jonatana w ustach Saula, nader trudny do wyjasnie-
nia jedymie chorobliwg podejrzliwoscia kréla (1 Sm 22, 8).
Charakterystyczna jest takie w tym komtekscie ocema Dawida
przez Filistynow, kiedy uciekl do nich scigany przez Saula.
Ci w zadnym wypadku nie uwazali go za bojownika o nieza-
leznos¢ Izraela, a raczej za wojownika stuzacego za wynagro-
dzeniem i dla tupéw (1 Sm 27, 8—9), jednak na tyle zwigzanego
z Saulem, ze mie zgodzono sie ma jego udziat w decydujjcej
walce przy wzgérzach Gelboa.® Jako lennik filistynski w Si-
klag Dawid zyskiwal popularnoé¢ w Judzie, przygotowujac sie
zapewne do objecia przewodnictwa nad tym pokoleniem (1 Sm
30, 26—31); po Smierci Saula zostal rzeczywiscie namaszczony
na kréla Judy (2 Sm 2, 4). Co prawda opis walki Filistynéw
z wojskiem Saula nasuwa wiele pytan (zwlaszcza o powody
niewykorzystania wygranej przeciez bitwy), wydaje si¢ niemal
pewne, ze nie chcieli oni zajmowaé terendw izraelskich; zado-
wolili sie najprawdopodobniej sSmiercig kréla i Jonatana, a mo-
ze tez pomiesli mimo wszystko znaczne straty u stop gory Gel-
boach (wybuchla niezgoda miedzy przywodédcami Filistynéw
co do dalszej walki?). Tymczasem panstwo Saula, opierajace sie
ma dos¢ kruchych podstawach, nie upadio automatycznie, skoro
gléwnodowodzacy, Abner, byl w stanie kontynuowaé wojne
z Filistynami, a ocalaly z pogromu syn Saula przejat monar-
chie po ojeu z siedziba w Zajordaniu. Co wigcej, wkrotce wy-
buchla wojna miedzy oddzialami Abnera i Dawida o charak-
terze podjazdowym; jej kres nastapil po morderstwie popel-
nionym na Iszbaalu (z tendencyjng wokalizacja Iszboszet) i Ab-
nerze,’ kiedy starszyzna pokolen pozajudzkich zaproponowala

8 Motywy sprzeciwu przywédcow filistyfiskich w 1 Sm 29 byly praw-
dopodobnie doé¢ zlozone. Nie malezy wykluczyé, ze niektérzy Filistyni
przypuszczali wlasciwy charakter dzialalnosci Dawida na terenie Si-
klag i prowadzonych stamtad wypadoéw: nie woszczedzano réwniez
i Filistynow.: Zasadniczo bowiem Dawid jako lennik Akisza, wladcy
filistyfiskiego, by! zobowiazany do udzialu w wyprawie, co stawiluby
g0 jednak w trudnej sytuacji wobec swych wspdlziomkow.

8 W opisach biblijnych zab6jstwa te przedstawiane s doéé niejasno.
Tlem zabéjstwa syna Saula mial byé zamach dwéch oficerow (por. 2,
Sm 4, 1-7), ktoérzy przybyli do Dawida; Abner zostal wrecz zamordo-
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Dawidowi, krélowi judzkiemu, przymierze i objecie wiadzy
nad pozostalymi pokoleniami izraelskimi. Powstala w tem spo-
s6b unia personalna byla daleka od zjedmoczenia miedzy Judg
A resztg narodu. Obie czesoi Izraela pozostaly swiadome swej
odrebnosci i wobec niezdecydowanej postawy Filistynéw mo-
8ly istnie¢ rzeczywiscie jako panstwa oddzielne. Jednak Dawid
rozporzadzal wielkim atutem, doswiadczong w wielu walkach
armig wilasnych wojownikéw, nadto autorytetem w Judzie
i slawg doskonalego wodza i dyplomaty. Pozostale pokolenia
Poza Juda byly rozbite wewmetrznie i pozbawiome zdolnych
przywéddcow. Zawarte w Hebromie ich przymierze z Dawidem,
poparte namaszczeniem Dawida na ,,kréla nad Izraelem” (2 Sm
9, 1—3) nie oznaczalo w zadnym wypadku genezy panstwa
wielkoizraelskiego, mimo ze skupilo pod wladza Dawida zna-
czne obszary i polaczone wojska. Krylo jednak zarzewie we-
wnetrznych niepokojow, ktdre migdy mie wygasly zupelnie za
Panowamnia Dawida ani Salomona, a w dalszej przyszlosci spro-
Wwadzily rozpad unii personalnej po Smierci tego ostatniego.
Ten nowy uklad sit politycznych w Izraelu nie moégi pozo-
sta¢c obojetny dla Filistynéw, ktorzy raz jeszcze wystapili do
walki, tym razem z Dawidem. Zadana im kleska byla dzielem
zarowno ,,zawodowej’ armii syna Iszaja jak i geniuszu woj-
skowego samego Dawida. Oznaczalo to nie tylko zasadnicze
rozwigzanie problemu filistynskiego, ale powigkszenie teryto-
Now Dawida i wzmocnienie jego armii. Doborowe oddzialy
Najemne filistynskie staly sie waznym czlonem armii krélew-
8kiej (, Keretyci i Peletyci” czyli Kretenczycy i Filistyni —
Por. 2 Sm 8, 18; 15, 18), w pelni oddanym Dawidowi.
\_—
Wany przez Joaba w ramach odwetu rodzinnego, bez wzgledu na pel-
Mon; ‘misje dyplomatyczna. Dawid jednak nie ularat Joaba, tluma-
%23c sic swojg zbyt jeszcze slaba pozycjg. Tym niemniej epizod 2 Sm
3, 2639 kaje przypuszczaé, ze krél judzki pragnat oddalié od sieble
Wszelkie podejrzenia co do ewentualnego wspétudzialu w obu zabdj-
:;wﬁch Kazal nawet straci¢ mordercéw Iszbaala w okrutny sposéb
$.Sm 4, 12). Tym niemniej w czasie ucieczivi Dawida przed Absalomem
4mel ; domu Saula nazywa Dawida ,krwawym czlowiekiem” od-
POWiedzialnym za krew rozlany w rodzinie (2 Sm 16, 7—8), by¢ moze
u° echo krazacych o tym wsréd ludu poglosek.
w Panstwo to obejmowalo obok ojczystego pokolenia Dawida Judy
k;az z przyleglymi terenami (np. Kenitéw itd.), tereny innych po-
’ zZlaczone z Dawidem unig persomalny. Nadto weszto w sklad
bPanstwa Dawida szereg pafistewek miejskich kananejskich nie wiaczo-
;‘g"x’ do zadnego z pokolen izraelsltich i tereny odebrane po zwycie-
e Filistynom (ktére jeszcze za czaséw Salomona stanowily wy-
pao T obszary pahstwa, por. 1 Krl 4, 9—12). Jerozolima, zdobyta
ez Dawida takze nie nalezala do obszaru zadnego z pokolen; byla
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Panstwo Dawida bylo nader niejednolite i skupialo rézne
terytoria, czesciowo zamieszkane przez wrogéw Izraela i szcze-
py obce.58 Wiedzial o tym dobrze Dawid i nie zaniedbywat
catkowicie srodkéw zmierzajacych do nadania mu przymajmniej
wzglednej jednosci. Wyrazem tego bylo zdobycie Jerozolimy,
dotagd miasta kananejskiego, i wybar jej ma krélewska stolice.
Nie bez zmaczenia bylo polozenie miasta miedzy Juda a reszta
Izraela bez formalnej przynaleznoéci do zadnego z nich. Na
plaszczyznie religijnej podobnie wielka wage mialo sprowa-
dzenie arki, narodowej swietosci Izraela, do Jerozolimy oraz
ustalenie hierarchii kaplanskiej.’? Jedynie w sprawach woj-
skowych poczynania Dawida byly problematyczne. Nadal opie-
ral sie an na swej przybocznej, ,.zawodowej” armii, podczas
gdy narodowe oddzialy Izraela a nawet Judy stanowily najcze-
Sciej rezerwe. Podsycalo to niezadowolenie zwolennikéw daw-
nepo porzadku, uwazajacych czesciowo Dawida za tyrama i de-
magoga. Wyrazem tego byly kolejne bunty (szczegélnie Absa-
loma, syna krélewskiego, i Benjaminity Szeby) oraz tarcia we-
wnetrzne w armii Dawida; przy ich sposobnosci odzywaly da-
wne spory miedzy Judg a inmymi pokoleniami (por. 2 Sm 19,
44; 20, 1 itd.), nie wrézace trwalosci powstalej w osobie Da-
wida unii.

IV. WPLYW SAULA 1 DAWIDA
NA POWSTIANIE MONARCHII 1ZRAELSKIEJ

Jezeli wreszcie postawimy pytanie o realny, oparty na fak-
tach i Zrédlach wplyw obu wielkich mezéw na powstanie
monarchii w Izraelu, wyczerpujaca i jednoznaczna odpowiedz
nie jest mozliwa w obecmym stadium badan. Niezwykle trud-
ne jest dotarcie do gemezy najdawniejszych tradycji, a nawet
ustalenie $rodowisk, ktore je zrodzily. Najbardziej uchwytna
jest tradycja deuteronomistyczna, cho¢ etapy jej rozwoju sg
stale jeszcze przedmiotem dyskusji. Koncepcja teologii deute-
ronomistycznej, nader waznej w ocenie Saula a zwlaszcza
Dawida, nie jest wolna od uogélnien; jej relacja do teologii

niejako wilasnodcia Dawida, ktdry uwazal sie za legalnego nastepce
kroélow jebuzyckich.

# Kierownictwo klasy kaplanskiej powierzyl! on Abiatarowi ocalale-
mu z pogromu Saula w Nob, oraz Sadokowi, nieznanego blizej pocho-
dzenia. Niektorzy krytycy widza w nim dawnego kaplama jerozolim-
skiego sprzed panowania izraelsikego w tym miescie, nastepnie gorli-
wego jahwisty. Blizej zob. C. E Hauer, Who was Zadok?, , Journal
of Bibl, Lit.” 82 (1963), s. 89—84.
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reprezentowanej przez prorokéw okresu monarchii nie jest
jednoznaczna w wielu punktach, miedzy innymi takze w oce-
nie monarchii izraelskiej. Echem wielu otwartych zagadnien
$3 znaczme wahania w nowszych komentarzach na temat oby-
dwu ksigg Samuela.’® Jedno wydaje si¢ pewme: zaréwno Saul
jak i Dawid stanowia waine ogniwa w powstaniu monarchii.
W Swietle nadrzednej roli zbawczohistorycznej dymastii Da-
wida, jej obietmic i ich realizacji w Wielkim Potomku, w
Swietle pézniejszych tak liczanych wzlotéw i upadkéw, postaé
Saula stala si¢ drugorzedna, epizodyczna, a wreszcie wrecz
negatywna. Przedstawione refleksje ukazuja poczatki tego ro-
dzaju oceny, a w zestawieniu z historyczng rola obydwu me-
26w chcialyby umozliwi¢ pelniejsze spojrzenie na ich wklad
w proby utworzenia ogodlnoizraelskiego panstwa pod kierow-
nictwem Boga Izraela.

Saul und David im Lichte der Entstehung
des israelitischen Konigreiches

Zusammenfassung

. Das Problem des Thronaufstiegs Sauls und der Nachfolge Davids
Bt bis in die letzten Jahre mit vielen Hypothesen belastet ohne dass
eine endgiiltige Lésung vorschwebt. Es werden sowohl die geschichtlichen
ngaben wie auch der redaktionsgeschichtliche Vorgang untersucht.
Dle deuteronomistische Traditton, die in letzten Zeit besonders sorgefil-
tig diesbeziiglich iiberpriift wurde, stellt eine Reihe von ungeldsten
Pragen. Der Artikel sucht nach einer neuen Ldsung durch kritische
Bewertung der meulich vorgeschlagenen Beurteilung der Quellen der
Saul- und Davidgeschichte im Vergleich mit den geschichtlichen Vor-
88ngen dieser Zeit. Es werden die theologischen Motive ermittelt, die
®inzelnen Redaktionschichten des Deuteronomisten eigen waren: die
@rste verband die Enstehung der Manarchie von Saul mit dem Krieg
8egen die Ammoniter und mit einer Auseinandersetzung mit der Am-
yanieardnung; die zweite war eher an géttlicher Herkunft der Mo~
f;"rchie in Israel interessiert. Hier galt Saul als typischer Vertreter der
atie, wenn er auch grundsétzlich nur Hintergrund des eigentli-

Chen  Kénigs”, Davids, wurde. Obwohl der wirkliche Beitrag Sauls und

———

?z.°b~ wyzej w uw. Jedyny nowszy komentarz na 1—2 Sm w jez
l:o.sklm posdwieca malo uwagi zagadnieniom histaryeznym i trady-
oonym, koncentrujac si¢ zwlaszcza ma obietnicy mesjahskiej dla dy-

m’l dawidowej — por. J. Lach, Ksiegi Samuela, Poznan 1973, s
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Davids zur Entstehung der Monarchie in Israel 4m heutigen Zustand
der Forschung micht eindeutig aufgezeigt werden kann, sind die beiden
Miinner als durchaus wichtige Griinder der Monarchie zu bezeichnen.
Die Rolle der Dynastie Davids und ihrer Verheissungen hat der Gestalt
Sauls eine sekundire und schliesslich negative Wirkung zugewiesen.
Dieser Prozess ist in der literagknitischem Analyse der deuteronomisti-
schen Tradition gut greifbar.

Lech Stachowiak



