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Ozeasz wobec 1dolatrii

1. Dziatalnos¢ Ozeasza
na tle politycznej sytuacji Izraela w VIII w.

Ozeasz rozpoczyna swoja dziatalno$¢ prorocka podczas ostatnich lat pa-
nowania Jeroboama II (782-753)', zaraz po tym, jak z Krélestwa P6tnocnego
zostal wyrzucony Amos?. Urodzit sie zatem i wzrastat w jednym z rzadkich

! Zob. J.L. SICRE, Profetismo in Israele. Il Profeta — I Profeti — Il messaggio, Roma 1995,
S. 286-288; S.H. HORN, Podzielona monarchia, w: Starozytny Izrael. Od czaséw Abrahama
do zburzenia Jerozolimy przez Rzymian, Warszawa 1994, s. 186-187; J. BRIGHT, Historia Izra-
ela, Warszawa 1994, s. 265-271; C. SCHEDL, Historia Starego Testamentu, t. IV, Tuchéw
1996, s. 141; J. DROZD, Ksigga Ozeasza. Wstep — przektad — komentarz — ekskursy, PST 12,1,
Poznan 1968, s. 37-40; T. BRZEGOWY, Swiery Bdg i jego grzeszna oblubienica Izrael. (Ksigga
Ozeasza), w: J. FRANKOWSKI, T. BRZEGOWY (red.), Wprowadzenie w mysl i wezwanie Ksiqg
Biblijnych, t. IV: Wielki Swiat starotestamentalnych prorokéw, cz. 1, Warszawa 2001, s. 65-67,;
G. VON RAD, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 468.

Z Nie znamy okolicznosci, w jakich zostat powotany na proroka. Ksiega podaje jedynie
Jjego imig oraz nakresla czas jego dzialtalnosci (1,1), podaje imig jego ojca (Beeri — 1,1), Zony
(Gomer - 1,3). Z tego malzenstwa urodzilo si¢ troje dzieci, ktére otrzymaty symboliczne imio-
na: syn nazwany Izreel — , Bég sieje”; cérka — Lo-Ruchama — ,Nie ma litosci” oraz syn — Lo-
Ammi - ,Nie méj lud” (1,3-9). Matzenstwo proroka rozpoczyna sig¢ przedziwnymi stowami:
,1dz weZ za zone kobiete, ktdra uprawia nierzad i badz ojcem dzieci nierzadu™ (1,3). Pojawia
si¢ niemal spontanicznie pytanie: Jak Bog mégt zazada¢ czego$ podobnego? Na poczatku
rozdzialu trzeciego Bdg poleca powtdmie: , Pokochaj jeszcze raz kobietg, ktéra innego kocha™
(3,1). Problem dotyczgcy maizenistwa Ozeasza, opisanego w rozdziale 1 i 3 jego ksiggi jest
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momentéw splendoru i pomysinosci, jaki przezywat Izrael po odtaczeniu sig
od Judy. Jednak z chwila $mierci Jeroboama II, ktéry rzadzit Izraelem 30 lat,
sytuacja zmieni si¢ zupetnie. W ciagu nastepnych 30 lat na tronie Izraela za-
siadzie kolejno 6 kroléw?, sposréd ktdrych az czterech zdobedzie tron sita,
rozpoczynajac bezprawne panowanie. Sekwencja faktow jest nast¢pujaca: rza-
dy Jeroboama II to okres takiej Swietnosci dla Izraela, ze Krélestwo Péinocne
doréwnywato wielkoscia niemal imperium Dawida i Salomona (nie liczac
oczywiicie terytorium Judy). Przywrécit on rzady izraelskie nad nadmor-
skimi i Srédladowymi rejonami Syrii, zdobyt Damaszek i Chamat, okupowat
potudnie Transjordanii az po Morze Martwe, co prawdopodobnie oznacza,
ze Moab i Ammon byli wasalami Izraela. Trzeba doda¢, ze owe niezwykle
osiagniecia umozliwit okres politycznej stabosci Asyrii, ktdra nie byta w sta-
nie interweniowac. Krélestwo Jeroboama rozpadto si¢ jednak nieomal natych-
miast po jego $Smierci i weszlo na rowni¢ pochyla politycznej stabosci, ktérej
koncem bgdzie upadek Izraela. Na scenie migdzynarodowej zachodza réw-
niez wielkie zmiany: ro$nie potega Asyrii®. W 745 r. na tron Asyrii wkracza
Tilgat-Pileser III, doskonaty wtadca, ktérego pragnieniem, konsekwentnie
realizowanym, bylo stworzenie potgznego imperium. Konsekwencje tego

,najmniej jasnym w calej Biblii hebrajskiej 1 zadowalajace wyjasnienie nie zostalo jeszcze zna-
lezione” (J.A. SOGGN, Introduzione all’Antico Testamento. Dalle origini alla chiusura del Ca-
none alessandrino, Brescia 1987, s. 319). Wszystko wskazuje na to, ze Gomer nie byla prosty-
tutka, ale normalna, poslubiona przez niego kobieta, ktéra péZniej zdradzita go i porzucita dla
innego. To tragiczne do$wiadczenie osobistego Zycia malzeniskiego postuzylo Ozeaszowi, aby
zrozumie¢ i opisac relacje pomi¢dzy Bogiem a ludem. Bég jest malzonkiem oczekujacym od
Izraela takiej wiernosci, jakiej oczekuje maz od zony. Izrael jest niewierng zonga, ktéra porzu-
cita mgza aby i$¢ za innymi (Baalem, Asyria, Egiptem). Kiedy prorok méwi o grzechu Izraela
nazywa go ,.cudzoldstwem, prostytucjy”, kiedy méwi za$ o milo$ci Boga do narodu, pojmuje
ja jako mito$¢ pelna pasji i zazdrosci, ale gotowa do przebaczenia i rozpoczecia wszystkiego
od nowa.

3 Zob. J. DENNIS; McCARTHY, R. E. MURPHY, Ksigga Ozeasza, w: R E. BROWN, J.A_FITZ-
MYER, R.E. MURPHY (red.), Katolicki komentarz biblijny, red. nauk. wyd. polskiego W. Chros-
towski, Warszawa 2001, s. 799-800; SCHEDL, dz. cyt., s. 141. Ponizej zestawienie rzadéw
poszczegblnych szesciu kr6l6w: Jeroboam I — 782-753; Zachariasz — 753-752 (zamordo-
wany przez nastepce); Szallum — 752 (zamordowany przez nastepce); Menachem — 752-742;
Pekachiasz — 742-740 (zamordowany przez nastepcg); Pekach — 740-732 (zamordowany
przez nastgpeg); Ozeasz — 732-722.

4 Zob. W.MICHALSK1, Epoka wielkich podbojéw asyryjskich a prorocy Amos, Ozeasz, Iza-
Jasz, Poznafi 1924, s. 36-63.
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zamierzenia dadza si¢ szybko odczu¢ w samym Izraelu: w 742 r. Menachem
zostaje zobowiazany do zaptacenia wielkiego haraczu (2 Krl 15,19-20) dzig-
ki czemu Tilgat-Pileser Il zostawil go w spokoju, tym bardziej ze byt zajety
podowczas przywracaniem wiadzy nad wielkimi terytoriami Syrii. Kiedy zos-
taje zamordowany syn Menachema - Pekachiasz, na tron wstgpuje Pekach,
ktéry zmienia pro asyryjska polityke poprzednikéw i zawiera alians z Re-
sinem I z Damaszku oraz innymi wtadcami syryjskimi. Wspdlnie z Syryj-
czykami wyruszyt na Potudniowe Krélestwo Judy, chcac sita zmusié je do
przylaczenia si¢ do koalicji anty-asyryjskiej. Juda odméwita, a konfederaci
zaanektowali czesc jej terytorium. Krél Judy — Achaz poprosit natomiast
o pomoc kréla asyryjskiego Tilgat-Pilesera III, ktéry wyruszyt na krélestwo
Izraela, zajat znaczna czg$¢ jego terytorium, a mieszkanicéw deportowat do
péinocnej Syrii oraz pétnocnej i wschodniej Mezopotamii (2 Krl 16,5-9;
15,27-29). Ta niespodziewana napas$¢ Asyrii na Izrael rozbita niespodziewa-
nie réwniez przymierze Izraela z Syria, tym bardziej, ze Tilgat-Pileser III za-
atakowat réwniez Syrig, zdobyt Damaszek i uwigzit kréla Resina IT (732).
Syria i podbite czesci Izraela staty sig prowincjami asyryjskimi i od tej pory
pozostawaty pod zwierzchnictwem asyryjskim zarzadcéw. Tilgat-Pileser byt-
by bez watpienia zniszczyt catkowicie takze Izrael, gdyby Pekach nie zginat
z reki Ozeasza (2 Kirl 15,30), ktéry po prostu poddat sig 1 zaptacit haracz —
najpierw Tilgat-Pileserowi III, potem jego synowi Salmanassarowi V i w za-
mian za to byl tolerowany jako wasal kréla Asyrii (2 Krl 17,3). Wielkosci
rocznej oplaty nie moglto unies¢ malenkie panstewko, jakim stat si¢ Izrael —
zaledwie znikoma czgs$¢ poprzedniego krélestwa. W geécie rozpaczy Izrael
zdecydowat sig na powstanie: Ozeasz odmowit ptacenia haraczu i zdecydo-
wat si¢ na sojusz ze stabym woéwczas Egiptem, ktéry rozpadtszy si¢ na wie-
le pomniejszych panstewek nie mogt przyjsc z zadna realng pomoca Izrae-
lowi i de facto pomoc zawiodta. Byt to zatem dla Izraela krok samobdjczy.
W 724 r. Salmanassar przystapit do ataku. Asyryjczycy zajeli kraj oprécz
miasta Samarii, ktdra utrzymata sig jeszcze przez dwa lata i ostatecznie pad-
ta w 721 r. Tysiace jego mieszkancéw zostato uprowadzonych do géme;j
Mezopotamii i Medii, aby tam ostatecznie znikna¢ ze sceny dziejowej. Tak
skonczyla si¢ polityczna historia Izraela. Z ostatniej resztki jego terytorium
utworzono prowincj¢ Samarig, pod zarzadem asyryjskim. W miejsce depor-
towanej masowo ludnosci z terenéw Asyrii nastgpca Salmanassara V —
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Sargon przesiedlit na te tereny ludzi deportowanych z Babilonii, Chamat
i innych terenéw. Ci obcokrajowcy wniesli swoje obyczaje i wierzenia
religijne i wraz z tymi, ktérych jeszcze sprowadzono pézniej, zmieszali sie
z ocalata ludnoscia izraelska. Ich potomkowie to Samarytanie.

2. Izraelici a kult Baala

Oprécz wskazania na kontekst historyczny, nie sposéb zrozumie¢ prze-
stania Ozeasza bez zwrdcenia uwagi na jeszcze jedno zjawisko, jakie w oma-
wianym okresie nasilito si¢ w Izraelu: kult Baala’. Kiedy Izraelici przybyli
niegdys$ do Palestyny byli ludem pasterzy, semi-nomadéw. Pojmowali Jahwe,
swego Boga jako Boga pasterzy, ktéry ochraniat ich w czasie przemieszcza-
nia sig, ktory kierowat nimi i bronit w walkach z sasiadujacymi plemionami
i narodami. Po osiedleniu si¢ w Kanaanie, Izraelici zmodyfikowali czgscio-
wo swoj styl zycia, stajac si¢ rolnikami. Wielu z nich, majac za sobg bardzo
znikomga formacjg religijna i niedoskonaly obraz Boga, nie moglo zrozumiec,
ze ich Bog pasterzy mégtby pomdc im w uprawie roli, dostarczy¢ deszczu
w odpowiednim czasie 1 zapewni¢ pogode w odpowiednich porach roku
sprzyjajaca uprawie. Wtedy wlasnie rozszerzyt si¢ wsrdd nich kult kanane;j-
skiego boga Baala — ,,Pana deszczu” i pér roku, ktéry zapewnial ptodnosé
ziemi i umozliwiat prowadzenie upraw. Izraelici zaakceptowali tego boga,
chociaz jego kult implikowat réwniez niemoralne praktyki, takie jak pros-
tytucja sakralna. Jahwe pozostal nadal ich Bogiem, ale tym, ktéry — wedtug
ich przekonania i praktyki — zaspokajat ich pierwsze potrzeby, byt Baal®

5 SICRE, dz.cyt., s. 288-289; C.L. SEOW, Hosea, Book of, w: D.N. FREEDMAN (red.), The
Anchor Bible Dictionary, t. III, New York 1992, s. 294-295; E.M. CURTIS, Idol, Idolatry, w:
tamze, s. 376-381; J. BLENKINSOPP (Storia della profezia in Israele, Brescia 1997, s. 114-115)
pisze: la religione dominante, non solo in Israele ma anche in Giuda, e non solo allora ma
lungo quasi tutta la storia nel periodo del secondo Tempio, fu una miscela sincretista del culto
di YHWH del periodo antecedente la costituzione dello stato con elementi dell’ immemorabile
culto della vegetazione.

¢ Zob. Introduction d la Bible. Edition nouvelle, t. II, H. CAZELLES (red.), Introduction cri-
tigue d I’Ancien Testament, Paris 1973, s. 367, gdzie zauwaza si¢, 1z: On ne ‘sait’ pas que c’est
Yahvé qui ‘donne’ les produits du sol (2,10), dont on attribue I’abondance a quelque divinité
padenne plus ou moin confondue avec Dieu des péres (4,7). De fait, le culte combattu par Osée
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On dostarczat chleba i wody, welny i bawelny, wina i oliwy. Kiedy obfito-
wali w te dobra, nie dzigkowali Jahwe, ale Baalowi; kiedy cierpieli niedosta-
tek, gdy zblizaty si¢ stabe plony badz klgska suszy, zwracali si¢ nie do
Jahwe, ale do Baala. Gdziekolwiek indziej nie stanowitoby to najmniejszego
problemu: béstwa byty bardzo tolerancyjne. Tymczasem Jahwe objawit sie
jako Bég niezwykle zazdrosny, ktéry nie dopuszczat w minimalnym stopniu
Jakiegokolwiek kompromisu. Przypomni to Ozeasz postugujac sig bardzo
jasnymi obrazami’

3. Przestanie o miltosci Boga

Oredzie Ozeasza w wielu momentach zbiega si¢ z nauczaniem Amosa.
Dotyczy to np. niesprawiedliwosci spotecznej i korupcji klas rzadzacych
(4,1-2) oraz krytyki kultu, sprowadzonego do powierzchownych i formal-
nych praktyk religijnych (6,4-6; 5,6; 8,11.13). Sa jednak aspekty zdecydo-
wanie nowe. Pierwszym z nich jest motyw matzenstwa z kobieta niegodng
tego 1 przebaczenie jej.

Pan rzekt do mnie: pokochaj jeszcze raz kobietg, ktéra innego kocha, lamiac
wiarg malzenska. Tak mituje Pan synéw Izraela, choé sig¢ do bogéw obcych
zwracaja. (3,1).

Obraz ten sugeruje mitosc i glebig uczucia, jakie wiaze Boga z wiasnym
ludem. Motyw ten pojawia sig nie tylko w rozdziatach 1-3, ale przewija sig
przez cala ksigge:

pourrait etre celui des Baals; il semble etre plutdt le produit syncretiste d’une assimiliation de
Yahvé et des Baals.

" L. ALONSO SCHOKEL, G. GUTIERREZ (MdJw wszystko, co ci rozkaze. Aktualnosé proroctw
Starego Testamentu, Krakéw 1996, s. 117) pisze: ,,W ziemi Kanaan wielbiono ba‘alim, lokalne
béstwa plodnosci, ktére Izraelici spotkali wehodzac do ziemi Kanaan, rzeczywisto$¢ stojaca
w opozycji do YHWH, Boga historii. Osiedliwszy si¢ w tym kraju jako lud rolniczy, Izraelici
praktykowali rodzaj synkretyzmu religijnego: z jednej strony YHWH, jako czynnik jednosci
etycznej, opartej na pamieci historycznej, a z drugiej ba“alim, béstwa ziemi, ktére opiekuja sie
rolnictwem (ba“al. jest wiadca danego terenu; czuwa nad cyklem pér roku i zapewnia zbiory).
Lud zyje w tym synkretyzmie religijnym, ktéry pozwala mu zamiennie traktowaé kult YHWH
i kult ba‘alim. YHWH jest Panem historii, uznawanym za takiego w czasie $wiat narodowych;
ba‘alim s3 panami lokainymi (czasem nosza imiona zenskie, jak Astarte, Astarot itd.)”
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Mitowalem Izraela, gdy jeszcze byl dzieckiem (11,1).

A przeciez ja uczylem chodzi¢ Efraima, na swe ramiona ich bralem, oni za$ nie
rozumieli, ze troszczylem si¢ o nich. Pociagnalem ich ludzkimi wigzami, a byly
to wigzy milosci. Bylem dla nich jak ten, co podnosi do swego policzka
niemowle, schylitem si¢ ku niemu i nakarmitern go (11,3-4).

Jakze moge cig porzuci¢ Efraimie (...) Moje serce na to si¢ wzdryga i rozpalaja
sie moje wnetrznosci (11,8).
Uleczg ich niewiernosé 1 umituje z serca (14,5).

Dla opisania relacji mitosci Jahwe z ludem raz prorok méwi o mitosci
matzenskiej (Oz 1-3), innym razem o relacji ojca do syna (Oz 11)°. W tym
ostatnim obrazie w 11,1-5 mowa jest rownolegle o przejawach mitosci ojca
do syna i odrzuceniu tej mitosci:

Bog — ojciec: mituje — wzywa — uczy chodzi¢ syna — bierze na ramiona —
troszczy si¢ — pociaga — podnosi — schyla si¢ — karmi;
Izrael — syn: odchodzi — nie rozumie.

Ta mitos¢ jest kryterium dziatania Boga; mito§¢ — przedstawiona za po-
moca $miatych antropomorfizméw, jako zazdrosna — domaga sig catkowi-
tego zaangazowania, bez wahan i kompromiséw (4,1; 6,6). Zapowiadany
w wielu tekstach sad’, ktéry w perspektywie historycznej jest zapowiedzia
najazdu asyryjskiego i wygnania, jest w istocie swej reakcja zawiedzionej,
sfrustrowanej mitosci, a nie aktem zemsty. Nie jest zatem czyms definityw-
nym, stuzacym jedynie zniszczeniu. Celem tej historycznej lekcji jest na-
wrdécenie narodu, zdobycie przez Boga—Oblubienca wylacznej mitosci ze
strony narodu—-Oblubienicy; jest bolesna lekcja, jaka ma zosta¢ udzielona
niepostusznemu i niewdzigcznemu synowi, a jej celem jest powr6t do relacji
opartej na mifosci, szacunku i oddaniu.

8 Obszemy komentarz do Oz 2,4-25; 11,1-11 oraz 14, 2-9 zob. w: ALONSO SCHOKEL,
GUTIERREZ, dz. ¢yt, s. 115-130.

? Jego nadejscie jest opisywane wedtug schematu, ktéry spotkali§my réwniez u Amosa:
.najazd — zniszczenie — $mier¢ — wygnanie”: ,,Oto nadchodza dni kary, zbliza sig dzien odplaty”
(9,7a); ,,Przyjde, aby im kar¢ wymierzy¢, ludy przeciw nim si¢ zbiorg™ (10,10); ,,W miastach
twoich podniesie si¢ wrzawa, zburzone beda wszystkie twoje twierdze” (10,14a); ,Miecz bg-
dzie szalal w ich miastach, wyniszczy ich dzieci, a nawet pozre ich twierdze” (11,6); ,,Mdj Bég
ich odrzuci, gdyz Go nie shuchali, blaka¢ si¢ beda migdzy narodami” (9,17); ,.Samaria odpo-
kutuje, za bunt przeciw Bogu swojemu, poging od miecza, dzieci ich beda zmiazdzone, a nie-
wiasty cigzamne rozprute” (14,1).
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4. Przeciw idolatrii

Drugim elementem charakterystycznym mysli Ozeasza, ktdry jest jed-
noczesnie konsekwencja opisanego powyzej przestania o mitosci, jest pote-
pienie poganstwa i batwochwalstwa-idolatrii'. Idolatria jako wyraz synkre-
tyzmu religijnego, ogladany w perspektywie relacji mitosci Oblubienca do
oblubienicy, nie jest niczym innym, jak aktem zdrady tej ostatniej wzgledem
Jahwe 1 — idac ciagle po linii jezyka metafory matzenstwa — stanowi akt
cudzotdstwa. Ozeasz potgpia idolatri¢ w jej dwojakiej postaci: kultowe;
i polityczne;j'’. Idolatria kultowa polegata najpierw na oddawaniu czci Baa-
lowi w potaczeniu z praktykami kultu ptodnosci (4,12-13; 7,14b; 9,1; por.
Oz 1-3; 4,11-14). Przyjrzyjmy si¢ w tym miejscu nastgpujacemu tekstowi:

Jes¢ beda, lecz sig nie nasyca, beda uprawiac nierzad, lecz nie wzrosna w liczbg,
bo opuscili Jahwe, by uprawia¢ nierzad. Wino i moszcz odbieraja rozum. Lud
moj zasiega rady u swojego drewna, a jego laska daje mu wyrocznig; bo go
duch nierzadu omamit — opuscili Boga swojego, aby cudzolozy¢. Na szczytach
g6r skladaja ofiary, spalaja kadzidta na wzgérzach, pod de¢bem, topola i terebin-
tem, bo dobrze sie czuja w ich cieniu. Dlatego wasze cérki uprawiaja nierzad,
synowe wasze réwniez cudzotoza. Czyz nie bgdg karat cérek waszych za nie-
rzad ani waszych synowych za cudzoléstwo? Lecz oni sami obcuja tez z nie-

rzadnicami, nawet ofiary skladaja z nierzadnicami sakralnymi, i tak lud niero-
zumny dazy ku swej zgubie (4,10-14).

W powyzszych stowach Ozeasz wystepuje przeciw obyczajowi, jaki
w jego czasach byl szeroko rozpowszechniony. Ot6z:

,(...) skladano ofiare biesiadna, ktéra miala stuzy¢ polaczeniu z béstwem. Pito
przy tym wino az do upojenia razem z ladacznicami §wigtynnymi, kaplankami
mitosci. Na uroczystosci te prowadzono cérki i synowe. Wieczorem dochodzilo
do kopulacji wszystkich ze wszystkimi. Przypuszcza si¢, ze dokonywal si¢
wowczas stwierdzony w religiach innych narodéw Bliskiego Wschodu obrzed
otwarcia fona macierzynskiego, polegajacy na akcie seksualnym, ktéry dziew-
czeta zdolne do malzenstwa odbywaly w miejscu $wigtym z kaptanem lub
innym mezczyzng upowaznionym przez béstwo. Do bdstwa zwracano si¢ z za-
pytaniami, na ktdre szukano odpowiedzi w szumie terebintéw, a takze za po-
mocg efodu wspomnianego w 3,4, z ktérego wyciggano paleczki — lub jak inni

1% 7. BLENKINSOPP, (dz. cyt., s. 116) zauwaza tu, iz: Osea si concentra talmente sul falso
culto (...) che, diversamente da Amos, ha relativamente poco da dire circa la giustizia sociale
e i diritti civili degli svanraggiati.

' SICRE, dz. cyt., s. 291-293.
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wola — kostki oznaczajace ,tak” i ,,nie” i rozstrzygajace, czy przysztosc bedzie
pomyslna czy tez niepomyslna. Celem tych obrzedow (...) bylo odnowienie sil
rodzenia i rozmnazania si¢ tak u ludzi, jak tez u zwierzat i ro$lin, a raczej
wsparcie bostw plodnosci, ktére — jak wierzono — sil tych udzielaty'2.

Drugim obliczem idolatrii byta adoracja posagéw ztotych cielcéw, jakie
Jeroboam I umiescit w 931 r. w sanktuariach Dan i Betel (1 Krl 12,25-29).

A teraz grzesza nadal. Odlewaja ze srebra posagi, bozkéw wedlug swego po-
myshu, bo wszystko to robota rzemieslnikéw. Méwia: ,,nalezy im sktada¢ ofiary”
i ludzie calujg cielce (13,2).

Czynili posagt ze srebra swego i zlota — na wlasna zagtade. Odrzucam cielca
twojego Samario, gniew méj si¢ przeciw niemu zapala (...). Wykonal go rzemiesl-
nik, lecz on nie jest bogiem, w kawalki si¢ rozleci cielec samarytanski (8,5-6).

Sanktuaria te, majace by¢ w opozycji do swiatyni w Jerozolimie, nalezace;j
do Panstwa Potudniowego, gdzie w zamierzeniu miano oddawac kult Jahwe,
»przeksztalcity si¢ w centra kultu poganskiego. Kwitta w nich prostytucja
swigta z calym aparatem rytualéw orgiastycznych wraz z ich fascynujaca
konkretno$cia charakterystyczna dla srodowiska rolniczego, ktére w kulcie
ptodnosci widziato najwyzszy stopien manifestacji béstwa”'. Swiadectwem
tych praktyk jest gorzki wyrzut:

(...) widzialem w Betel rzeczy straszliwe, bo tam Efraim uprawia nierzad, Izrael
tam si¢ plami (6,10).

Zaréwno kult Baala jak i cze$¢ oddawana ztotym posagom, jako dwa prze-
jawy idolatrii kultowej, spotkaty si¢ z krytyka Ozeasza. Kult Baala byt bo-
wiem ewidentnym wykroczeniem przeciwko pierwszemu przykazaniu, w kt4-
rym Jahwe domaga si¢ wylaczno$ci w oddawaniu Mu czci. Co wigcej, czes¢
oddawana Baalowi zakladala, ze Jahwe nie jest Panem natury i co za tym
idzie, nie moze on przyj$¢ ze skuteczng pomoca we wszystkich obszarach
codziennego zycia. Kult zlotych cielcéw, ktére miaty by¢ wyobrazeniem sa-
mego Jahwe (1 Krl 12,28), byt z kolei wykroczeniem przeciw drugiemu
przykazaniu, zabraniajacemu tworzenia jakichkolwiek wyobrazen Jahwe:
to cztowiek jest stworzony na obraz Boga, nie ma za$ ,,tworzy¢” Boga i Jego
obrazu na miarg swoich o Nim wyobrazen. Taki Bég — dzieto rak ludzkich,
ktérym mozna tatwo manipulowa¢ — staje si¢ bozkiem.

12 J.S. SYNOWIEC, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw 1999%, s. 193-194.
1 G. WITASZEK, Moc stowa prorockiego, Lublin 1995, s. 87.
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Oprécz idolatrii kultowej Ozeasz mowi o idolatrii politycznej. Z jedne;j
strony ,,zapomniat Izrael o swym Stworzycielu” (8,14) z drugiej zas ,,pobie-
gli do Asyrii (...) Efraim kupit sobie sprzymierzeficéw” (8,9), ,,wzywaja Egipt,
ida do Asynii” (7,11).

Efraim pasie si¢ wiatrem, za wichrem wschodnim wciaz biega, pomnaza ktam-
stwa i gwalty, zawiera przymierze z Asyria, a do Egiptu wywozi oliwg (12,2).

Patrzac na poszukiwanie politycznych przymierzy w $wietle wiary prorok
widzi w nich odejscie od jedynego Zbawiciela — Boga Jahwe, a szukanie
zbawienia poza Nim. Tymczasem jeden jest Bog-Zbawca:

A (o Ja jestemn Jahwe, Bog twéj od ziemi egipskiej, innego Boga poza Mna ty
nie znasz, nie ma précz Mnie wybawcy. Na pustyni, w kraju posuchy cig pas-
fem. Kiedy ich paslem, byli nasyceni, lecz w tej sytosci uniesli sig pycha i o Mnie
zapomnieli. Stang sig dla nich jak lew, jak czyhajaca na drodze pantera. Rzucg
si¢ na nich jak niedzwiedzica, kiedy straci mlode, rozerwe powloke ich serca,
ciala ich pozrg psy, a dziki zwierz rozerwie na strzepy. Wyniszcze ciebie, Izra-
elu, i kto ci przyjdzie z pomoca? (13,4-9).

Jak to zostato podkreslone przy wskazaniu na epoke, w jakiej rozwijat
dziatalno$¢ prorok, chodzi o niezwykle burzliwy czas, w ktérym zagrozona
Jjest sama egzystencja narodu. Izraelici zaczynaja szukac¢ ratunku poza Bo-
giem — w przymierzu z Egiptem i Asyria — wielkimi potggami militar-
nymi tamtego czasu, dysponujacymi sitami koni, rydwanéw i Zolnierzy.
W oczach zagrozonego Izraela nie jest to juz jedynie pomoc 1 sifa ,,ziem-
ska”, porzadku doczesnego, ale potegi te sg postrzegane jako nowi bogowie
niosacy wybawienie. Dlatego nardd chce sig z nimi zwiazaé, chce — mé-
wiac jezykiem religijnym Ozeasza — ,,pdj$¢ za nimi”, wykraczajac w ten
sposéb po raz kolejny przeciwko pierwszemu przykazaniu'*

5. Powr6t do relacji mitosci
Z jednej strony méwiliSmy o glebokiej mitosci, ktérej wigzy tacza Jahwe

z narodem, z drugiej o niewierno$ci narodu i jego odejciu. Jak Bég zamie-
rza zwigzac si¢ na powrot ze swym narodem? Otéz Bég otwiera przez nim

14 Tymczasem, jak pisze L. ALONSO SCHOKEL, J.L. SICRE DIAZ, (/ profeti, Roma 1996°,
s. 1039) /I Signore conobbe e scelse Israele nel deserto,; Izraele riconobbe Il Signore come 1l
suo unico Dio e salvatore.
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drogg powrotu na pustyni¢ jako symbolu nowego poczatku, rozpoczecia
wszystkiego od zera:
Dlatego chce ja przynecié, na pustyni¢ ja wyprowadzi¢ 1 méwic jej do serca
(2,16).
Jam jest Jahwe, Bdg twdj od ziemi egipskiej, dozwole ci jeszcze mieszkaé w na-
miotach, jak bylo za dni spotkania (12,10).

W tamtym historycznym momencie chodzito o wygnanie i deportacijg ja-
ko zaktualizowany ,,czas pustyni, nowego Wyj$cia” — moment oczyszcze-
nia i pojednania. Nowy czas pustyni, kiedy Bég zacznie ,,méwi¢ do serca
Oblubienicy” nie ma nic wspdlnego z sielankowym miesigcem miodowym.
Bedzie to czas wygnania, kiedy nardd straci wszystkie swoje zabezpieczenia
gospodarcze (Ozeasz prorokuje w czasie niezwykle pomysinego rozwoju
gospodarczego), polityczne (Izrael zostanie sam, bez politycznych sojusz-
nikéw) i religijne (nie bgdzie kontynuowat kultu Baala 1 zwigzanych z tym
praktyk). Jedynym jego zabezpieczeniem, jakie odnajdzie na samym dnie
tragedii, ktéra go dotknie, bgdzie Bég. Tylko Bég. ,,Sam Bdg wystarczy’:

Péjde i wrice do mojej siedziby, az w pokucie szuka¢ bgda mego oblicza
i w swym nieszczesciu bedg za Mna tesknié (5,15).

Chodzcie, powréémy do Pana! On nas zranil i On tez uleczy, On to nas pobit,
On rane zawiaze. Po dwu dniach przywréci nam zycie, a dnia trzeciego nas dzwig-
nie i zy¢ bedziemy w Jego obecnosci. Dotézmy staran, aby pozna¢ Pana; Jego
przyjécie jest pewne jak $wit poranka, jak wczesny deszcz przychodzi On do nas,
i jak deszcz p6zny, co nasyca ziemie. C6z ci mogg uczyni¢, Efraimie, co poczng
z toba Judo? Milo$¢ wasza podobna do chmur na $witaniu albo do rosy, ktéra
predko znika. Dlatego ciosatem ich przez prorokéw, stowami ust mych zabija-
lem, a Prawo moje zablyslo jak §wiatto. Milosci pragne, nie krwawej ofiary,
poznania Boga bardziej niz calopalen (6,1-6; por. 2,1-3; 3,1-5; 11,8-11; 12,7,
14,2-10).

6. Uprzedzajaca mito$¢ Boga

Kiedy analizujemy teksty méwiace o mito$ci Boga—Oblubienca do Naro-
du-Oblubienicy (rozdz. 1-3) czy Ojca do syna (rozdz. 11) zauwazymy, Ze nie
ma w nich mowy o nawrdceniu niewiernej kobiety czy niewdzigcznego syna.
Caly akcent pada na darmowa, przebaczajaca mitos¢ Boga. To samo dotyczy
koncowych wersetéw ksiegi (14,2-9)"° W wierszach 2-4 jest pefen goryczy

13 Zob. SICRE, dz. cyt., s. 293-294; ALONSO SCHOKEL, SICRE DIAZ, dz. cyt., s. 1042-1045.
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1 b6lu wyrzut grzechu (,,upadtes$ przez wlasng swa wine”; 14,2) oraz naz-
naczone tg¢sknotg nawotywanie do nawrocenia (,,wrd¢... nawrdécie sie do
Jahwe”; wiersze 11 2). Po takich slowach powinna nastapi¢ liturgia pokut-
na, wyznanie grzechéw, prosba o przebaczenie. Tymczasem, zamiast tego,
kiedy nardd grzeszny milczy i trwa w grzechu, odzywa si¢ glos Boga, ktdre-
go ostatnim stowem nie jest stowo oskarzenia, wyrzutu, napomnienia, ale
stowo przebaczenia! Bég niespodziewanie przychodzi z przebaczeniem jako
czystym aktem taski:

(...) uleczg ich niewierno$é i umituj¢ z serca, gdyz gniew méj odwré-

cil sie¢ od nich (14,6).

Nasza logika religijna trzyma si¢ schematu: grzech — pokuta — przeba-
czenie. Tymczasem u Ozeasza spotykamy co$ niebywatego: odwrécony jest
porzadek tej logiki: Bég przebacza zanim jeszcze naréd si¢ nawrdci, zanim
podejmie pokute'®. To sprawia, ze Ozeasz jest prawdziwym prekursorem
Nowego Testamentu. Swigty Pawet powie:

Bog za$ okazuje nam swojg mito$¢ przez to, ze Chrystus umari za nas gdySmy
byli jeszcze grzesznikami (Rz 5,8).

W podobnych stowach wyrazi t¢ sama prawdg $§w. Jan:

W tym przejawia si¢ milo$c¢, ze nie my umilowaliémy Boga, ale ze On sam nas
umitowat i postat Syna swojego jako ofiare przeblagalng za nasze grzechy (1 J
4,10).

Nie oznacza to wcale, ze nawrdcenie nie jest konieczne, ale w tej per-
spektywie jawi si¢ ono jako odpowiedz na mito$¢ Boga, a nie jako warunek
wstgpny przebaczajacej mitosci.

Hoseas Relation to Idolatry

SUMMARY

The historical background in which the prophet Hosea found himself is presen-
ted first. It is the final years of the reign of the Hebrew king Jeroboam II (782-753),
after whom will reign eight more kings.

16 Zob. T. BRZEGOWY, Prorocy Izraela, cz. 11, Tarnéw 1995, s. 61-65.



28 Ks. Stanistaw Ormanty TChr

In Israel, the cult of the Canaanite god Baal is spreading. God, through the pro-
phet Hosea, reminds people of the only true love. This love is He himself. To do
this, Hosea uses very clear images which show that love is the criteria of God’s work.
Love is presented in bold anthropomorphisms as the jealous want of total enga-
gement without doubts or compromises (Hosea 4,1; 6,6).

The predicted judgment is a lesson that is to serve the conversion of the nation.

The second characteristic element of Hosea’s thought, which is also a conse-
quence of the presented message of love, is the condemnation of paganism and
idolatry. This religious idolatry consisted of honoring Baal, along with the fertility
practices of the cult. Besides the religious idolatry, Hosea also speaks of political
idolatry.

God in the situation opens for Israel the return road through the desert as the
symbol of a new beginning. In all of this, one sees God’s love — God, who conti-
nually wants to protect and keep his people.



