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MARYJA - NIEPOKALANA DZIEWICA,
KTORA NIE ULEGLA POKUSOM

MARY - IMMACULATE VIRGIN
WHO DID NOT SUCCUMB TO TEMPTATION

Abstract

This article is about Mary, the Immaculate Virgin, who has not succumbed
to all kinds of evil temptations in her life. The summit of creation has taken place
in the Mother of Jesus. God shaped Mary so that the Incarnation of the Son of
God could take place in Her. By the power of God’s grace, the Mother of the
Lord was perfectly sanctified, redeemed, justified and liberated, becoming the
second Eve, preserved in the condition in which was the first human being after
Creation. Since Satan did not hesitate to tempt Jesus, it can be assumed that he
also tempted Mary. Anyway, before the fall he had access to Eve, who gave in to
temptation. Since Mary had free will, she certainly found herself in a situation of
Eve experiencing temptation. Unlike Eve, however, she could reject temptation.
We can firmly state that Mary was free from any lust. Her purity, poverty and
obedience speak for such a statement, and the text of the dogma of the Immacu-
late Conception excludes all ,,sin blot”, of which undoubtedly is lust leading to
the state of sin. The Mother of Christ through the privilege of the Immaculate
Conception has been completely preserved from Evil. This was due to the power
of Christ’s victory over the evil one. The death and resurrection through which
Christ conquered the Evil can be described as a great exorcism. Mary first ex-
perienced its effects in the Immaculate Conception, which is a special exorcism.
While exorcism freed from the influence of the Evil by the great exorcism, which
was Christ’s victory over the Evil through His death and Resurrection, the exor-
cism of the Immaculate Conception kept Mary from any influence of the Evil.
The victory of the Son of God over Satan took place in Mary in a pre-empted
way. God is not bound by time and space. In this perspective, the Immaculate
Conception can be justified by Mary’s participation in the summit of creation,
which is the creation of the human nature of Christ. The Immaculate Mother
of the Lord participates in this summit of Creation, which 1s the Incarnation,
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becau_se it takes place in Her. Mary participates in the renewal of the work of
Creation that took place through the Redemption. This correction embraces Her
as first and embraces more perfect, so Mary is justified in the most perfect way.

Keywords: Mary, temptation, Satan, Immaculate Conception, second Eve,
sanctification, justification, sin

Streszczenie

Niniejszy artykut méwi o Maryi — Niepokalanej Dziewicy, ktora nie ulegla
w swoim Zyciu réznego rodzaju szatanskim pokusom. W Matce Jezusa doko-
nal si¢ szczyt stworzenia. Bog uksztaltowal Maryje, aby mogto dokonaé si¢
w niej Wcielenie Syna Bozego. Mocg Bozej taski Matka Pana zostata dosko-
nalej uswigcona, odkupiona, usprawiedliwiona i wyzwolona, stajagc si¢ druga
Ewa, zachowana w takim stanie, w jakim byt pierwszy czlowiek po Stworzeniu.
Skoro szatan nie zawahat si¢ kusi¢ Jezusa, to mozna przyjaé, ze kusit takze
Maryj¢. Zreszta przed upadkiem miat on przystep i do Ewy, ktéra pokusie
ulegta. Skoro Maryja miata wolng wole, to na pewno znalazia si¢ w sytuacji Ewy
doswiadczajacej pokusy. Jednak w przeciwienstwie do Ewy potrafita pokuse
odrzuci¢. Mozemy z niewzruszona pewnoscia stwierdzié, ze Maryja byfa wolna
od jakiejkolwiek pozadliwosci. Za takim stwierdzeniem przemawia Jej czystosc,
ubo6stwo 1 postuszenstwo, a tekst dogmatu o Niepokalanym Poczgciu wyklucza
wszelka ,,zmaze¢ grzechu”, ktorg niewatpliwie jest pozadliwos¢ prowadzaca do
stanu grzechowego. Matka Chrystusa poprzez przywilej Niepokalanego Poczecia
zostata calkowicie zachowana od Zlego. Dokonalo si¢ to dzigki mocy zwycigstwa
Chrystusa nad Ztym. Smier¢ i Zmartwychwstanie, przez ktore Chrystus pokonat
Zlego, mozna okresli¢ jako wielki egzorcyzm. Maryja pierwsza doswiadczyla
jego skutkdéw w Niepokalanym Poczeciu, ktére jest egzorcyzmem szczegolnym.
O ile egzorcyzm uwalnia spod wpltywow Ztego na mocy wielkiego egzorcyzmu,
ktérym bylo zwycigstwo Chrystusa nad Ztym odniesione poprzez Jego smier¢
1 Zmartwychwstanie, o tyle egzorcyzm Niepokalanego Poczecia zachowal
Maryje¢ od jakichkolwiek wplywdéw Ztego. Zwycigstwo Syna Bozego nad
Szatanem dokonato si¢ w Maryi w sposdb uprzedzajacy. Bog nie jest bowiem
skrepowany czasem 1 przestrzenig. W takiej perspektywie mozna uzasadni¢
Niepokalane Poczgcie udzialem Maryi w szczycie Stworzenia, ktérym jest
stworzenie ludzkiej natury Chrystusa. Niepokalana Matka Pana uczestniczy
w tym szczycie Stworzenia, ktorym jest Wcielenie, gdyz dokonuje si¢ ono
w Niej. Maryja bierze udzial w odnowieniu dzieta Stworzenia, ktére dokonalo
si¢ przez Odkupienie. Korekta ta obejmuje Ja jako pierwsza i obejmuje dosko-
nalej, zatem Maryja jest w najdoskonalszy sposéb usprawiedliwiona.

Slowa kluczowe: Maryja, kuszenie, Szatan, Niepokalane Poczecie, druga Ewa,
uswiecenie, usprawiedliwienie, grzech,
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Bardzo czgsto chrzescijanie patrzag na osobg Niepokalanej
Matki Pana jak na figurke, ktora nie jest do kofica realna. Wielu
sadzi, ze Maryja nie moze w petni zrozumie¢ naszych strapien
i walk wewnetrznych z rozmaitymi pokusami, skoro sama byla
niepokalana. Tymczasem prawda o zachowaniu Maryi od grzechu
pierworodnego nie oznacza, ze Maria z Nazaretu nie doSwiadcza-
la w swoim Zyciu atakow zlego ducha, czy jego podstepnych po-
kus. Skoro Diabet nie zawahal si¢ kusié Jezusa, to mozna przyjac,
ze kusit takze Maryjg'.

Zresztg przed upadkiem miat on przystep 1 do Ewy, ktora po-
kusie ulegla. Czlowiek dobrowolnie odszed! od Boga 1 dlatego
dobrowolnie powinien do Niego wréci€. Ten nieprzymuszony po-
wrot cztowieka do Boga zainaugurowat Chrystus. Zajat On jakby
miejsce Adama; tak jak on doznal pokusy, a majac prawdziwie
wolng ludzka wolc;, pokusg t¢ odrzucit. Kuszenie posrednio po-
twierdza ludzka wolng wolg Chrystusa. Gdyby jej nie mial — jak
glosit monoteletyzm — kuszenie byloby niemozliwe. Jest ono
mozliwe tylko tam, gdzie jest wolna wola. Skoro miata ja Maryja,
to na pewno znalazta si¢ w sytuacji Ewy doswiadczajacej pokusy.
Jednak w przeciwienstwie do Ewy potrafita pokuse odrzucié?.

1. Maryja — druga Ewa

Nlepokalana Dziewica miata wolng wolg, dlatego z calg pew-
noscig Szatan uzywat réznego rodzaju sztuczek, aby jg zwiesc.
Maryja na pewno znalazla si¢ w sytuacji Ewy dosw1adczajqce]
pokusy. Jednak w przeciwienstwie do pierwszej kobiety potrafita
pokuse odrzuci¢?

Kosciot nie oddaje czci Matce Pana dlatego, ze jest niepoka-
lana. Ewa tez byla. Obie byly zachowane od grzechu pierworod-
nego. Roznica polega na tym, ze Maryja uwierzyla stowu Boga,
a Ewa stowu Diabta.

' J.M. Lipniak, Pierwsza wsrod usprawiedliwionych, Wroctaw 2012, s. 221.
Wigkszos¢ wnioskow wyptywajacych z niniejszego artykuhlu zaczerpnietych zo-
stalo z tej ksigzki bedgcej mojg dysertacja habilitacyjna.

2 Tamze.

3 Tamze.
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Pomimo faktu, ze Ksigga Rodzaju 3,15 nie zawiera wyrazne-
go wskazania na MaryJQ, to wielu egzegetow sigga do tego tekstu
celem uzasadnienia Niepokalanego Poczgeia. Wielu z teologow
zgadza sig, ze watek marlologlczny pojawia si¢ w Protoewangelii
w sensie typicznym®, czy tez wyrazowym petniejszym, najwie-
cej jednak kontrowers_]l pojawia si¢, gdy chodzi o sens dostowny,
czyli literalny’. Pomijajgc kwestig, w jaki sposob prawda o Maryi
zawarta jest w Protoewangelii, nalezy podkresli¢, iz jedng z drog
prowadzacych do interpretacji mariologicznej tego tekstu jest
tytul Niewiasta, ktory pojawia si¢ w wydarzeniu wesela w Ka-
nie Galilejskiej w odniesieniu do Maryi. Wéwczas Matka Jezusa
zwraca si¢ do Syna stowami: ,,Nie maja juz wina” (J 2,3), nato-
miast Jezus odpowiada: ,,Czyz to moja lub Twoja sprawa, Nie-
wiasto? Czyz j jeszcze nie nadeszla godzina moja?” (J 2,4). Spra-
wa, o ktorej mowi Jezus, to sprawa zbawienia wiecznego, sprawa
pOJednama cztowieka z Boglem Sprawa ta wypelni si¢ w godzi-
nie Jego zbawczej Meki, Smierci 1 Zmartwychwstania. W swoja
sprawe wilacza Jezus takze Maryje: ,,moja 1 Twoja sprawa, Nie-
wiasto”. Jej osoba i dzialanie stuzg dzietu zbawienia. Okreslenie
Maryi stowem Niewiasta, ktére nawigzuje do postaci niewiasty
z Protoewangelii, wskazuje na to, iz Maryja jako nowa Ewa jest
Niewiastg, ktéra bierze udzial w zwycigstwie nad Szatanem sym-
bolizowanym przez we¢za w Rdz 3,15 To zwyciestwo jest pelne,
catkowite, doskonale, gdyz w mysl Nowego Testamentu Bog ob-
darowat Jg ,,pelnig taski” od chwili poczecia’ ,,Matka Chrystuso-
wa odnowita w sobie, dopehita i doprowadzita do doskonatosci
poj¢cie niewiasty wrogiej Szatanowi tak, iz w niej dopiero sens
dostowny takiej niewiasty wrogiej szatanowi osiagnat [...] pelne
urzeczywistnienie’®.

4 C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 309.
> M. Rosik, Niepokalana — petna laski. Przyczynek do interpretacji terminu
., kecharitomene” (Lk 1,28), w: Misterium Niepokalanego Poczecia Najswietszej
Maryz Panny, red. W. Wotyniec, Wroctaw 2004, s. 7-8
6 W. Wotyniec, Maryja w peini Objawzenza Wroctaw 2007, s. 63—65.

7 H. Langkammer, Biblia o Maryi w kontekscie dogmatu o Jej Niepokala-
nym Poczeciu, w: Niepokalana — nasza Siostra i Matka, red. Z. Kijas, D. Mu-
skus, Krakow 2005, s. 30.

8 Tamze, s. 25.
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Po raz pierwszy paralelg Maryja — Ewa postuzyt si¢ $w. Justyn
(zm. 167), ktory nazywajac Maryj¢ Dziewica, zestawial Ja z Ewa,
twierdzac: ,,Ewa bowiem, kiedy byla dziewicg i nleskalanq, przy-
Jawszy namowe weza, zrodzita niepostuszenstwo i $mier¢. Ma-
ryja za$ Dziewica, okazujac wiare i rados¢, kiedy aniol Gabriel
zwiastowal Jej radosne poselstwo o tym, ze Duch Panski zstapi na
Nia i moc Najwyzszego Jg okryje i dlatego, co si¢ z Niej narodzi,
jest Swiete 1 Synem Bozym, odpowiedziata: «Niech mi si¢ sta-
nie wedlug stowa twego»™™. Jeszcze wyrazniej mysl t¢ podjat sw.
Ireneusz z Lyonu (zm. 202), osadzajac ja w teorii rekapitulacji.
Zestawiajac Ewe 1 Maryje, $w. Ireneusz podkresla plaszczyzng
ich wzajemnego podobienstwa 1 niepodobienstwa, wskazujac na
przyczynowos’é obu Niewiast, gdzie Ewa jest przyczyng smierci,
MaryJa za$ przyczyng zbawienia. Tak bardzo znaczgce poglqdy
$w. Ireneusza zawarte sg w stwierdzeniu: ,,.Dlatego tez Maryja
dziewica jest postuszna, gdy mowi: «Oto stuzebnica twoja, Panie,
niech mi si¢ stanie wedlug stowa twego». Ewa za$ nleposmszna
— nie postuchata bowiem, be;dqc jeszcze dziewica. Albowiem jak
tamta, majgc wprawdzie me¢za Adama, ale bgdac jeszcze dziewicy
[...] stala SI¢ przez swe nleposmszenstwo 1 dla siebie samej, 1 dla
catego rodzaju ludzkiego przyczyng Smierci, tak 1 Maryja, bedac
dziewicg, cho¢ miata przeznaczonego dla siebie me¢za, a bedac
postluszng, stala si¢ i dla siebie samej, 1 dla calego rodzaju ludz-
kiego przyczyng zbawienia [...] Tak wigc 1 wezel niepostuszen-
stwa zostal rozsuplany przez postuszenstwo Maryi. Co bowiem
Ewa dziewica przez niewiar¢ zawigzala, to dziewica Maryja roz-
wigzala przez wiare”'°.

® Justyn, Dialogus cum Tryphone, 100, 5: PG 6, 712A.

19 Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 11122, 4: CMP1 85; SCh 211, 440~
441, w: Antologia patrystyczna, thum. A. Bober, Krakow 1965 [dalej: AP], 48;
por. tamze, V 19, 1: CMP 1 90; SCh 153, 248-249, w: AP, 54: ,,Jak bowiem Ewa
przez slowa aniola (upadlego) zostata zwiedziona, aby sie odwréci¢ od Boga
przez przekroczenie jego nakazu, tak Maryja otrzymata od aniota dobrg nowing,
ze bedzie nosi¢ Boga, albowiem jest postuszna jego stowu. Jak tamta zostala
zwiedziona i odpadla od Boga, tak ta z ochotg postuchata Boga, aby dziewica
Maryja stala si¢ orgdowniczky (advocata) dziewicy Ewy. Jak przez dziewicg
zostal rodzaj ludzki skazany na $mieré, tak samo miat by¢ wyzwolony przez
dziewicg. Niepostuszenstwo dziewicy zostalo zrGwnowazone przez postuszen-
stwo dziewicy”; Ireneusz z Lyonu, Demonstratio praedicationis apostolicae 33:
SCh 62, 86; Patrologia Orientalis, ed. R. Graffin, t. 12, 756; CMP 195; ZMT 7,
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Mozna stwierdzic¢, ze Mary_]a mimo taski niepokalanego po-
czgeia, miata duzo trudmej niz Ewa. Matka Pana, w odrdznieniu
od pierwszej kobiety Ewy, zyta w grzesznym swiecie. Ewy w Raju
nic nie przestraszato. Jej postuszenstwo Stworcy nie pociggato za
soba zadnych groznych konsekwencji. Tymczasem Boza Rodzi-
cielka wypowiadajac Amen przyjela nie tylko poczecie Dziecka
bez udziahu meEZCZyzny, ale tez musiala wiedzieé¢, ze nikt w to
nie uwierzy. To zas, bez Bozej interwencji, mu51aloby skutkowac¢
wielkimi nieprzyjemnos$ciami, z ukamienowaniem wigcznie. To
zupehie inny rodzaj pokusy od tej, ktorg miata Ewa. Maria z Na-
zaretu przetrwata czas grozy, bo uwierzyta, ze spehia si¢ stowa
powiedziane Jej od Pana. Zaufala, ze skoro Bdg zaczal, to dokon-
czy, wbrew mozliwym kalkulaCJom 1 niezaleznie od wszelkich
niemozliwosci.

2. Maryja a wolnos¢

Teologiczna interpretacja wolnosci Matki Jezusa nie zosta-
ta jak dotad satysfakcjonujgco zinterpretowana w swietle nauki
o usprawiedliwieniu czy w swietle prawdy Niepokalanego Po-
czecia. Na temat wolnosci Dziewicy z Nazaretu wypowiadajg si¢
dwa dokumenty KoS$ciota: konstytucja II Soboru Watykanskiego
Lumen gentium 1 adhortacja apostolska papieza Pawla VI Signum
magnum"'. Wedlug Lumen gentium: ,Maryja nie zostala czysto
biernie przez Boga uzyta, lecz z wolng wiara 1 postuszenstwem
czynnie wspOlpracowala w dziele zbawienia ludzkiego™'?. Z kolei
Signum magnum podkresla: ,,wzniosta $wigtos¢ Maryi nie byla
tylko wyjatkowym darem Boskiej hojnosci, lecz takze owocem
ustawicznej i wspanialomyslinej ulegtosci Jej woli wewngtrznym
natchnieniom Ducha Swigtego”®. Gdy dotykamy omawianej

51: ,,Jak przez niepostuszenstwo dziewicy cztowiek upadl, a upadajac, umart,
tak przez Dziewice, ktora byla postuszna Stowu Bozemu, cztowiek na powrot
ozyt i przyjat zycie”

' Pawel VI, Adhortacja apostolska Signum magnum (13.05.1967), Watykan
1967, w: Tak czci¢ Matke Bozq. Pawel VI o kulcie Najswigtszej Maryi Panny,
red. S.C. Napiorkowski, Niepokalanéw 2004, s. 7-29.

I Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, w: Sobor Watykan-
ski II. Konstvtucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1987, 56.

12 Pawel VI, Adhortacja apostolska Signum magnum, 4.
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problematyki, na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia powigzania
faktu Niepokalanego Poczgcia z wolnoscig wyboru Maryi. Zdog-
matyzowana prawda o Niepokalanym Poczeciu zdaje si¢ z pozo-
ru wyklucza¢ wolnos¢. Istnieje racjonalna pokusa, aby do woli
Maryi odnie$¢ porownanie Marcina Lutra: ,, Tak tedy wola ludzka
jest postawiona w posrodku jak pociagowe bydle: gdy dosiadzie
go Bog, to chce ono i idzie tam, jak i dokad chce Bég [...] Jesh
zas dosigdzie go szatan, to chce ono 1 idzie tam, jak 1 dokad chce
szatan, 1 nie od jego woli zalezy, czy ma biec do jednego czy
drugiego jezdzca lub tego czy tamtego oszukac, lecz sami jezdzcy
spierajg si¢ z sobg o to, by je dostac i p031adac [.. ] Dlatego 1tu
nie ma zadnej wolnosci albo wolnej woli, by zwrécic si¢ gdzie
indziej lub chcie¢ cos innego, dopoki w cztowieku trwa duch i ta-
ska Boza™'4,

Z jednej strony istnieje pokusa twierdzenia, ze skoro przez
przywilej Niepokalanego Poczg¢cia w Maryi trwa Duch 1 taska
Boza, to mozna by wnioskowac¢, ze jest Ona zaprogramowana na
dobro i nie ma wolnosci wyboru. Dlatego tez nie mogta mie¢
zadnych pokus czy tez nie mial do niej dostgpu szatan. Takie
twierdzenia bytoby jednak sprzeczne z tym, ze Bog obdarza swo-
je stworzenia wolnoscig. Objawienie Boze uczy bowiem, ze wol-
nos$¢ czlowieka jest obrazem wolnosci Boga, a nawet udziatem
w wolnosci Boga. Czlowiek zatem, jako stworzenie Boze, nie
jest kim$ bezwolnym w rgku Stworcy Boég traktuje wolnos¢ czto-
wieka powaznie, o czym swiadczy grzech pierworodny czy rze-
czywistos¢ piekla. Sg to graniczne sytuacje bgdace konsekwencja
ludzkiej wolnosci. Probe rozwigzania 1 reinterpretacji problemu,
jak Niepokalane Poczgcie Maryi ma sig¢ do Jej wolnosci wyboru,
nalezy podja¢ na gruncie charytologn dla ktorej jedng z glow-
nych kwestii potrzebujacych wyjasnienia jest wspotpraca taski
i wolnosci®.

U Maryi byla wigc doskonala wspolpraca wolnosci i1 taski.
Trzeba jednak pamigtac, ze taska wyzwala ludzka wolnos$¢ 1 dla-
tego wspoldzialanie Maryi z taska bylo niejako niesione przez
taske. Laska Boza zachowala Maryj¢ od grzechu pierworodnego
1 pod wplywem tej taski wyrazita zgod¢ na to, aby w niej doko-

'* M. Luter, O niewolnej woli, Bielsko-Biata 2000, s. 635.
!5 J.M. Lipniak, Pierwsza wsrod usprawiedliwionych, s. 217.
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nalo si¢ Wcielenie Syna Bozego. Na jej przykladzie doskonale
wida¢ wspotdziatanie cztiowieka z taskg. Porozumienie w sprawie
usprawiedliwienia nie moze abstrahowac¢ od tego wspétdzialania.
Dostrzegaja to juz niektérzy protestanccy teologowie, jak cho-
ciazby Paul Tillich. Wedtug niego: ,,L.aska jest boskim darem nie-
zaleznym od ludzkiej zastlugi, ale przeciez zaleznym od ludzkiej
gotowosci przyjecia go™'®.

Wspolczesna teologia katolicka problem wspotdziatania ta-
ski 1 wolnosci probuje rozwigza¢ w perspektywie chrystologicz-
nej. Bazujac na dogmacie chalcedonskim mozna powiedzieé, ze
w Chrystusie jest prawdziwie boska 1 prawdziwie ludzka wola
bez zmieszania, bez rozdzielania i rozigczania'” Dlatego w Ogro-
dzie Getsemani Jezus Chrystus zaja! miejsce pierwszych ludzi.
Jest wolny 1 dzigki wolnej woli staje si¢ postuszny Ojcu. Jego po-
stuszenstwo przynosi ludziom taske¢ wyzwolenia ludzkiej; wolno-
$ci. Odtad prawdziwa wolno$¢ mozliwa jest dzieki Chrystusowi
1 Jego lasce, tak ze wolnos$¢ staje si¢ synonimem zbawienia. Zba-
wienie to integralne wyzwolenie, obejmujace takze wolnos¢ czlo-
wieka. To waz wmowil pierwszym ludziom, Ze sprzeciw wobec
Boga jest postulatem cztowieka wyzwolonego. Tymczasem Chry-
stus pokazuje, ze tylko Bég wyzwala czlowieka. Skoro wigc Bog
wyzwala czlowieka, to taska i wolnos$¢ nie przeciwstawiajg si¢
sobie, lecz s3 naturalnymi sojusznikami. Laska umacnia wolnos¢
cztowieka, a petnia taski oznacza pelni¢ wolnosci'®. Zaleznosé
wolnosci od taski mozna wige okresli¢ na plaszczyznie propor-
cjonalnosci, wyrazajgcej si¢ w rownym i jednoczesnym wzroscie
wolnosci i taski. Jako przyktad moze stuzy¢ czlowieczenstwo Je-
zusa Chrystusa. Jest ono najbardziej ztaczone z bostwem 1 zara-
zem jest czlowieczenstwem najbardziej wolnym'”

16 P Tillich, Gesammelte Werke, t. 3, Stuttgart 1965, s. 53.

17" J. Teran-Dutari, Zur philosophisch-theologischen Auffasung der Freiheit
bei K. Rahner und E. Przywara, w: Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der
Theologie Karl Rahners. Karl Rahner zum 75. Geburtstag am 5. Mdrz 1979, red.
H. Vorgrimler, Freiburg-Basel-Wien 1979, s. 285.

'8 B. Ferdek, Nasza Siostra — Corq i Matkqg Pana. Mariologia jako prze-
strzen syntezy dogmatykz Swidnica 2007, s. 102—103.

19 D. Oko, £aska i wolnosé¢. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii
wspolczesnej, Krakow 1997, s. 289
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Analizujac zagadnienie Maryi i wolnosci nalezy odnies¢
wnioski dotyczace wspotpracy faski z wolnoscig do Matki Chry-
stusa. Matka Syna Bozego jest szczegélnym przypadkiem wspot-
dziatania taski i wolnosci. Prawda ta zostata ujawniona szczegol-
nie w momencie Zwiastowania w Nazarecie. Powyzsza prawd¢
analizuje dokument Grupy z Dombes: Maryja w Bozym planie
i w komunii Swigtych®. Laska wyzwolita wolnos¢ Maryi. Laska
i wolnos¢ nie 53 wigc wzajemnie konkurencyjne. Skoro Maryja
jest ,,pelna taski”, to jest tez pelna wolnosci. qu petni¢ wolnosci
zainicjowala faska Niepokalanego Poczegcia?!. Przywilej Niepoka-
lanego Poczecia — jak stusznie zauwaza Bogdan Ferdek — jest do-
skonalym spelnieniem ostatniej prosby Modlitwy Panskiej: ,,zbaw
nas ode Zlego™. Katechizm Kosciola Katolickiego wyjasnia tg
prosbe nastepujaco: ,,Z1o, o ktorym mowi ta prosba, nie jest ja-
kag$ abstrakcja, lecz oznacza osobg, Szatana, Ztego, aniota, ktory
sprzeciwil si¢ Bogu”23 Ostatnia prosba Modhtwy Panskiej najdo-
skonalej spelnita si¢ na Niepokalanej Matce Tego, ktory nauczyi
tej modlitwy, i to jeszcze zanim jej nauczy! swoich uczniow. Nie-
pokalane Poczgcie jest bowiem catkowitym zachowaniem od Zte-
go, dokonanym na mocy zwycig¢stwa Chrystusa nad Ztym. Smier¢
1 Zmartwychwstanie, przez ktore Chrystus pokonat Zlego, mozna
okresli¢ jako wielki egzorcyzm. Maryja pierwsza doswiadczyla
jego skutkéw w Niepokalanym Poczeciu, ktére jest egzorcyzmem
szczegOlnym. O ile egzorcyzm uwalnia spod wptywow Zlego na
mocy wielkiego egzorcyzmu, ktérym byto zwycigstwo Chrystusa
nad Zlym odniesione poprzez Jego $mier¢ i Zmartwychwstanie,
o tyle egzorcyzm Niepokalanego Poczecia zachowatl Maryje od
jakichkolwiek wpltywow Zlego®. Zwycigstwo Syna Bozego nad
Szatanem dokonalo si¢ w Maryi w sposob uprzedzajacy. Bog nie
jest bowiem skrepowany czasem 1 przestrzenig. W takiej perspek-
tywie mozna uzasadni¢ Niepokalane Poczgcie udzialem Maryi
w szczycie Stworzenia, ktorym jest stworzenie ludzkiej natury
Chrystusa. Niepokalana Matka Pana uczestniczy w tym szczy-

2 Grupa z Dombes, Maryja w Bozym planie i w komunii swietych, ,,Salva-
toris Mater” 3 (2001), s. 274—404.
21 B. Ferdek, Nasza Siostra — Cérg i Matkg Pana..., s. 103-104.
Tamze, s. 104.
2 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, 2851.
** B. Ferdek, Nasza Siostra — Cérq i Matkg Pana..., s. 104—105.
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cie Stworzenia, ktorym jest Wcielenie, gdyz dokonuje sie ono
w Niej. Maryja bierze udzial w odnowieniu dzieta Stworzenia,
ktore dokonato sie przez Odkupienie. Korekta ta obejmuje Jg jako
pierwsza i obejmuje doskonalej, zatem Maryja jest w najdosko-
nalszy sposob usprawiedliwiona. Ta naprawa dziela stworzenia
stawia Maryje w sytuacji Ewy z aktu stworzenia. Tak jak Ewa
w akcie stworzenia byla bez grzechu, tak samo bez grzechu jest
Maryja. Bedac w sytuacji Ewy sprzed upadku, Maryja ma wol-
ng wole, ktora jest zdolnoscig wyboru i ktorej nie ostabia grzech
pierworodny, dlatego podobnie jak Ewa moze nie grzeszy¢>.
Niepokalana Matka Pana jest dla nas wzorem wyzwolonej
wolnosci, jakiej dostgpujg wszyscy usprawiedliwieni. Wyswobo-
dzona przez swojego Syna w sposéb doskonalszy niz inne stwo-
rzenie przez przywilej Nlepokalanego Poczecia realizowala wol-
no$¢ dziecka Bozego w $wiecie skazonym grzechem. W swiecie
opanowanym przez grzech Maryja trwata w wolnosci i nie pod-
dawala si¢ na nowo pod jarzmo niewoli (por. Ga 5,1). Otrzyma-
ny przez lask¢ przywilej Niepokalanego Poczecia nie oznaczal
jakiego$ zaprogramowania Maryi. Otrzymana przez Matk¢ Pana
usprawiedliwiajgca laska nie zastapita Jej wolnej woli. Wolna
wola Niepokalanej Dziewicy byla w stanie rzeczywiscie korzy-
sta¢ z wolnosci. Dlatego wolnos¢ Maryi mogta by¢ poddawana
r6znym probom, cho¢ Pismo Swigte nie mowi o tym wprost.

3. Maryja a pozadliwos¢

Rozwazajac zagadnienie pozadliwosci trzeba sig¢gnac najpierw
do augustynskiej teologii grzechu plerworodnego26 Wspotczesni
teologowie wypowiadaja 816;, ze teologia §w. Augustyna wywarla
negatywny wplyw na rozw¢j dogmatyczny prawdy o Niepokala-
nym Poczeciu Maryi?’ Negatywny wpltyw przejawit si¢ nie tyl-
ko w podkreslaniu bezwzglednej powszechnosci tego grzechu®,

25 Tamze, s. 106.

% J M. Lipniak, Pierwsza wsrod usprawiedliwionych, s. 61.

27 C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 387; S. Budzik, Maryja w tajemni-
cy Chrystusa i Kosciola, Tamow 1993, s. 9s.

28 D, Kasprzak, Ku Nlepokalanemu Poczeciu. Ksztaltowanie sie mysli ma-
ryjnej w okresie patrystycznym, w: Maria Immaculata. 150. rocznica ogloszema
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ale takze w przyjeciu przez Augustyna Sciste] zaleznosci mle;dzy
zrodzeniem w pozadliwosci (cum libidine) i grzechem pierwo-
rodnym®, i to tak dalece, ze nawet niepokalanos¢ Chrystusowego
poczecia uwarunkowana byta Jego zrodzeniem bez udziatu poza-
dliwosci, czyli poczgciem bez rodzicielskiego wspotzycia®. Sko-
ro w przypadku Maryi nie dalo si¢ stwierdzi¢ takiego poczgcia
i narodzenia, nie widziano podstaw do przyznania Jej Niepoka-
lanego Poczecia. Znaczace $wiatlo na rozpoczynajacej si¢ drodze
do nadania Maryi tytutu Niepokalanie Poczgtej wskazal niewat-
pliwie Sobér w Efezie, zwolany w 431 roku. Wowczas Maryja
zostala uroczyscie nazwana Theotokos, czyli Boza Rodzicielka,
tytulem, ktory przypisywano Jej juz od 11l wieku na terenie Egip-
tu. Zwolany w 431 roku trzeci sobor powszechny autorytatywnie
okreslit wiasciwy sens podmiotowej jednosci Odkupiciela, uzna-
jac stuszno$¢ nazywania Maryi Boza Rodzicielka. W stowach so-
borowych jasno czytamy: ,jesli ktos nie wyznaje, z¢ Emmanuel
jest prawdziwie Bogiem i dlatego Swigta Dziewica jest Matkg
Bozg, zrodzita bowiem wedlug ciata Stowo Boze, niech bedzie
wylaczony...””!

Odejsciem od augustynskiej wizji byto przyjgcie przez Anzel-
ma z Canterbury (zm. 1109) — Ze istoty grzechu plerworodnego
nalezy szuka¢ nie w pozadliwosci, lecz w braku taski uswigcaja-
cej na skutek grzechu Adama. W ten sposdb mozna bylo oderwac
przenoszenie grzechu pierworodnego od aktu plciowego rodzicow
1 nie ogranicza¢ wolnosci od tego grzechu do Jezusa poczetego
z Dziewicy. Sam Anzelm nie wyprowadzil tej konkluzji. Prze-
ciwnie, odwazyl si¢ stwierdzi¢ o Maryi, ze zrodzila si¢ w grze-
chu plerworodnym gdyz 1 Ona zgrzeszyta w Adamie, w ktorym

dogmatu o Niepokalanym Poczeciu NMP, red. J. Marecki, L. Rotter, Krakow
2004, s. 37-38.

¥ K. Kowalik, Virgo Immaculata — Historia Dogmatu, w: Niepokalana Mat-
ka Chrystusa, red. K. Kowalik, K. Pec, Czgstochowa-Lublin 2004, s. 12-13; J.
Domanski, Niepokalane Poczecie Najswigtszej Maryi Panny, w: Gratia Plena.
Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. Przybylski, Poznan 1965, s. 202.

3¢ J. Bolewski, Stworzenie w swietle Niepokalanego Poczecia, ,,Salvatoris
Mater” 1 (1999), nr 1, s. 25

3t BF VI, 4. Zob. F. Courth, Mariologia — Maryja, Matka Chrystusa (Traktat
V1), w: Podrecznik teologii dogmatycznej, red. W. Beinert, Krakow 1999, s, 111,
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wszyscy zgrzeszyli*2. Krewny Anzelma, jego uczen Eadmer (zm.
1124), doszedt w zasadzie do idei, ze Maryja byta zachowana od
grzechu pierworodnego dzigki speCJalneJ tasce Boga®. Postugujac
si¢ obrazem owocu kasztana, ktéry jest wolny od kolcéw, mimo
1Z wczesniej otaczata go kolczasta lupina, angielski mnich bene-
dyktynski pyta retorycznie: ,,czy Bog nie mogt podobnie sprawic,
1z poczeta z grzesznych rodzicow Maryja pozostawata wolna od
grzechu, by stanowi¢ czyste mieszkanie dla Syna?’4.

W szostym rozdziale Listu do Rzymian mamy przypomnie-
nie Sw. Pawla o potrzebie nieustannej czujnosci wobec pozadan.
Teologowie niemieccy WleE} tu bezposredni zwigzek pozadania
z grzechem, ktory zostal roznie sklasyfikowany przez odmienne
koncepcje grzechu i1 usprawiedliwienia u luteranéw i katolikow,
co jednak nie musi oznaczaé sprzeczno$ci®**. Pewne napiecie na-
rasta wokot slowa pozgdliwosé, ktérego teologiczne znaczenie
jest uzasadniane w rozumieniu luteranskim 1 katolickim w kole;j-

32 J. Bolewski, Stworzenie w swietle..., s. 25-26.

3 J. Krolikowski, Odkrywanie Niepokalanego Poczecia w poboznosci
chrzescijanskiej, w: Swiety wyjgtek. Niepokalane Poczecie Maryi, red. J. Kroli-
kowski, Krakow 2004, s. 21.

4 J. Bolewski, Stworzenie w swietle..., s. 28.

3% A.A. Napiorkowski, Usprawiedliwienie grzesznika. Czy potepienia
doktrynalne z XVI w. zachowujg nadal swojq waznosé?, Krakow 1998, s. 185.
W kontekscie wspotczesnie narastajgcej sekularyzacji Czestaw Stanistaw Bartnik
ujqi istot¢ usprawiedliwienia w taki sposob, iz faktycznie nie stwarza to trud-
nosci w przyjeciu obu formut konfesyjnie uksztattowanych. W artykule Odku-
pienie, uspraw1ed11w1eme zbawienie czytamy: ,,Usprawiedliwienie z kolei jest
skutkiem odkupienia: ‘dost¢puja usprawiedliwienia przez odkupienie’ (Rz 3,24),
a wigc jest tym znojnym scieleniem drogi do Ojca w Duchu Chrystusa. Polega
ono na likwidowaniu réznych i ciaghlych barier zta, grzechu i $mierci, na walce ze
ztem i uciekaniu od przesztosci, gdyz do Boga prowadzi tylko taska przysztosci.
W czlowieku jest to pierwsza konsekwencja wiary, akt odkupienia, akceptacja
dziatania Bozego w stosunku do nas” (C.S. Bartnik, Odkupienie, usprawiedliwie-
nie i zbawienie, w: Teologiczne rozumienie zbawienia, red. C.S. Bartnik, Lublin
1979, s. 41). Oznacza to stopniowe wkraczanie teologii w zakres wspotczesnych
poszuklwan koncepcji osoby ludzkiej, a co za tym idzie — j¢zyka antropologii
chrzescijanskiej. Swiat personalizmu staje si¢ szansa dla odnowionego 1 pojed-
nawczego sposobu moéwienia o rzeczywistosci zbawienia, czego pewne elementy
znajdujemy we Wspdlnej deklaracji. Por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski.
Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 73-86. S.C. Napiérkowski, Persona-
lizm a dialog ekumeniczny, w: W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia
osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 589-590.
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nych dwoch numerach. W punktach 29 i 30 Wspdlnej deklaracji
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu’ przedstawiono odpowied-
nio luteranskle 1 katolickie rozumienie »8IZ€SZNOSCl usprawiedli-
wionego” Zardéwno Kosciot katolicki, jak i Sw1at0wa Federacja
Luteranska zgodnie stwierdzaja, ze »BIZEeSZNOsC’ > wystepujaca po
chrzcie nie prowadzi juz do pote;plema Mlmo iz po obu stronach
odmiennie rozumie si¢ owg ,,grzesznos¢”, skutek usprawiedliwie-
nia pozostaje dla wszystkich ten sam. Strona katolicka uwaza, ze
taska Jezusa Chrystusa, ktora jest udzielana przy chrzcie, usuwa
wszystko, co jest ,,rzeczywiscie” grzechem, co ,,godne potepie-
nia” (Rz 8,1). Pomimo tego ,,pozostaje w cztowieku pewna skton-
nos$¢ (konkupiscencja), ktéra wywodzi si¢ z grzechu 1 ku niemu
zmierza™’. Kosciol luteranski do$¢ obszernie rozwinagt wlasng
interpretacj¢ podstawowej zasady swej antropologii, wediug kto-
rej uspraw1edhw10ny czlowiek jest zarazem Swigty 1 grzeszny, co
znaczy, ze rOwniez po usprawiedliwieniu pozostaje grzesznikiem.
Jest swigty (w pelni sprawiedliwy) w takim sensie, ze ,,Bog przez
Stowo 1 sakrament przebacza mu grzechy oraz przyznaje spra-
wiedliwo$¢ Chrystusa, ktora w wierze staje si¢ jego wilasnoscia
1 czyni go w Chrystusie sprawiedliwym przed Bogiem [...] jako
narodzonemu na nowo przez chrzest 1 Ducha Swigtego w co-
dziennym powrocie do chrztu zostaje odpuszczony grzech tak, ze
jego grzech juz go nie potgpia i nie grozi mu wieczng smlerma‘”38
Usprawiedliwiony czlowiek pozostaje grzesznikiem w  takim
sensie, ,,ze grzech jeszcze w nim mieszka (1 J 1,8; Rz 7,17.20);
(uspraw1ed11w10ny) nieustannie darzy zaufaniem falszywych bo-
gow 1 nie mituje Boga tg niepodzielng mitoscia, jakiej domaga sig
od niego jako jego Stworca (Pwt 6,5; Mt 22,36-40). Takie sprze-
ciwianie si¢ Bogu jest w istocie grzechem grzech usprawiedli-
wionego juz go nie potgpia i nie grozi mu wieczng $Smiercig. Gdy
wigc luteranie powiadaja, Ze usprawiedliwiony jest takze grzesz-
nikiem 1 jego sprzeciwianie si¢ Bogu jest prawdziwie grzechem,
to nie zaprzeczajg, ze mimo grzechu jest w Chrystusie zigczony

¢ Swiatowa Federacja Luteranska i Papieska Rada ds. Jedno$ci Chrzescijan,
Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, w: Zbawienie w Roku
Jubileuszowym, red. Z. Kijas, Krakéw 2000, s. 139-168 [dalej: WD].

7 WD 30.

¥ WD 29.
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z Bogiem, a jego grzech jest grzechem poskromionym™>°. Partner
strony katolickiej stwierdza, ze ,,mimo grzechu chrzescijanin nie
jest juz oddzielony od Boga, gdyz jemu — jako narodzonemu na
nowo przez chrzest i Ducha Swigtego w codziennym powrocie
do chrztu zostaje odpuszczony grzech tak, ze jego grzech juz go
nie potepia i nie grozi mu wieczng sm1erc1q’ 40, W przekonaniu
strony luteranskiej takie stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem
rzymskokatolickim*'. Kosciét katolicki nie podzielit tego przeko-
nania. Wedlug teologii katolickiej ,.taska Jezusa Chrystusa, ktora
jest udzielana w chrzcie, usuwa wszystko, co jest ,,rzeczywiscie”
grzechem, co ,,godne potgpienia” (Rz 8,1), a konkupiscencja,
czyli sklonnos¢ do grzechu, nie jest grzechem*. Grzech we wta-
sciwym sensie — w rozumieniu katolickim — jest zawsze zwigzany
z elementem personalistycznym i wolitywnym®*,

Teologia katolicka stoi na stanowisku, ze Niepokalane Poczeg-
cie oznacza faktyczne uwolnienie Maryi od grzechu pierworod-
nego i od wszelkiej zmazy grzechowej w postaci ,,ran grzecho-
wych”, ,,zarzewia grzechu”, nieporzadku moralnego i duchowe-
go, pozadliwosci (concuplscentla) Po II Soborze Watykaniskim
wiekszosC teologéw uczy, ze rowniez w mysli Bozej i w prawie

** Tamze.

0 Tamze.

4 Tamze; por. J.M. Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych
grzesznikow. Recepcja ,, Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwie-
niu” w teologii katolickiej, Swidnica 2006, s. 169-170.

“ J.M. Lipniak, Pierwsza wsrod usprawiedliwionych, s. 155. W tym miejscu
pojawia sig trudnos¢, ktorg trudno zaakceptowac stronie katolickiej. Tam, gdzie
luteranie méwig o ,,cod21ennym powrocie do chrztu” Jako srodka odpuszczema
grzechu, katolicy w przypadku ,,grzechu $smiertelnego”, tzn. dobrowolnego od-
dzielenia si¢ od Boga, wyraznie méwia o potrzebie sakramentu pojednania, przez
ktéry ,,moca pojednawczego dziela Boga w Chrystusie” cziowiek dostgpuje
przebaczenia i pokoju. Kolejna trudnos¢ jawi si¢ w przypadku rozumienia kon-
kupiscencji jako pewnej sklonnosci do sprzeciwiania si¢ Bogu, trwajacej takze
po chrzcie. Katolicy stwierdzaja: ,,dojscie do skutku ludzkich grzechow wymaga
obecnosci elementu personalnego, totez przy jego braku nie mozna uwazac za
grzech we wlasciwym sensie sktonnosci przeciwstawiania si¢ Bogu”. Luteranie
natomiast uwazaja, ze usprawiedliwiony pozostaje grzesznikiem 1 ,Jego sprze-
ciwianie si¢ Bogu jest prawdziwie grzechem”, dodajac jednoczesnie, ze ,,mimo
grzechu jest w Chrystusie zlagczony z Boglem a jego grzech jest grzechem po-
skromionym’ (WD 29).

# J.M. Lipniak, Pierwsza wsrod usprawiedliwionych, s. 154-155.
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odwiecznym Maryja podlegata grzechowi, jak kazdy czlowiek,
az Ja Bog od tego uwolnil. Gdyby nie podlegata prawu grzechu,
to nie zostalaby odkupiona, a Niepokalane Poczgcie nie miatoby
wymiaru taski i Maryja nie bylaby zwigzana z rodzajem ludzkim.
Jednakze najnowsza mariologia — inspirowana przez Jana Pawla
II — zmierza w tym kierunku, ze w samej tasce uwolnienia Maryi
od grzechu pierworodnego 1 wszelkich ran grzechowych tkwito
zarazem wyzwolenie Jej z ,,dlugu grzechowego” lub ,,powinnosci
grzechowej”, gdyz inaczej faska bytaby niepeina lub nawet pozor-
na. W konsekwencji na tej samej zasadzie taska Niepokalanego
Poczecia kulminuje w wolnosci takze od grzechow osobistych*.
W takiej perspektywie rodzi si¢ kwestia istnienia pozadliwo-
sci w Niepokalanej Dziewicy. Zgodnie z nauczaniem katolickiej
teologii pozadliwos$¢ jest konsekwencjg grzechu pierworodnego
i bywa okreslana jako ,,zarzewie grzechu”. Nie jest ona grzechem
sama w sobie, ale do grzechu prowadzi. Aby pozadliwos¢ stala si¢
grzechem, musi zaistnie¢ przyzwolenle wolnej woli cziowieka.
Pismo Swiete za sw. Janem mowi o trojakiej pozadliwosci: ciata,
oczu 1 pychy (1 J 2,16). ,,Pozadliwos¢ ciala jest zamilowaniem do
rozkoszy zmystowych, ktore prowadza do traktowania czlowieka
jako przedmiotu uzycia. Pozadliwos¢ oczu mozna okresli¢ jako
przesadng pogon za dobrami materialnymi i karierg. Z kolei py-
cha oznacza zbyt wielkie mniemanie o sobie. Chociaz cztowiek
jest obrazem Boga, to jednak nie moze zaja¢ miejsca Boga .
Mozemy z niewzruszong pewnoscig stwierdzi¢, ze Maryja byla
wolna od jakiejkolwiek pozadliwosci. Za takim stwierdzeniem
przemawia Jej czystos¢, ubostwo i postuszenstwo, a tekst dogma-
tu o Niepokalanym Poczgciu wyklucza wszelkg ,,zmazg grzechu”,
ktora niewatpliwie jest pozadliwos¢ prowadzaca do stanu grze-
chowego. Uczac o Pierwszej wsrod usprawiedliwionych, wzo-
rze wolnosci, nalezy rozpatrywac nie tyle to, czego nie mogla,
ale przede wszystklm to, co mogta uczynic. Nlepokalana Dzie-

* J.M. Lipniak, Prneumahagijny wymiar usprawiedliwienia Maryi w tajem-
nicy Niepokalanego Poczecia, w: Misterium Niepokalanego Poczecia Najswigt-
szej Maryi Panny, red. W. Wolyniec, Wroctaw 2004, s. 116117 [115-130]; Ten-
ze, Niepokalane Poczecie Matki Pana w swietle ,, Wspolnej deklaracji w sprawie
nauki o usprawiedliwieniu”, w: Tota pulchra es Maria, red. J. Kumala, Lichen
2004, s. 455-474; Tenze, Ekumeniczne usprawiedliwienie....

4 B. Ferdek, Nasza Siostra — Corg i Matkq Pana..., s. 108.
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wica, w ktc')rej doskonale wypehita sie pros’ba: »ale nas zbaw
ode Ztego”, doskonale wypelnila stowa $w. Pawtla: ,,Wszystko
moge w Tym ktory mnie umacnia” (Flp 4,13). Usprawiedliwio-
na przez taskg wolnos¢ Maryi moze wszystko z wyjatkiem tego,
co jest zaprzeczeniem prawdy, solidarnosci, ofiarnosci i mitosci.
W te1}6sposob wolnos¢ Matki Pana jest obrazem wolnosci samego
Boga®*°.

Zakonczenie

W Dziewicy z Nazaretu dokonat si¢ szczyt Stworzenia. Bog
uksztaltowal Maryje, aby moglo dokonaé si¢ w niej Wcielenie
Syna Bozego. Moca Bozej taski Matka Pana zostata doskonalej
uswigcona, odkupiona, usprawiedliwiona i wyzwolona, stajac sig
druga Ewg, zachowang w takim stanie, w jakim byl pierwszy
czlowiek po Stworzeniu.

Skoro Szatan nie zawahat si¢ kusi¢ Jezusa, to mozna przyjac,
ze kusit takze Maryj¢. Zreszta przed upadkiem miat on przystep
1 do Ewy, ktora pokusie ulegta. Skoro Maryja miata wolng wolg,
to na pewno znalazla si¢ w sytuacji Ewy doswiadczajacej pokusy.
Jednak w przeciwienstwie do Ewy potraﬁla pokuse odrzucic.

Mozemy z niewzruszong pewnoscig stwierdzi¢, ze Maryja
byla wolna od jakiejkolwiek pozadliwosci. Za takim stwierdze-
niem przemawia Jej czystos¢, ubostwo 1 postuszenstwo, a tekst
dogmatu o Niepokalanym Poczgciu wyklucza wszelka ,,zmazg
grzechu”, ktéra niewatpliwie jest pozadliwos¢ prowadzaca do
stanu grzechowego.

Matka Chrystusa poprzez przywilej Niepokalanego Poczgcia
zostala catkowicie zachowana od Ztego. Dokonalo si¢ to dzig-
ki mocy zwycigstwa Chrystusa nad Ztym. Smieré i Zmartwych-
wstanie, przez ktore Chrystus pokonat Ztego, mozna okresli¢ jako
wielki egzorcyzm. Maryja pierwsza doswiadczyla jego skutkow
w Niepokalanym Poczeciu, ktore jest egzorcyzmem szczegoOl-
nym. O ile egzorcyzm uwalnia spod wplywéw Ziego na mocy
wielkiego egzorcyzmu, ktéorym bylo zwycigstwo Chrystusa nad
Ztym odniesione poprzez Jego $mier¢ 1 Zmartwychwstanie, o tyle

4 J M. Lipniak, Pierwsza wsrod usprawiedliwionych, s. 222.
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egzorcyzm Niepokalanego Poczecia zachowal Maryj¢ od jakich-
kolwiek wplywow Zlego. Zwycigstwo Syna Bozego nad Szata-
nem dokonalo si¢ w Maryi w sposob uprzedzajacy. Bog nie jest
bowiem skrepowany czasem i przestrzenig. W takiej perspektywie
mozna uzasadni¢ Niepokalane Poczecie udzialem Maryi w szczy-
cie Stworzenia, ktorym jest stworzenie ludzkiej natury Chrystusa.
Niepokalana Matka Pana uczestniczy w tym szczycie Stworzenia,
ktorym jest Wcielenie, gdyz dokonuje si¢ ono w Nie;. Maryja
bierze udziat w odnowieniu dzieta Stworzenia, ktore dokonato si¢
przez Odkupienie. Korekta ta obejmuje Ja jako pierwsza i obej-
muje doskonalej, zatem Maryja jest w najdoskonalszy sposob
usprawiedliwiona.

Nota o autorze: Jarostaw M. Lipniak: urodzony w 1973 roku
w Olawie, prezbiter Diecezji Swidnickiej, doktor habilitowany
teologii dogmatycznej, Redaktor Naczelny Migdzynarodowego
Przegladu Teologicznego ,,Communio”, Kierownik Katedry Eku-
menizmu 1 Dialogu Migdzykulturowego Papieskiego Wydziatu
Teologicznego we Wroctawiu, Prezes Dolnoslaskiego Instytutu
Dialogu 1 Tolerancji, przedstawiciel Biskupa Swidnickiego do
spraw Ekumenizmu 1 Dialogu Migdzyreligijnego, Proboszcz pa-
rafii pw. Nawiedzenia NMP w Witoszowie Dolnym.
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