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IDENTITY MARKERS CZY SOLUS CHRISTUS - O CO TOCZY
SIE BO] W PAWEOWEJ NAUCE O USPRAWIEDLIWIENIU

PRZEZ WIARE?

1. Wprowadzenie

Pawlowa doktryna usprawiedliwienia przez wiarg pochlonela w ciaggu minionych
czterech stuleci przyslowiowe rzeki atramentu i nadal pozostaje najbardziej sporng cze-
Scia jakiejkolwiek préby calo$ciowego przedstawienia mysli Apostota. Tradycyjna inter-
pretagia doktryny - ujmujac rzecz w ogromnym skrécie - odczytywala ja jako odpo-
wiedZ na pytanie o to, w jaki sposéb grzeszny czlowiek moze sta¢ si¢ sprawiedliwym
Przed Bogiem. Owa odpowiedz przez wieki brzmiala mniej wigcej tak: nie mozna sie
usprawiedliwié samemu, usilujac - poprzez wlasny wysilek moralny - sta¢ si¢ dobrym
w oczach Boga; usprawiedliwienie jest darem i pochodzi z Jego niezastuzonej laski;
otrzymujemy je nie jako rekompensate za dobre uczynki, ale dzieki wierze.

W powyzszy spos6b nauka o usprawiedliwieniu zostala po raz pierwszy
sformulowana na poczatku piatego wieku, w kontrowersji miedzy $w. Augusty-
nem a Pelagiuszem, a szczyt swej popularnosci osiagnela wraz z »odkryciem” Bo-
zej sprawiedliwosci, dokonanym przez Marcina Lutra w pierwszych latach XVI
wieku. W polemice z wczesna teologia Ojciec Reformadji podjal nauczanie $w. Au-
gustyna, radykalizujac jednoczeénie poszczegélne jego elementy! W odpowiedzi
na te radykalizacje zaczely sie laficuchowo pojawiaé interpretacje pro i contra Lu-
trowe. Niestrudzenie dyskutowano — by wyliczy¢ tylko punkty najbardziej charakte-
rystyczne - (1) radykalizm opozycji pomiedzy wiarg i uczynkami, (2) ,imputowa-
ny” (fikcyjny) charakter sprawiedliwo$ci wierzacego w przeciwiefistwie do jego we-
wnetrznego przeobrazenia oraz (3) mozliwo$ci moralne usprawiedliwionego chrze-
Scijanina (stynny sp6r o simul iustus et peccator), niejednokrotnie w ogniu polemiki
dochodzac do takiego przerysowania pogladéw wlasnych i adwersarzy, ze dzisiaj
nie sposéb widzie¢ wielu z nich inaczej, jak tylko jako karykatury i uproszczenia?

' Na temat réznicy miedzy usprawiedliwieniem wedlug Marcina Lutra i w teologii,
ktéra go poprzedzala, zob. F. Buzzi, «La teologia di Lutero nelle “Lezioni sulla
Lettera ai Romani”» w M. Lutero, La Lettera ai Romani (1515-1516), Cinisello Balsa-
mo: Edizioni Paoline 1991, 25-50.

? Na przyklad klasyczna teza luteranska, iz samo zachowywanie prawa stanowi
grzech, sformulowana przez M. Lutra w De servo arbitrio, §§ 759s, 768, 775, a w
naszych czasach podjeta na nowo przez E. Kdsemanna: , Uczynki prawa, w po-
réwnaniu z przekroczeniem prawa sa jeszcze wieksza bezboznoscia i dlatego nie
dadza sie pogodzic z wiara” (An die Romer, 97, na temat Rz 3,28).
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Dwa czynniki sprawily, ze w ostatnich dziesiecioleciach nastapilo znaczne zblize-
nie obu tradydji teologicznych®: (1) coraz bardziej prezny ruch ekumeniczny oraz
(2) swiadomos¢, iz przerzucenie szesnastowiecznych sporéw miedzywyznaniowych
na Pawtla i na judaizm jego czaséw nie tylko rozpowszechnilo negatywny obraz
tego ostatniego, lecz moglo sie takze przyczyni¢ do legitymizacji postaw antyzy-
dowskich. ,,Wspélna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu” jest ostat-
nim owocem tego zblizenia. Ukazujacy sie po wiekach ostrych sporéw i dramatycz-
nych kontrastéw obustronny dokument katolicko-luterafiski prezentuje nie tylko
znaczacy consensus odnosnie do podstawowych prawd doktryny, lecz wydaje sie
réwniez sugerowad, iz roznice w ich bardziej szczegdtowych wyjadnieniach stanowia
nie tyle wykluczajace si¢ nawzajem alternatywy, co raczej inne rozlozenie akcen-
téw. Przy pewnej dozie dobrej woli mozna by wiec uwazaé je bardziej za kom-
plementarne niz kontradykcyjne’

Ow narastajacy consensus teologiczny nie znajduje, paradoksalnie, swego
odpowiednika w podobnym procesie w obszarze aktualnych badan biblijnych. Po-
miedzy biblistami nadal trwaja pasjonujace dyskusje, a wachlarz opinii na temat
Pawlowego usprawiedliwienia staje sie coraz szerszy®; i to niezaleznie od faktu, ze
uzgodnienia teologiczne — swoista ironia losu? — dokonaly sig nie bez znaczacego
wkladu specjalistow od §w. Pawla® W obliczu tej réznorodnosci trudno faktycznie
uniknaé wrazenia, ze ,Wspdlna deklaracja” jest popierana przez tak wielu pauli-
stow przede wszystkim, dlatego iz tradycyjne problemy doktryny o usprawiedli-
wieniu wydaja sie dla nich mieé niewiele wspdlnego z problematyka usprawie-
dliwienia zawarta w tekstach samego Apostola Narodéw.

2.Dwa wyzwania dla tradycyjnej interpretacji: covenantal nomism i zydowski
partykularyzm

Pierwsze sygnaly niezadowolenia z tradycyjnych uje¢ Pawltowej nauki o
usprawiedliwieniu pojawily si¢ juz w ubieglym stuleciu, w ramach tak zwanej in-
terpretacji historycznej, ktora zainicjowala Szkota Tybinska. Doktryne Apostola

3 Cf. R. Oechslen, Kronzeuge Paulus. Paulinische Theologie im Spicgel katholischer und
evangelischer Exegese und die Moglichkeit okumenischer Verstindigung, Miinchen: Ka-
iser 1990, 233. Odnosnie do powodéw zmiany zob. takze B. Byrne, «How Can We
Interpret Romans Theologically Today?» Australian Biblical Review 47 (1999) 30-31.

1 Taka opinig prezentuje np. obszerne studium na temat ,, Wspélnej deklaracji” pi6-
ra A. A. Napidrkowskiego, Bogactwo laski a nedza czlowieka. Zréznicowany konsen-
sus teologii katolickiej i luterariskiej o usprawiedliwieniu osiqgniety w dialogu ekumenicz-
nnym, Krakéw: Ksiegarnia Akademicka 2000, 332-334.

5 Por. na przyklad zdanie J.-N. Aletti’ego, Isra¢l et la loi dans la lettre aux Romains,
Paris: Cerf 1998, 271: , Les courants que ]’on vient de décrire sommairement mon-
trent que, si la lecture communément appelée «luthérienne» souléve de gros
problémes, elle n’a cependant pas été remplacée par une interprétation dominante
et unifiée. Disons que l’ancien paradigme s’est effondré, mais que nous sommes
toujours en recherche d’une interprétation qui s"impose!”

¢ Zob. zwlaszcza J. Reumann, «Righteousness» in the New Testament: «Justification» in
the United States Lutheran - Roman Catholic Dialogue with responses by Joseph A. Fitziny-
er & Jerome D. Quinn, Philadelphia, PA: Fortress 1982. Zwigzle i jasne przedstawie-
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widziala ona przede wszystkim jako protest przeciwko zydowskiemu partykulary-
zmowi. Jej propozycje nie mialy jednak znaczacego wplywu na éwczesne dyskusje,
mocno zdominowane przez podejscie sciSle dogmatyczne.” Zmiana nastapila do-
piero w latach sze$édziesiatych minionego wieku, gdy wyniki niektérych badan
interdyscyplinarnych postawily pod znakiem zapytania dwa fundamentalne zato-
Zenia calej dyskusji katolicko-luterariskiej: (1) legalistyczny obraz judaizmu, prze-
ciwko ktéremu §w. Pawel mialby glosi¢ swa ewangelie czystej laski oraz (2) reduk-
e tematu usprawiedliwienia wylacznie do wymiaréw indywidualnych - perspek-
tywa, ktéra przewazala juz w pismach §w. Augustyna, a po Reformacji stala sie
Praktycznie jedyna.?

2.1. Nomizm przymierza

Pierwsze z wyzej wymienionych zalozen zostalo poddane drastycznej krytyce
przez E. P. Sandersa w jego klasycznej juz monografii Paul and Palestinian Judaism?®
Opierajqc sig na szeroko zakrojonym materiale porownawczym z okresu pomiedzy
I wiekiem przed i Il wiekiem po Chrystusie, autor ukazal, iz judaizm czaséw sw.
Pawla nie byl in globo™ ani legalistyczny, ani obsesyjnie przywiazany do idei zastu-
8i. W przeciwieristwie do swej luteranskiej karykatury byl religia, w ktérej postu-
Szefistwo stanowilo w pierwszym rzedzie cdpowiedZ na laske. Zaréwno wybranie,
jak i zbawienie, widziano w nim jako darmow3 inigatywe Boga i dar Jego milosier-
dzia, a nie — jak chcial M. Luter - jako samodzielne osiagniecie czlowieka czy za-
plate za zachowanie prawa. W konsekwencji zachowanie prawa nie bylo dla Zyda
ani warunkiem zawarcia przymierza (getting in1), ani nie czynito z uczynkéw gwa-
rangji usprawiedliwienia, lecz stanowilo tylko konieczny wymég, aby méce pozo-
sta¢ w przymierzu (staying in). Sanders nazywa ten typ judaizmu nomizmem przy-
mierza (covenantal nomisnt) i definiuje go nastepujaco:

nie Pawlowej tezy o usprawiedliwieniu w interpretacji M. Lutra i dwudziestowiecz-
nych biblistéw znajdzie czytelnik w S. Westerholm, Israel’s Law and the Church’s Fa-
ith: Paul and His Recent Interpreters, Grand Rapids, MI: Eerdmans 1988, 1-101 oraz w
C. G. Kruse, Paul, the Law and Justification, Leicester, UK: Apollos 1996.

" Prezentacje i ocene pozydji F. Ch. Baura zawiera artykul T. J. Deiduna, «Romans»
w R.J.C.Coggins —J.L. Houlden (edd.), A Dictionary of Biblical Interpretation, Lon-
don: SCM 1996, 602-603; odnosnie do pozostalych reprezentantéw szkoly: R.
Morgan, «Tiibingen School» w ibid., 710-713.

® Zostawiamy na boku trzecie zalozenie, tzn. sama mozliwo$é spéjnego przedsta-
wienia tematu usprawiedliwienia przez wiar¢ w ramach mysli Pawlowej, co do
ktérej najwigksze watpliwosci wyrazal w latach osiemdziesiatych Heikki Réisanen
(Paul and the Law, Philadelphia: Fortress 1986 [oryginal z1983]), wedle ktérego
Pawlowe rozumienie prawa, i w konsekwencji réwniez usprawiedliwienia, jest
niespéjne wewnetrznie i niejednokrotnie sprzeczne. Jego poglady spotkaly si¢juz
z odpowiedzia specjalistéw, a ich przynajmniej czeSciowa niezasadnoé¢ zostala
uznana przez samego autora hipotezy ,inkonsystencji”. Na ten temat por. jedno z
ostatnich opracowan: T.E. van Spanje, Inconsistency in Paul?A Critigue of the Work
of Heikki Rétsiinenn (WUNT 2. Reihe) Tiibingen: Mohr-Siebeck 1999.

? Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Patterns of Religion, London: SCM 1977.

" Czesciowy wyjatek stanowi tylko 4 Ezdr.
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Nomizm przymierza polega na przekonaniu, ze czyjes miejsce w Bozym planie jest okre-
$lone na bazie przymierza i ze przymierze domaga sie, jako poprawnej odpowiedzi ze strony
czlowieka, postuszetistwn zawartym w nim przykazaniom, a jednocze$nic dostarcza sposo-
béw ekspiacji w wypadku wykroczeti. ...Postuszeristwo stuzy zachowaniu miejsca w przy-
mierzu, ale nie kupuje Bozej laski jako takiej™

Odnosnie do Pawlowej nauki o usprawiedliwieniu Sanders logicznie konklu-
duje, iz powodem atakéw Apostola na uczynki prawa nie moglo by¢ przekonanie,
Ze oparte na nich usprawiedliwienie mialoby zaklada¢ legalizm lub do niego pro-
wadzi¢. Jesli wiec Pawel wyklucza prawo z procesu usprawiedliwienia, owo
wykluczenie musi wynikaé nie z jego negatywnego do$wiadczenia judaizmu, ale z
doswiadczenia Chrystusa i z misji Apostola w stosunku do pogan. Usprawiedliwie-
nie bez uczynkéw prawa jest wedlug Sandersa naturalng i nieunikniona konsek-
wencja kazdego z dwéch podstawowych chrzeicijariskich przekonar Apostola; a
mianowicie, (1) ze zbawienie dokonuje sie¢ wylgcznie dzieki uczestnictwu w $émierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa, oraz (2) ze jest ono otwarte dla wszystkich: Zydéw
i Grekéw. Uzalezni¢ je od Zydowskiego prawa oznaczaloby bowiem pomniejszy¢
role Chrystusa, jak i ryzykowaé wykluczenie ze wspélnoty wierzacych chrzescijan
pochodzenia pogariskiego, albo — w najlepszym przypadku -~ uznaé ich za obywate-
li drugiej kategorii.

Hipoteza Sandersa jest czesto, cho¢ raczej nieszcze$liwie, popularyzowana przy
pomocy sloganu, ktdrego zreszta on sam jest autorem: «Wedlug $w. Pawtla blad ju-
daizmu polega na tym, iz nie jest on chrze$cijafistwem»' . Jak mozna latwo przewi-
dzieé, nie wszedzie zostala ona przyjeta z jednakowym entuzjazmem. Szczegdlnie
wiele krytycznych uwag spotkalo Sandersowa interpretacje samego Pawtla, ktéra -
jak slusznie zauwaza R. H. Gundry - pod wieloma wzgledami pozostaje ogélniko-
wa i nie wyjasnia wszystkiego, co Pawel méwi na temat usprawiedliwienia i prawa,
a tym bardziej nie wyjasnia pasji, z jaka Apostol to czyni” Niewatpliwym suk-
cesemn Sandersa, ktéry stanowi kamiei milowy réwniez dla egzegezy pism Aposto-
la, stalo si¢ natomiast jego j'accuse odnosnie do legalistycznej karykatury judaizmu
palestyniskiego, jako calkowicie blednego zalozenia tradycyjnych interpretacji lute-
rafiskich™ . Od tego momentu — by uzy¢ populamych okresleri wptywu Sandersa na

M Payl and Palestinian Judaism, 75, 420, 544.

12Ibid, 522. Nieco bardziej precyzyjne streszczenie pogladéw Sandersa reprezentu-
je natomiast inne jego zdanie: «Prawo zostaje zdetronizowane z powodu kwestii
pogan i przez ekskluzywizm Pawlowej soteriologii, nie przez bledne rozumienie
samego prawa, ani z powodu jakich$ idei zaleznych od tla kulturowego, w kt6-
rym Apostot sie poruszal» (s. 497).

B «Grace, Works, and Staying Saved in Paul», Bib 66 (1985) 1-38. Por. A.E. McGrath,
«Justification» w R.J.C. Coggins - J.L. Houlden (ed.), A Dictionary of Biblical Inter-
pretation, London: SCM 1996, 518-519.

" Podobne wnioski na temat roli prawa w judaizmie sformulowal wczeéniej M.
Limbeck, Die Ordnung des Heils. Untersuchungen zum Gesetzverstindnis des Friiliju-
dentums, Diisseldorf: Patmos 1971. Sandersowy obraz judaizmu palestyfiskiego
podzielaja nawet ci, ktérzy krytykuja pewne inne aspekty jego dziela, na przyk-
lad, R. H. Gundry. Niezaleznie od wielu uwag krytycznych i zastrzezeni typu
metodologicznego, réwniez J. Neusner uznaje trafnos¢ o$miu punktéw, ktére opi-
suja judaizm jako nomizm przymierza (wyliczonych przez Sandersa na s. 422):
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dzisiejsza dyskusje — trzeba bylo “zmieni¢ paradygmat” i pracowa¢ z ,nowa
perspektywa”"® W pierwszym rzedzie oznacza to zerwanie z dotychczasowym
podejsciem, ktére wyjasnialo Pawlowa doktryne o usprawiedliwieniu, odnajdujac
w ludzkiej samowystarczalnosci, w obsesji zaslug i ewentualnie w arogancji przed
Bogiem postawy, ktére Apostol mialby zwalcza¢. Badania usilujace wyjasni¢ uspra-
wiedliwienie przez wiare, jako reakcje $w. Pawla na Zydowski partykularyzm, ida
dokladnie w tym kierunku.

2.2. Zydowski partykularyzm

Niniejszy kierunek badari sigga swymi korzeniami do wspomnianych juz pogla-
déw F. C. Baura, ale stal si¢ popularny dopiero po publikagji w 1963 roku eseju
Kristela Stendhala na temat introspektywnej swiadomosci zachodniej cywilizacji*®
Autor twierdzi w nim, iz tradycyjna interpretacja usprawiedliwienia przez wiare u
Pawla jest calkowicie anachroniczna, poniewaz przypisuje Apostolowi ,$wiado-
mos¢ introspektywng”, to znaczy zdolno$¢ i cheé analizowania wlasnego Swiata
wewnetrznego, ktéra mialaby go doprowadzi¢ do glebokiej frustradji i obsesyjnego
Poczucia winy, jakim towarzyszylaby dojmujaco bolesna niepewnoé¢ odnosnie do
wlasnego zbawienia. Taka §wiadomos¢ — zdaniem Stendhala - nie ma nic wspél-
nego ze §w. Pawlem, ktéry cieszyl si¢ sumieniem mocnym i pewnym. Nie istnieja
tez zadne §lady tego rodzaju postawy we wspélczesnym Apostolowi judaizmie'?
Historycznie , $wiadomosé introspektywna” nalezy do $wiata zachodniego. Poja-
wila sie wraz ze $w. Augustynem, rozwinela i umocnila w §redniowieczu, a zostala
~kanonizowana” przez Lutra, ktéry nie przypadkiem sam byl mnichem augusty-
niafiskim. Zamiast wigc odpowiadaé na indywidualne kryzysy sumienia, Pawlowa
doktryna 0 usprawiedliwieniu przez wiare musiala mie¢ na wzgledzie zupelnie
inne problemy. K. Stendhal uwaza, ze wiazq sie one z relacjami pomiedzy Zydam1 i
Poganami po przyjéciu Mesjasza, a konkretniej, z mozliwoscia i warunkami otwar-
cia dla pogan obietnic Bozych, ktére pierwotnie odnosily si¢ do samego Izraela'®

~Anyone familiar with Jewish liturgy will be at home in that statement” oraz ,,So
far as Sanders proposes to demonstrate the importance to all the kinds of ancient
Judaism of covenantal nomism, election, atonement, and the like, his work must
be pronounced a complete success” («Comparing Judaisms», History of Religions

18 (1978-79) 178. 180).
> Odnosnie do uzycia terminéw w ramach studiéw Pawlowych por. Ch. Strecker,

«Paulus aus einer ,neuen Perspektive” Der Paradigmwechsel in der jiingeren
Paulusforschung», Kirche und Israel 11 (1996) 3-18 oraz R. Rendtorff, «The Para-
digm is Changing: Hopes and Fears», Biblical Interpretation 1 (1993) 34-53.

16 «The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West», Harvard Theolo-
gical Review 56 (1963) 199-215. Chodzi o tekst konferendji wygloszonej przez auto-
ra w 1961 roku dla American Psychtlogical Association, pod takim samym tytu-
lem. Swoje tezy Stendhal przedstawil ponownie i rozwinat w zbiorze Paul among
Jews and Gentiles and Other Essays, Philadelphia: Fortress, 1976. Pozycja zawiera
réwniez tekst jego konferencji na temat §wiadomosci introspektywnej Zachodu
(Pp- 78-96).

7 Cf. Paul among the Jews and Gentiles, 88 oraz przypisy 16, 17.

*® Ibid, 36-40.
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Covenantal nomism Sandersa oraz Stendhalowy atak na ,,$wiadomos¢ introspek-
tywna” zostaly entuzjastycznie zaakceptowane przez Jamesa D. G. Dunna, ktéry —
dzieki swym licznym publikacjom™ - stal sie pierwszoplanowym rzecznikiem
umiarkowanej wersji tak zwanej nowej perspektywy® Usprawiedliwienie przez
wiare oznacza dla Dunna Boza akceptacje grzesznika, ktéry, jak Abraham, poza
wiarg nie ma zadnego innego punktu oparcia. Nie stanowi ono ani naduzycia w
stosunku do procesu sagdowego, ani nie moze by¢ uwazane za fikcje prawna. Poje-
cie usprawiedliwienia nie nalezy bowiem do metaforyki auli sagdowej. W jezyku sw.
Pawla, jak zreszta w calej Biblii i w judaizmie, stanowi ono czgéé terminologii
przymierza i wzajemnych zobowigzan pomiedzy obiema jego stronami. W ramach
przymierza, strona pokrzywdzona ma prawo zerwac relacje w wypadku niewier-
nosci partnera, ale moze tez - w przeciwieristwie do sali sadowej — pozosta¢ mu
wierna pomimo wszystko. Bég wybral te druga droge: usprawiedliwil grzesznika i
przywrécil mu jego miejsce w przymierzu” Kontekst przymierza rozwigzuje nie
tylko problem ,niesprawiedliwosci” usprawiedliwienia w tych interpretacjach, dla
ktérych oznaczato ono wyrok sadowy, lecz pokazuje, iz nieporozumieniem jest tak-
ze wielowiekowa dyskusja nad sprawiedliwoscia imputowana w opozycji do we-
wnetrznej przemiany grzesznika: , partner przymierza — zdaniem Dunna - nie moze
nie zostaé przemieniony dzigki relacji z Bogiem, ktéry jest Zrédlem zycia”?

W przeciwienstwie do bardziej radykalnych reprezentantéw ,nowej perspekty-
wy” (L. Gaston),]. D. G. Dunn uwaza, iz dla Pawla werdykt, ze ,wszyscy zgrzeszy-

].D.G. Dunn, «'Righteousness from the Law’ and ‘Righteousness from Faith’: Paul’s
Interpretation of Scripture in Rm 10:1-10», w G.F. Hawthorne & O. Betz (edd.),
Tradition and Interpretation in the New Testament (FS. E. E. Ellis), Grand Rapids, MI:
Eerdmans 1987, 216-228; «What Was the Issue between Paul and “Those of the
Circumcision”?», w M. Hengel — U. Heckel (edd.), Paulus und das antike Judentum,
Tibingen: Mohr-Siebeck 1991, 295-313; «The Justice of God: A Renewed Perspec-
tive on Justification by Faith», JTS NS 43 (1992) 1-22; z A M. Sugatte, The justice of
God: A Fresh Look at the Old Doctrine of Justification by Faith, Carlise UK: The Pater-
noster 1993; The Theology of Paul the Apostle, Edinburgh: Clark 1998; «<4QMMT and
Galatians», NTS 43 (1997) 147-153. Innym reprezentantem tego kierunku jest N. T.
Wright, «Christ, the Law and the People of God. The Problem of Romans 9-11», w
The Climax of the Covenant. Christ and the Law in Pauline Theology, Edinburgh: Clark
1991, 231-257; What Saint Paul really said. Was Paul of Tarsus the Real Founder of
Christianity?, Oxford: Lion Publishing 1997

» Bardziej radykalne poglady reprezentuje Lloyd Gaston (Paul and Toral, Vanco-
uver: University of British Columbia 1987, 15-34, 80-99 oraz 135-150), ktéry inter-
pretuje usprawiedliwienie bez uczynkéw prawa jako problem catkowicie we-
wnatizchrzescqanskx, bez ]aklegokolw1ek odniesienia do Zydoéw i ich drogi zba-
wienia. Usprawiedliwienie przez wiare, wedle tego autora, mialoby na wzgle-
dzie wylacznie pogan i ich sposéb uczestnictwa w obietnicach danych Izraelowi.
Aby zdaé sobie sprawe z redukcjonizmu, jaki cechuje pozycje L. Gastona, wystar-
czy zauwazyd, iz nie uwzglednia on zupelnie nie tylko uniwersalistycznej per-
spektywy Listu do Rzymian (por. zwlaszcza wszechobecne ,,wszyscy”, ktére obej-
muje zaréwno Zydoéw jak i pogan: 2,12; 3,9.23; 5,12; 10,11-13; 11,32), lecz nawet
faktu, iz Piotr i Pawel, ktérzy wyznaja w Ga 2,15-16, ze zostali usprawiedliwieni
przez wiare w Jezusa Chrystusa, a nie przez prawo, sa przeciez Zydami.

2 Cf. jego The Theology of Paul the Apostle, 385-386.
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liisa pozbawieni chwaly Bozej” (Rz 3,23), odnosi si¢ zaréwno do Izraela, jak 1 po-
gan. Z tego wzgledu wszyscy potrzebuja usprawiedliwienia czy tez — w terminolo-
gii przymierza — wszyscy musza ponownie wejsé¢ w przymierze z Bogiem. Uspra-
wiedliwienie nie moze ponadto odnosié si¢ tylko do samego poczatku relacji (get-
ting in). Ludzki partner upada réwniez po zawarciu przymierza i dlatego wymaga
stafego usprawiedliwiania ze strony Boga. Usprawiedliwiony pozostaje zatem na-
dal grzesznikiem, simul iustus et peccator, wedle klasycznej formuly Marcina Lutra, z
ta jednak réznica, Ze w interpretagji Dunna maksyma odnosi si¢ do faktycznej grzesz-
nosci chrzescijanina {peccabilitas), a nie do jego statusu grzesznika?

Najbardziej charakterystycznym elementem hipotezy Dunna jest jego rozumie-
nie «uczynkéw prawa». Tradycyjnie kontrast pomiedzy <& épye vépov i wiarg zakla-
dal radykalng opozycje pomiedzy darmowoscia Bozego daru, a zastugami dobrych
uczynkéw czlowieka. Wedlug brytyjskiego egzegety, uczynki prawa oznaczaja na-
tomiast czyny, ktére prawo Mojzeszowe przepisuje jako obowigzkowe. Fakt, iz cho-
dzi o0 prawo Mojzeszowe ma tutaj znaczenie fundamentalne. Uczynki tego prawa
nie tylko nie utozsamiaja sie z dobrymi uczynkami w ogélnosci, lecz nie sa nawet
egzemplifikacja tych ostatnich. Oznaczaja natomiast to, co oddziela Izraela od naro-
déw i stanowi tym samym podstawe jego tozsamodci religijnej i narodowej (identity
markers): obrzezanie, przepisy pokarmowe i kalendarz $wiat* Doktryna usprawie-
dliwienia bez tak rozumianych uczynkéw prawa nie moze mie¢ zatem na celu obrony
darmowego charakteru zbawienia przeciwko ludzkiej (zydowskiej) tendencji do
osiagniecia usprawiedliwienia poprzez wlasne wysitki moralne, lecz chce ukazaé,
ze usprawiedliwienie nie jest zwiazane z okre$long tozsamo$cig narodowa i/ czy
kulturowa. Innymi slowy, teza o usprawiedliwieniu bez uczynkéw prawa oznacza
nie tyle, Ze aby by¢é usprawiedliwionym, nie trzeba by¢, czy tez sta¢ si¢ dobrym, ale
ze nie trzeba by¢ czy tez staé si¢ Zydem®

Interpretacja uczynkéw prawa w sensie wyznacznikéw tozsamosci etniczno-
kulturowej — zdaniem Dunna - nie tylko ukazuje bezprzedmiotowos¢ dyskusji ka-
tolicko-luteranskiej, ale rozwiazuje jedna z zasadniczych trudnosci Pawlowej teolo-
gil jako takiej: nacisk, z jakim Apostol méwi o koniecznos$ci moralnego zycia wie-
rzacych (por. np. wyrazenia «uczynki wiary», «posluszeristwo wiary») i o sadzie
ostatecznym wedlug uczynkéw (Rz 2,6-11), ktdry wydaje sig kontrastowac z jego
nauczaniem o usprawiedliwieniu przez wiare. Wedle J. G. D. Dunna réwniez ten
dylemat jest bezprzedmiotowy: skoro uczynki prawa nie s3 niczym innym niz wy-
znacznikami zydowskiej tozsamo$ci narodowo-kulturowej, ich wykluczenia z pro-

2 Ibid, 344.

? Ibid, 386s.

# Cf.].G.D. Dunn, «4QMMT and Galatians», NTS 43 (1997) 147-153. Jesli poczatko-
wo Dunn byl niewzruszony w ograniczeniu uczynkéw prawa wylacznie do ,,iden-
tity markers”, po odkryciu dokumentu 4QMMT wydaje sie gotéw wlaczyé do
nich réwniez uczynki moralne. Tym niemniej przepisy majace na uwadze par-
tykularyzm narodowo-kulturowy judaizmu maja dla niego nadal znaczenie pierw-
szorzedne.

* Theology, 371: ,, Apostol przeciwstawia sie z cala moca swemu uprzedniemu, przed-
chrzescijariskiemu przekonaniu, wedle ktérego sprawiedliwo$é Boza byla prze-
znaczona wylacznie dla Izraela i tylko dla tych pogan, ktérzy stali sie Zydami i
przyjeli na siebie zobowigzania przymierza miedzy Bogiem a Izraelem.”
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cesu usprawiedliwienia nie nalezy myli¢ z wykluczeniem koniecznosci moralnego
dzialania, innymi slowy, koniecznosci dobrych uczynkéw. Ipso facto wykluczenie
uczynkéw prawa nie stanowi jakiejkolwiek sprzecznosci z zapowiedzig sadu we-
dlug uczynkéw*

Nie sposob nie uzna¢ znaczenia nowej perspektywy dla dialogu ekumeniczne-
go: najtrudniejsze problemy wielowiekowej dysputy katolicko-protestanckiej staja
si¢ w niej jesli nie praktycznie przebrzmiale, to przynajmniej mocno wycieniowa-
ne” W $wiecie, ktéry coraz bardziej przypomina ,globalng wioske”, jeszcze bar-
dziej atrakcyjnie przedstawia sie jej wklad w prezentacje Ewangelii jako otwartej na
wszystkie kultury i przekraczajacej kazda z nich, tak iz Zzadna nie moze roscié sobie
pretensji do prawa wylacznosci w zakresie wcielania dobrej nowiny. Nie mniej wazny
jest rowniez fakt, iz nowa perspektywa definitywnie pogrzebata legalistyczna ka-
rykature judaizmu.

Pomimo wszystkich swych pozytywdw, nowa perspektywa budzi jednak nie-
mate watpliwosci, dotyczace szczegdlnie tego, co jest najbardziej charakterystyczne
dla propozycji Dunna: rozumienia «uczynkéw prawan». Jeéli jest prawda, zZe nie ozna-
czaja one dzialania moralnego, z ktérego mozna si¢ chlubié przed Bogiem, ograni-
czenie ich do samych wyznacznikéw tozsamosci kulturowej i etnicznej, z wielu
wzgledéw wydaje si¢ nieuzasadnionym redukcjonizmem. Jednym z nich jest na
nowo odkryty dokument qumraiiski, ktéry zawiera dokladny odpowiednik hebraj-
ski Pawlowego wyrazenia, ma‘@se hattérah, i to uzyty w kontekscie dyskusji na te-
mat usprawiedliwienjia® Owo odkrycie niewatpliwie potwierdza stusznosé gléw-
nej tezy nomizmu przymierza: zwrot nie jest Pawlowym neologizmem ukutym dla

% ,Paul evidently did not associate «works of the lJaw» with «good works». Two
phrases operated within different substructures of this thought. To both commend
«good works» and rail against «works of the law» was no inconsistency for Paul.”,
ibid, 365.

? Nie bez powodu R. Penna [«Il tema della giustificazione in Paolo. Uno status
quaestionis», in G. Ancona (ed.), La Giustificazione. Atti Convegno ATI 2-4.1.97, Pa-
dova: Messaggero 1977, n. 8] okresla ]. G. D. Dunna jako ,tutto teso a correggere
alcuni fraintendimenti propri della tradizione luterana”

# Chodzi o dokument 4QMMT. Odnos$nie do paralelizméw pomiedzy fragmenta-
mi z Qumran a Gal 1-3 por. M. Abegg, «Paul, ,,Works of the Law” and MMT»,
Biblical Archeologist Reader 20 (1994} 52-55. Paragrafy najwazniejsze dla naszego
tematu (109-117), wedle tlumaczenia F. G. Martineza (The Dead Sea Scrolls Transla-
ted: The Qumran Texts in English, Leiden-New York-Cologne: Brill 1994, 77-85),
brzmia nastepujaco: ,,Remember the kings of Israel and reflect on their deeds,
how whoever of them who respected [the Torah] was freed from his afflictions;
those who sought the Torah [were forgiven] their sins. Remember David, one of
the ,pious” and he, too, was freed from his many afflictions and was forgiven.
And also we have written to you some of the precepts of the Torah (ma’ase hattorah)
which we think are good for you and for your people, for in you we saw intellect
and knowledge of the Torah. Reflect on all these matters and seek from him so that
he may support your counsel and keep far from you the evil scheming and the
counsel of Belial, so that at the end of time, you may rejoice in finding that some of
our words are true. And it shall be reckoned to you as in justice when you do what
is upright and good before him, for your good and that of Israel”
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podkreslenia legalizmu w zachowaniu prawa przez jego wspélziomkéw. Dokument,
moéwigc o uczynkach prawa, wylicza jednakzZe liczne przepisy prawne, w wigk-
5z0sci o charakterze kultycznym, ktére — przeciwko hipotezie Dunna - z dwéch
Powodéw nie daja sie zredukowad do identity markers. Po pierwsze, owe przepisy
znacznie wykraczaja poza kwestie obrzezania, pokarméw i kalendarza swiat. Po
wtore, ich celem nie jest tylko, a tym mniej wylacznie, oddzielenie qumrariskiej
wspdlnoty od innych grup palestyriskich, ale z jednej strony uniknigcie Bozego prze-
klefistwa i otrzymanie zaplaty, a z drugiej — osiagniecie usprawiedliwienia, ktére w
tym samym kontekscie zostaje zdefiniowane jako odpuszczenie grzechéw.?

Innym slabym punktem hipotezy Dunna jest jej nacisk na 2ydowski partykula-
ryzm, przeciwko ktéremu Pawel mialby sformulowa¢ swa teze o usprawiedliwie-
niu bez uczynkéw prawa. Terence L. Donaldson przekonywajaco ukazal, iz nie tyl-
ko zZydowska hermetyczno$é w I wieku byla o wiele mniej radykalna niz ta, ktéra
zaklada umiarkowana wersja nowej perspektywy, lecz nawet, ze istnial swoisty
uniwersalizm zydowski, ktéry przewidywal r6zne drogi (eschatologiczna pielgrzym-
ka, kategoria sprawiedliwych pogan czy zjawisko prozelityzmu), dzieki ktérym
Poganie mogli zostaé jako$ wlaczeni w przymierze® O wiele trafniej byloby zatem
mowig, iz Pawel nie tyle protestowal przeciwko partykularyzmowi swoich rodakéw,
co usilowal zrewidowaé ich wlasna koncepcje uniwersalizmu?®

Do powyzszych argumentéw, zewnetrznych w stosunku do pism Apostola, na-
lezaloby ponadto dodaé kilka innych, wynikajacych z jego strategii argumentacyjnej.
Gdyby uczynki prawa mialy by¢ wylacznie wyznacznikami tozsamosci etniczno-
kulturowej, bytaby ona mianowicie co najmniej malo zrozumiata. W takim bowiem
wypadku jedyna rzecza, na ktérej Pawlowi istotnie powinno zaleze¢, bylaby opcjo-
nalnos¢ uczynkéw prawa. Jak zatem wyjasni¢ te jego stwierdzenia, wedle ktérych
obrzezanie nie tylko stawia pod znakiem zapytania, ale wrecz uniewaznia uspra-
wiedliwienie chrzeécijan pochodzacych z poganistwa: «Zerwaliscie wiezy z Chry-
stusem; wszyscy, ktérzy szukacie usprawiedliwienia w Prawie» (Ga 5,4)? Czyz nie
Suponuja one wyraZnie nie tyle fakultatywny charakter uczynkéw prawa w pro-
cesie usprawiedliwienia, co ich wzajemne wykluczanie si¢? Z drugiej strony, jesli
uczynki prawa oznaczalyby tylko identity markers, nie bardzo jest zrozumiale, dla-
czego Apostol tak ostro wystepuje przeciwko nim w wypadku samych Zydéw. Czy

® Ztego wzgledu nie satysfakcjonuje nawet najnowsza propozyda Dunna, ktéra ~
usilyjac uwzgledni¢ dane z dokumentu 4QMMT - definiuje trzy ,identity mar-
kers” jako ,taste cases” wszystkiego, co Zyd musial spetnié jako czlonek swego
ludu [The Epistle to the Galatians (Black’s NT Commentaries), London: A. & C.
Black 1993, 136]. Po bardziej wyczerpujaca analize odsylamy czytelnika do R.
Penna, «Il tema della giustificazione in Paolo. Uno status quaestionis», 40-41 oraz
idem, «Le ,,opere della legge” in san Paolo e 4QMMT», RicSBib IX (1997) 155-176.

* Paul and the Gentiles: Remapping the Apostle’s Convictional World, Minneapolis, MN:
Fortress 1997. Na temat zasadniczo otwartego charakteru soteriologii zydowskiej
por. takze R. Jospe, «The Concept of the Chosen People: An Interpretation», Juda-
ism 43 (1994) 127-148, szczegOlnie ss. 134-135.

' T.L. Donaldson, «, The Gospel That I Proclaim among the Gentiles” (Gal 2,2): Uni-
versalistic or Israel-Centered» in L. A. Jervis and P. Richardson (edd.) Gospel in
Paul. Studies on Corinthians, Galatians and Romans for Richard N. Longenecker (JSNT
SS 108) Sheffield, UK: Academic Press, 1994, 166-193.



134 - Andrzej Gieniusz CR

tego rodzaju postawa nie wskazywalaby na to, iz wedlug Pawla jego pobratymcy,
aby by¢ chrzescijanami, powinni wyrzec sig swojej narodowej i kulturowej tozsamo-
Sci? Jak zatem interpretowac fakt, iz sam Pawel nie wahal si¢ «dla Zydéw staé si¢ jak
Zyd, aby pozyska¢ Zydéw» (1Kor 9,20)? Ujmujac sprawe jeszcze bardziej ogolme
gdyby uczynki prawa mialy oznacza¢ tylko wyznaczniki zydowskiej tozsamo$ci, czyz
Pawlowa Ewangelia, zamiast by¢ oredziem otwartym na wszystkie kultury i zdol-
nym wykrzesac z kazdej z nich to, co najlepsze, nie stalaby si¢ raczej oredziem akultiro-
wym, sterylnym czy wrecz wrogim w stosunku do jakiejkolwiek kultury?

3. Solus Christus

B. Byrne, w jednym ze swych ostatnich artykuléw, wyrazil w stosunku do new
perspective — niezaleznie od wartosci wielu jej aspektéw — ostry zarzut ubdstwa
teologicznego® W Swietle dopiero co poczynionych obserwacji wydaje sie, ze w
socjologicznej interpretacji usprawiedliwienia przez wiare ubdstwo jest jeszcze bar-
dziej widoczne w zakresie chrystologii. Jeéli — jak chce J. D. G. Dunn - Pawet kry-
tykuje judaizm (i judaizujace chrzedcijafistwo) za otwarcie bram usprawiedliwienia
tylko dla Zydéw i dla tych, ktérzy chcieliby zostaé Zydami, blad takiej hermetyczno-
§ci polegal, wedlug Apostola, nie na partykularyzmie etniczno-kulturowym, ale na
soteriologicznych zaloieniach i konsekwengjach, jakie ta postawa implikuje: po krzy-
zu i zmartwychwstaniu nadal przypisuje sie uczynkom prawa walor zbawczy, a za-
tem — w najlepszym przypadku — uznaje sie je za konkurencyjne w stosunku do Chry-
stusa i do jego roli jako jedynego i ostatecznego narzedzia zbawienia dla wszystkich.

W odniesieniu do 2ycia chrzescijanina we wszystkich jego aspektach, a zatem wyklu-
czajac jakiekolwiek wyjatki**, Apostol prezentuje Chrystusa jako punkt wyjscia swej
soteriologii w 1Kor 1,30: «Przez Niego bowiem jestescie w Chrystusie Jezusie, ktéry stat
sie dla nas madroscia od Boga i sprawiedliwoscia, i u§wieceniem, i odkupieniem». Tekst
ten jednoznacznie méwi, ze zbawienie realizuje si¢ w Chrystusie, jednakze uzycie ter-
minéw abstrakcyjnych (madrosé, sprawiedliwosé, uswiecenie, odkupienie) w miejsce
konkretnych (madry, sprawiedliwy, $wiety, odkupiciel) wskazuje, Ze jego podstawo-
wym celem jest podkreslenie uniwersalnego i definitywnego charakteru Chrystusowe-
go posrednictwa™ . Nie istnieje - méwi — zadna inna madroé¢, Zadna inna sprawiedli-
wo$d, zadne inne u$wiecenie, zadne inne odkupienie niz to, ktére pochodzi od Chrystu-
sa. W Nim, Ukrzyzowanym, i tylko w Nim, Bog dal (cf. passivun: divinum éyevifn) wszyst-
ko, co potrzebne do zbawienia. Umiesci¢ obok Niego jaki$ inny czynnik zbawczy czy
tez szukaé zbawienia gdzie indziej nie tylko jest bezcelowe ale biedne i szkodliwe, po-
niewaz w ten sposéb (1) albo odmawia sie definitywnego charakteru zbawieniu przy-
niesionemu przez Chrystusa, (2) albo tez nie pozwala si¢ znaleZ¢ go w jedynym miej-
scu, w ktérym moze by¢ znalezione: w Chrystusie.

# «How Can We Interpret Romans Theologically Today», Australian Biblical Review
47 (1999) 34.

B Wyliczajac atrybuty Chrystusa $w. Pawel rozpoczyna od najbardziej widocznych,
by skoficzy¢ na najbardziej wewnetrznych, innymi stowy — od bezposérednich do
tych, ktére stoja u podstaw.

¥ Na temat metonimicznego charakteru wszystkich atrybutéw, ktére w tym zdaniu
odnosza sie do Chrystusa, i ich uniwersalizujacej funkgcji por. A. Pitta, Il paradosso
della croce. Saggi di teologia paolina, Casale Monferrato: Piemme 1998, 98-108.
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3.1. Chrystus wystarczy chrzescijanom pochodzenia pogatiskiego: List do Galatéw

To, co 1Kor 1,30 aplikuje do soteriologii we wszystkich jej wymiarach, w odniesie-
niu do uczynkéw prawa oznacza, iz w oczach Apostota Narodéw te ostatnie byly
bezuzyteczne i bledne nie jako wyraz tozsamosci narodowo-kulturowej, ale jako
domniemany czynnik zbawczy (1) obok Chrystusa (w wypadku judeochrzescijan),
albo (2) alternatywny w stosunku do Chrystusa (w wypadku Zydéw, ktérzy pozo-
stawali wierni nomizmowi przymierza).

Polemika z uczynkami prawa w Liscie do Galatéw odnosi sig przede wszystkim
do pierwszej sytuacji, nawet jesli mimesis apostolska w 2,15-21 wykracza poza
perspektywe chrzescijan pochodzenia poganiskiego i w pewnym stopniu antycypu-
je treci Listu do Rzyniian. Ostatnie zdanie tej mimesis, ktéra w formie dyskursywnej
konkluduje czeé¢ autobiograficzna Listu (Ga 1,13-2,14) a jednocze$nie wprowadza
motywy nowego argumentu (Ga 3,1-5,12)*, ma kapitalne znaczenie dla zrozumie-
nia chrystologicznej podstawy wykluczenia uczynkéw prawa z procesu usprawie-
dliwienia: «Nie moge odrzuci¢ laski danej przez Boga. Jezeli za$ usprawiedliwienie
dokonuje sie przez Prawo, to Chrystus umart na darmo (dwpeav)» (2,21). To spo-
strzezenie jest tym bardziej decydujace, ze konkluzja z Gal 2,21 pojawia sie ponownie
w dwéch innych strategicznych punktach argumentacji: w pierwszej apostrofie (3,1-
5)iw peroratio (5,2-12) calej czeéci ,,dogmatycznej” Listu: «Czyz tak wielkich rzeczy
doznaliécie na prézno (eikii)? A byloby to rzeczywiscie na prézno» (Gal 3,4) oraz
«Oto ja, Pawel, méwie wam: Jezeli poddacie sie obrzezaniu, Chrystus wam sie na
nic nie przyda (ovécv wherrioet). Zerwaliscie wiezy z Chrystusem; wszyscy, ktérzy
szukacie usprawiedliwienia w Prawie, wypadliscie z laski» (Ga 5,2 4).

Od poczatku do kofica argumentacji celem Pawla jest zatem podkreslenie i obro-
na definitywnego charakteru Bozego dzialania w Chrystusie i definitywnego cha-
rakteru doswiadczenia chrzescijaniskiego, ktére uwaza za zagrozone czy tez wrecz
zanegowane poprzez préby narzucenia chrzescijanom z pogafistwa uczynkéw pra-
wa.* Istnienia takiego zagrozenia nie da sie adekwatnie wyjasnié, interpretujac
uczynki prawa wylacznie jako wyznaczniki tozsamosci narodowo-kulturowej. Gdy-
by tak bylo, identity markers mialyby w oczach Pawla charakter fakultatywny (por.
6,15: «ani obrzezanie nic nie znaczy, ani nieobrzezanie»), i dop6ki pozostawalyby
takie, dopéty nie stanowilyby zZadnego problemu dla prawdy Ewangelii. Sytuacja
Zmienia si¢ jednak w obliczu préb wprowadzenia uczynkéw prawa jako elementu

*Qdnosnie do mimesis w Ga 2,15-21 i jej funkcji w strategii argumentacyjnej calego
listu cf. A. Pitta, Disposizione ¢ messaggio della lettera ai Galati. Analisi retorico-lettera-
ria (AB 131), Roma: PIB 1992, 95-99 oraz idem, Lettera ai Galati. Introduzione, versio-
ne e commento (Scritti delle origini cristiane 9), Bologna: Dehoniane 1996, 138-140.

% Uczynki nazwane po imieniu w Ga sa dokladnie tymi, ktére Dunn okresla jako
wyznaczniki etnicznej tozsamosci zydowskiej: obrzezanie, przepisy pokarmowe
i kalendarz $wiat. Jak wynika z najbardziej prawdopodobnej egzegezy Ga 5,2-3, w
Zadaniu obrzezania Pawel widzial pierwszy krok w kierunku zachowania calego
prawa i — zgodnie z opiniami wspélczesnego mu judaizmu — znak calkowitej przy-
nalezno$ci do nomizmu przymierza. Detaliczna i przekonujaca krytyke hipotezy, iz
Ga 5,3 méwi o ludzkiej niezdolnosci do zachowania calego prawa oraz przedsta-
wia te niezdolnoé¢ jako pow6d zniesienia prawa i jako ostateczna racje konieczno-
$ci usprawiedliwienia przez wiare por. A. Pitta, Lettera ai Galati, 304-305.
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koniecznego. W takim przypadku nie tylko dzielo Chrystusa i do§wiadczenie tych, kt6-

rzy w Niego wierza, musialyby okaza¢ si¢ niewystarczajace, ale réwniez ich uspra-
wiedliwienie trzeba by uznaé za niedokoficzone i wymagajace uzupelnienia poprzez
zachowanie uczynkéw prawa. Czyz nie oznacza to, ze w ten sposéb uczynki prawa
automatycznie uzyskuja charakter zbawczy? Rzeczywicie, to, co dla Zydéw mogloby
by¢—w ramach nomizmu przymierza — tylko znakiem zbawienia, ktére uprzedza ludz-
kie dzialanie (warunek dla staying in lecz nie dla getting 1 wedle terminologii Sander-
sa), a dla judeochrzescijan tylko wyznacznikiem tozsamosci narodowo-kulturowej, w
wypadku chrzescijan pochodzacych z poganstwa staloby si¢ obowiazkowa ,, wiza wjaz-
dowa” i tym samym warunkiem sine qua non ich usprawiedliwienia” . A to oznacza nie
tylko odrzucenie podstawowego przekonania Pawla, iz solus Clnistus wystarcza, ale
takze, ze Jego dzielo zbawcze, zamiast by¢ wypelnieniem instytugji Starego Przymie-
rza, samo przez owe instytucje (= przez uczynki prawa) musi zosta¢ udoskonalone.

3.2. Chrystus jest konieczny dla wszystkich: List do Rzymian

W Liscie do Galatéw teza o usprawiedliwieniu przez wiare stuzyla przede wszyst-
kim obronie wystarczalnoéci zbawczego dziela Chrystusa i czynila to w opozycji do
judeochrzescijan, ktérzy obok Chrystusa usilowali wprowadzi¢ jako jeszcze jeden
czynnik zbawczy uczynki prawa. Sytuacja argumentacyjna® , w ktérej Pawlowa teza
zostala sformulowana, byl zatem konflikt wewnatrzkoscielny. W Liscie do Rzymian
Apostol prezentuje swa teze w sytuacji znaczaco odmiennej. Jak pokazuje juz sama
propositio principalis calego Listu (1,16-17), usprawiedliwienie przez wiar¢ bedzie
teraz rozwazane w odniesieniu do calej ludzkosci, z Zydem jako uprzywilejowa-
nym adresatem (navii 1@ motetovtt, “lovdaiy te mpGTov kai “EAAnuiL powtdrzone w
2,9;2,10; 3,9)* . Nie bedzie wiec chodzi¢, jak to mialto miejsce w przypadku Listu do
Galatéw, o obrone wystarczalnosci usprawiedliwienia przez wiare dla chrze$cijan
wywodzacych sie z poganstwa ale o wykazanie, iz takie usprawiedliwienie jest
konieczne dla wszystklch réwniez i przede wszystkim dla Zydéw.

Nic zatem dziwnego, ze zwracajac si¢ do innego sluchacza i majac co innego na
celu, Apostol musi zastosowaé¢ odmienna strategie argumentacyjng™. Nie prezen-
tujgc usprawiedliwienia przez wiare w sposéb absolumy, ale w opozygji do zydow-

¥ Por. na ten temat bardziej szczeg6lowe refleksje I.-G. Honga, The Law in Galatians (JSNT
SS 81) Sheffield: Academic Press 1993, 125ss oraz G. Theissena, «Judentum und Chri-
stentum bei Paulus. Sozialgeschichtliche Uberlieferungen zu einem beginnenden Schi-
sma», in M. Hengel — U. Heckel (edd.), Paulus und das antike Judentim, 331-356.

¥ Odnoénie do pojecia sytuadji argumentacyjnej i jej stosunku do sytuagji realnej
por. W. Wuellner, «Paul’s Rhetoric of Argumentation in Romans: An Alternative
to the Donfried-Karris Debate over Romans» in K.P. Donfried (ed.), The Romans
Debate, Peabody, MSS: Hendrickson 1991, 131s.

¥ Poza diada «Zyd/Grek» uniwersalizm teologicznego spojrzenia Apostola w Li-
$cie do Rzymian ujawnia sig takze w czestym uzyciu zaimka/przymiotnika «kto-
kolwiek, kazdy (mic) i wszyscy (mavtec)» (1,16;2,1.9.10; 3,4.9.12.19.20.22.23; 4,11.16;
5,12.18; 10,4.11.12.13; 11,32).

¥ Z tego wzgledu hipoteza radykalnej ewolucji pogladéw §w. Pawla na temat uspra-
wiedliwienia i prawa pomiedzy Listem do Galatéw i Listem do Rzymian nie wydaje
sie ani konieczna, ani przekonujaca.



wldentity markers” czy ,,solus Christus” - O co toczy sig bdj... - 137

skiej drogi usprawiedliwienia (uczynki prawa), musi najpierw przekona¢ swych
stuchaczy o niewystarczalnosci tej ostatniej, i musi to uczynié positkujac sie faktami
i zasadami, ktére mialyby ten sam ciezar gatunkowy i ten sam autorytet, co te, na
ktérych jego rozméweca opiera swe przekonania; innymi slowy, positkujac sie faktami
1zasadami zawartymi w samym prawie. Bez podwazenia przekonania, iz prawo za-
wiera juz wszystko, co potrzebne do zbawienia, usprawiedliwienie przez wiare w
Chrystusa i bez 1iczynkéw prawa (3,21nn) musialoby si¢ bowiem wydawaé zydowskie-
mu rozméwcy Pawla nie tylko niepotrzebne, lecz teologicznie niebezpieczne czy wrecz
bluzniercze, poniewaz sprzeczne z wola Boga, ktéry nadal prawo i wymaga jego zacho-
wania wlasnie ze wzgledu na usprawiedliwienie i Zycie swoich wybranych.
Ztakich to strategicznych powodéw, a nie ze wzgledu na jakie$ schematy swego
teologicznego myslenia‘!, Pawel, zapowiedziawszy w Rz 1,16-17 intencje przedsta-
wienia sprawiedliwosci Bozej, «ktéra od wiary wychodzi i ku wierze prowadzi»,
Zamiast zaczaé od tre$ci pozytywnych - na przyklad od 3,21nn, czy tez jeszcze le-
piej od 5, 1nn - najpierw przekonuje swego zydowskiego interlokutora, iz wszyscy,
Zydzi i Grecy, znajduja sie pod panowaniemn grzechu (3,9: pontiaodueda yap lovdaioug
e kai "EAinvog mdvag U’ auaptianv eivat). Ewidentna w tym sformulowaniu prze-
no$nia wiezienia i odpowiadajaca jej metafora ,grzechujako straznika wieziennego
czy tyrana, od ktérego wiezieni catkowicie zalezy ", wskazuje, iz zwrot «pod pano-
waniem grzechu» nalezy rozumie¢ doslownie. Nie oznacza on tylko, ze wszyscy
grzesza, co stanowi fakt wystarczajaco potwierdzony przez same prawo i podziela-
ny przez kazdego Zyda, ale ze wszyscy, Zydzi i Grecy, bez jakiejkolwiek réznicy
(3,22: 0l yap éotiv Sraotoln,), maja status grzesznikdw, tzn. sa poza sfera panowania
Boga i wystawieni na Jego gniew. W oczach Zyda, $wiadomego, iz wraz z prawem
otrzymal sposoby pojednania si¢ z Bogiem, tego rodzaju stwierdzenie nie moglo
by¢ niczym innym jak calkowitym nieporozumieniem odnosnie do jego wlasnej
sytuadji religijnej. Pewien tego, ze dzi¢ki posiadaniu prawa jest ,speqalnie uprzy-

Y Powyzsza obserwacja odnosi sie do tych interpretacji Rz 1-5, ktére widzg w
tych rozdzialach rozumowanie od przyczyn do skutkéw, czy tez — w terminolo-
gii, ktéra ostatnio stala sie modna - «from plight to solution» [cf. na przyklad F.
Thielman, From Plight to Solution: A Jewish Framework for Understanding Paul’s
View of the Law in Galatians and Romans (NTSupp 61), Leiden - New York - KéIn:
Brill 1989]. Tego rodzaju interpretacje bezpodstawnie utozsamiaja uklad dys-
kursu (dispositio) z zalezno$cia przyczynowo-skutkowa pomiedzy jego poszcze-
golnymi czeSciami. Jak stusznie zauwaza J.-N. Aletti, Israél et la Loi dans la let-
tre aux Romains (LD 173), Paris: Cerf 1998, 274-275, Pawel przedstawia dramat
sytuacji ludzkiej bez Chrystusa opierajac si¢ na swoim rozumieniniu i do§wiad-
czeniu Chrystusa i Zycia w Nim, a nie odwrotnie. Co wiecej, ten sam punkt
wyjscia obowiagzuje réwniez w refleksji Apostola na temat przyszlosci chrze-
Scijanina. Pawel , wie”, jaki ksztalt bedzie miala ta przysziosé nie ze wzgledu
na apokaliptyczny schemat Urzeit-Endzeit — rozumowanie from plight to the so-
Iution, tyle ze w odniesieniu do przyszlosci — ale odwolujac sie do swego do-
$wiadczenia zycia Zmartwychwstalego. Odnoénie do tego ostatniego punktu
cf. A. Gieniusz, Romans 8:18-30: , Suffering Does Not Thwart the Future Glory”,
Atlanta, GA: Scholars 1999, 45 oraz 167

 R. Penna, «Apocalittica enochica in s. Paolo: il concetto de peccato», RicSBib VII

(1995) 2, 66-69.
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wilejowany”*#, nigdy nie zaliczylby sie do kategorii grzesznikéw*, chyba zZe naj-
pierw udowodniloby mu sig, iz jego oczekiwania w stosunku do prawa sa pozba-
wione podstaw. To wiasnie czyni Apostot w Rz 1,18-3,20, i czyni to opierajac sie
na dwéch fundamentalnych zasadach samego prawa: odplata wedtug uczynkéw
i bezstronno$¢ Boga® Doskonale potwierdzenie faktu, iz taki wladnie jest cel catej
jednostki argumentacyjnej 1,18-3,20 stanowia jej koticowe, podsumowujace wer-
sety (3,19-20), zaadresowane wlaénie do tych, ktérzy sa podmiotem prawa (cf.
3,19 toi¢ év ¢ viuyw): «A wiemy, ze wszystko, co méwi Prawo, méwi do tych,
ktérzy podlegaja Prawu. I stad kazde usta musza zamilknad i caly $wiat musi sie
uzna¢ winnym wobec Boga, jako ze z uczynkéw Prawa zaden czlowiek nie moze
dostapi¢ usprawiedliwienia w Jego oczach. Przez Prawo bowiem jest tylko wiek-
sza znajomos¢ grzechu».

Rz 1,18-3,20 stanowia zatem konieczne przygotowaniem terenu, podczas gdy
wiersze 3,21-22 ponownie przywoluja gléwna teze calego listu (1, 17-18). Przywo-
luja ja jednak ze znaczacymi uzupelnieniami, ktére z jednej strony precyzuja jej za-
warto$é, a z drugiej — czynia ja bardziej radykalna: ywpig vépou oraz 8iué miotewe
‘Inood Xprozod* Gdyby owe uzupelnienia zostaly ogloszone tout court, zydowski
adresat musialby je odrzucié¢ jako catkowicie sprzeczne z jego wlasnym credo religij-
nym. Po przygotowaniu, jakie mialo miejsce w 1,18-3,20, moga natomiast sta¢ sie
przedmiotem wspélne;j refleksji: «Ale teraz jawna sie stala sprawiedliwo$¢ Boza nie-
zalezna od Prawa, po$wiadczona przez Prawo i Prorokéw. Jest to sprawiedliwosé
Boza przez wiare w Jezusa Chrystusa dla wszystkich, ktérzy wierza. Bo nie ma tu
réznicy». W tej refleksji Apostol stopniowo uzasadni swoja teze odwolujac sie do
natury zbawczego dzieta Chrystusa i do natury Boga (3,23-31) oraz na przykladzie
usprawiedliwionego przez wiare Abrahama (4,1-25).

Sam fakt, iz Pawel — w pragmatyce swej argumentacji — uwazal takie przygoto-
wanie za konieczne, z jednej strony potwierdza nasze spostrzezenia na temat uspra-

# D.A. Campbell, «A Rhetorical Suggestion Concerning Romans 2», in Society of
Biblical Literature 1995 Seminar Papers: One Hundred Thirty-First Annual Meeting
November 18-21, 1995, Philadelphia, Pennsylvania, Atlanta, GA: Scholars 1995, 155.

H Na temat rozréznienia pomiedzy tymi, ktérzy grzesza i grzesznikami zob. M.
Winninge, Sinners and the Righteous: A Comparative Study of the Psalms of Salomon
and Paul’s Letters (Coniectanea Biblica - NTSeries 26), Stockholm: Almaquist &
Wiksell International 1995.

¥ Interpretacje Rz 1,18-3,20 jako argumentu przeciwko domniemane] wyjatkowej po-
zyqji Zyda, ktéry — dzieki posiadaniu prawa — uwazal sie za uprzywilejowanego, w
przeciwietistwie do interpretadji tradycyjnej, ktéra widzi w tych rozdzialach Pawlo-
wy dowéd na uniwersalno$é grzechu jako taka, majacy na celu obudzenie sumieni,
sprowokowanie do nawrécenia i ewentualne wyeksponowanie catkowicie niezastu-
zonego charakteru usprawiedliwienia, po raz pierwszy zaproponowat J.-N. Aletti,
«Rm, 1,18-3,20. Incohérence ou cohérence de I'argumentation paulinienne?», Bib 69
(1988) 47-62 i cieszy sie ona coraz wieksza popularnoscia. Por. R. Penna, «<Rom 1, 18-
2, 29. Tra predicazione missionaria e imprestito ambientale» in L'apostolo Paolo. Studi
di esegesi e teologia, Milano: Paoline 1991, 126-134; A. Pitta, «Soltanto i pagani oggetto
dell’ira di Dio? (Rom 1, 18-32)» , PSeV 26 (1993) 175-188; T.H. Tobin, «Controversy and
Continuity in Romans 1:18-3:20», CBQ 55 (1993) 298-318; G. Barbaglio, La feologia di
Paolo. Abbozzi in forma epistolare, Bologna: Dehoniane 1999, 559-582).
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wiedliwienia przez wiare a nie przez uczynki prawa poczynione odnosnie do Listu
do Galatéw, z drugiej — pozwala na bardziej precyzyjne zdefiniowanie samych «uczyn-
kéw prawan.

Przede wszystkim dyspozycja argumentu raz jeszcze ukazuje stabos¢ interpre-
tagji legalistycznej, ‘ktéra widzi w uczynkach prawa wyraz postawy samouspra-
wiedliwienia i rewindykagji zastug zdobytych przez zachowanie przepiséw prawa i
dlatego zagrozonej przez arogandje i pyche wobec Boga. Tego rodzaju interpretacja znaj-
duje sie dokladnie na antypodach Pawtowego rozumowania w 1,18-3,20. Gdyby miala
ona by¢ prawdziwa, Zyd powinien by by¢ oskarzany nie o przekroczenia prawa, ale o
jego instrumentalizacje dla wlasnego wywyzszenia. Tymczasem zarzut, ktéry stawia
mu Apostol, jest dokladnie odwrotny: Zyd, znajac prawo i uczgc innych tego, co ono
Przepisuje, sam go nie zachowuje (cf. przede wszystkim 2,17-24 oraz 3,10-12).

W $wietle funkgji argumentacyjnej rozdzialow 1-3 (= udowodnié brak réznicy
miedzy sytuacja Zyda i poganina w obliczu sprawiedliwo$ci dystrybutywnej Boga),
réwniez hipoteza nowej perspektywy, definiujaca «uczynki prawa» jako identity
markers, dzieki ktérym Zyd odréznia sig na pozionie spolecznym od poganina, okazuje
sig¢ mocno zawezona. Niewatpliwie identity markers stanowia czgs¢ Pawlowego rozu-
mowania: four de force, w ktérym udowadnia on na przykladzie obrzezania (2, 25-29),
ze nie ma zasadniczej r6znicy miedzy Grekiem i Zydem, wyraZnie to potwierdza.
Jednakze fakt, ze Apostol méwi w tej samej jednostce literackiej o obrzezanym sercu
pogan, oraz ze 6w brak réznicy miedzy Zydem i Grekiem odnosi 'si¢ do ich jednako-
wej sytuacji w obliczu gniewu Bozego, nie mniej wyraznie wskazuje, iz obrzezanie
interesuje Pawla nie jako wyznacznik tozsamosci spoleczno-kulturowej, lecz jako
domniemany czynnik zbawczy, jako uprzywilejowana droga usprawiedliwienia.

Podobny argument znajdujemy takze w Rz 4,3-8, gdzie, dzigki technice gezera
shavah, Apostol wykazuje jednakowo$¢ polozenia nieobrzezanego Abrahama i
obrzezanego grzesznika z Psalmu 32,1-2 i oglasza dla obu jednakowe rozwiazanie:
darmowe usprawiedliwienia, w ktérym obrzezanie Dawida, to znaczy fakt bycia
podmiotem prawa i eo ipso wszystkich domniemanych przywilejow, ktére ta sytu-
acja mialaby gwarantowac, nie odgrywa zadnej roli i nie wprowadza zadnej rézni-
cy7 W takim kontekscie «uczynki prawa» zostaja zrelatywizowane i traca znacze-
nie nie jako identity markers, ale jako czynnik, ktéry powinien byt gwarantowaé lep-
sze polozenie tego z obu grzesznikéw, ktéry méglby z niego skorzystaé. Nature
tego czynnika pozwala dodatkowo sprecyzowac fragment 3,21-26, ktéry przedsta-

* Por. ponizsza synopse obu tekstéw, zaprezentowana uprzednio w naszym Ro-
mans 8:18-30: , Suffering Does Not Thwart the Future Glory”, 25.

Rz 1,16-17 Rz 3,21-22
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7 Po bardziej detaliczng analize fragmentu, ktérej konkluzje tutaj przedstawiamy,
odsylamy do ] -N. Aletti, Israél et la Loi dans la lettre aux Romains, 90-93.
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wia Chrystusa jako uniwersalne narzedzie pojednania (iAaeotnpiov), i czyni to w wy-
raznej opozycji do usprawiedliwienia przez uczynki prawa. Podobnie jak we wspo-
mnianym juz dokumencie qumrariskim (4QMMT), «uczynki prawa» w Liscie do
Rzymian oznaczaja mianowicie to wszystko, co prawo Mojzeszowe przepisuje i cze-
go sie domaga™, uczynki moralne a przede wszystkim przewidziane prawem spo-
soby otrzymania przebaczenia grzechéw: ryty ekspiacyjne, posty i modlitwy*

3.3. Simul iustus et peccator w Rz 7,14-25?

Spostrzezenia, jakie poczyniliémy na temat jednakowej sytuadji religijnej Zyda i
Greka (bez Chrystusa zaréwno jeden, jak i drugi, znajduja si¢ «we wladzy grze-
chu»), stanowig nowy klucz do rozwiazania by¢ moze jednego z najbardziej kontro-
wersyjnych probleméw calego Listu do Rzymian: tozsamo$ci protagonisty w Rz 7,14-
25 W ramach tematu usprawiedliwienia trzeba nam sie nim zaja¢ réwniez dlate-
go, ze numer 29 ,, Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu” jest w
tej sprawie do tego stopnia ambiwalentny, iz ryzykuje mowienie rzeczy, ktore nie
tylko sa sprzeczne z intencjami Apostola, ale takze samych autoréw dokumentu.

Tekst jest polem egzegetycznych bojéw od czaséw Sw. Augustynaijuz wéwczas
wyboréw interpretacyjnych dokonywano nie tyle ze wzgledu na tre$é¢ i typ ar-
gumentacji w nim uzyty, ale ze wzgledu na wlasne przekonania ideologiczne. Istot-
nie, przed kontrowersja z Pelagiuszem, Augustyn interpretowal Rz 7, 14-25 w od-
niesieniu do ludzkosci bez Chrystusa (PL 35, col. 2071), a zmienil opinie tylko po to,
aby pozbawié swego adwersarza mozliwosci zaaplikowania pozytywnych elemen-
téw w w. 22 do nie odkupionych (PL 32, col. 620n oraz 629n).> Po Reformagji tekst
stal sie w tradycji luteranskiej locus clasicus dla uzasadnienia wizji chrzescijanina
jako simul iustus et peccator i — pomimo mistrzowskiego studium W. G. Kiimmela,
ktore dostarcza bardzo mocnych argumentéw na rzecz opinii, iz Pawel prezentuje
w tym fragmencie Zycie przedchrzescijafiskie widziane oczyma chrzescijanina® —
interpretacja ta jest przez niektérych nadal goraco broniona® . Jej najnowsi zwolen-

*# A nie to, co prawo czyni: potepienie i kara, jak chcialby L. Gaston (Paul and the
Torah, 100-106).

¥ Por. I -\.. Aletti, Israél ef la Loi dans la lettre aux Romains, 49-50.

% Precyzyjna analize fragmentu oferuje w swym najéwiezszym studium S. Roma-
nello, Una legge buona ma impotente. Analisi retorico-letteraria di Rm 7, 7-25 nel stio
contesto (SRB 35), Bologna: Dehoniane 2000, gdzie mozna znalez¢ réwniez obszerne
opracowanie historii interpretadji i wyczerpujaca bibliografie. W niniejszym para-
grafie jesteSmy takze dluznikami inspirujacej analizy Rz 7,7-25 piéra ]J.-N. Aletti,
«Romans 7, 7-25: Rhetorical Criticism and its Usefulness», SE¢ 61 (1996) 77-95.

5 Aby zachowac sp6jnos$é swej interpretacji, Augustyn musiat oslabi¢ negatywne
wypowiedzi Apostola: niewola grzechu stala sie wiec pozadliwoécia a lament, ze
nie jest si¢ w stanie czyni¢ dobra (facere) — lamentem, ze nie mozna go czyni¢ w
spos6b doskonaly (perficere).

52 Romer 7 und die Bekehrung des Paulus (UNT 17), Leipzig: Hinrich, 1929.

¥ Obszerna liste reprezentantéw tego kierunku interpretacyjnego podaje Cranfield,
I, 341-347 Nalezaloby do niej dolaczy¢ dwéch najnowszych autoréw: cytowane-
go juz ].D.G. Dunna oraz D.B. Garlingtona, «Romans 7:14-24 and the Creation
Theology», Trin] 11 (1990) 197-235.
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nhicy opierajq si¢ — $ladami Augustyna — na postulowanej réznicy pomiedzy 7, 1-13,
gdzie “nie ma zadnego oporu: grzech atakuje, zniewala protagoniste i uSmierca go
bez zadnych préb obrony z jego strony” oraz 7,14-25, gdzie ,ja” ,jest wprawdzie
pokonane, ale usiluje walczy¢”™

Nawet jesli taka réznica pomiedzy obiema cze$ciami dyptychu mialaby byé
prawdziwa, interpretowac’ ja jako réznice pomiedzy czlowiekiem bez Chrystusa i
chrzescijaninem wydaje sie sporym naduzyciem. Przede wszystkim taka interpre-
tacja bezpodstawnie pogarsza Pawlowa wizje nie-chrzescijanina (Zyda), ktérego
problemem w Liicie do Rzymian jest nie tyle brak jakichkolwiek wysitké6w moral-
nych (cf. to, co Apostol méwi na temat swych ziomkéw w Rz 9,31 i 10,4), ale ich
frustrujaca nieskutecznos¢ (raz jeszcze 9,311 10,4). Owe pozytywne rysy protagoni-
sty daja sie zreszta latwo zrozumie¢ w ramach argumentu majacego na celu udo-
wodnienie, Ze pomimo swego boskiego pochodzenia prawo jest skandalicznie bez-
silne: pozwalaja one mianowicie zobaczy¢, iz prawo jest bezsilne nawet w najlep-
szym z mozliwych przypadkéw (Zyd, ktéry z calego serca pragnie by¢ mu wierny), a
zostawiajag wyobrazni lektora rezultaty w syt-uaqach mniej korzystnych

a75 niegdy$ (61¢) grzech — prawo — Smieré
b76 teraz (vwi) nowoéé — Duch b’ 6b

staros¢ — litera a’ qa
A 7,7-25 niegdys$ (moté) grzech — prawo — $mieré
B 8,1-30 teraz (viv) Duch - Zycie

Najmocniejsze argumenty przeciwko hipotezie simul iustus et peccator w Rz 7
wynikajq jednak z negatywoéw, jakie fragment przypisuje swemu protagoniscie.
Kontrast pomiedzy tym, ktéry nadal jest «zaprzedany w niewole grzechu» (7,14:
Tempapévog bTd Thy dpeptiav) a chrzescijaninem, o ktérym wielokrotnie powiedziano
w poprzednim rozdziale, ze zostal wyzwolony z grzechu (6,18.20.22: éAeuBepwBévtec
8¢ amd thc dpaptiag), jest zbyt radykalny, aby w obu przypadkach moglo chodzié o te
samga osobe w tej samej sytuacji zbawczej, tym bardziej ze 6w kontrast pojawia sie
ponownie miedzy stwierdzeniami rozdzialéw 7 i 8% Ponadto tekst Rz 7,5-6, ktory
ewidentnie zapowiada argumentacje dwéch nastepujacych po nim rozdzialéw (por.
powyzszy schemat™ ), przeprowadza tak wyraZne rozréznienie pomiedzy prze-
szlo$cia i terazniejszoécia chrzescijanina i kwalifikuje oba okresy w tak kontrastuja-

¥ ).D.G. Dunn, «Rom 7, 14-25 in the Theology of Paul», TZ (1975) 262.

* Rozwiazanie zaproponowane przez ].-N. Aletti’ego, «Romans 7, 7-25: Rhetorical
Criticism and its Usefulness», 83.

% Zob. ww. 7, 17.20 oraz 8, 9.10 (odpowiednio grzech i Duch, ktc’)rzy mieszkajq we
~mnie”); 7,14 oraz 8,2 (,ja” sprzedane w niewole grzechu i wolne od niego w
Chrystusie); 7,18 i 8,9 (by¢ albo nie by¢ cielesnym).

% Odnosnie do schematu cf. J.-N. Aletti, «Romans 7, 7-25», 78 i — w formie tu prezento-
wanej - A. Gieniusz, Romans 8: 18-30. ,, Suffering Does Not Thart the Future Glory”, 43.
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¢y sposéb, ze — gdyby ,ja” z Rz 7,7-25 mialo sie odnosi¢ do chrze$cijanina — naleza-
loby oskarzy¢ Apostola o Swiadoma prébe wprowadzenia w blad swych stuchaczy,
albo o brak spéjnosci w mysleniu.

Jesliby i tych argumentéw bylo malo, hipoteza, iz w Rz 7 mogloby chodzi¢ o
chrzescijanina, otrzymuje coup de grgce dzieki wynikom ostatnich studiéw na temat
pojecia grzechu (apuaptia) w Liscie do Rzymian, ktére wzmiankowali$my analizujac
formute up’apaptiov elval («byé pod wladza grzechu») w Rz 3,97 Wyrazenie to nie
ogranicza grzechu wylacznie do ludzkiego dzialania, ale rozpoczyna jego prezen-
tacje jako zewnetrznej w stosunku do czlowieka, aktywnej potegi, ktéra zniewala i
calkowicie sobie podporzadkowuje (cf. 5, 12.20.21; 6, 12.13.14.16.17.18.20.22.23),
prezentacje, ktérej apogeum stanowi wlaénie Rz 7% Definiujac w 7,14 ,ja” jako «nie-
wolnika grzechu », Apostol nie zamierza zatem powiedzie¢, Ze jest ono wystawione
na pokusy i ze zdarza mu sig ewentualnie zgrzeszyc, ale ze nie moze nie grzeszyé czy tez
wrecz, 2e moze tylko grzeszyé. Oba te sformulowania sg absolutnie nie do pogodzenia
z opisami chrze$cijanina w rozdziale 6 i 8 Listu do Rzymian, wedle ktérych moze on
nie grzeszy¢ i moze nie zy¢ wedlug ciala.

Radykalne rozumienie grzechu w Rz 7,14-25, wyrazny kontrast pomiedzy ,ja” a
obrazem chrzejcijanina w rozdzialach 6 i 8 oraz logika argumentu, ktéry te rozdzia-
ly zawieraja, wykluczajg zatem, by w Rz 7 moglo chodzi¢ o chrzescijanina, ktéry
bylby jednoczesnie usprawiedliwiony i grzeszny, co oczywiscie nie oznacza, iz teo-
logiczne intuicje zawarte w Lutrowej antynomii simul iustus et peccator automatycznie
stracily swoja waznos¢. Spostrzezenie C. E. B. Cranfielda, iz ,,im bardziej chrze-
$cijanin angazuje si¢ w zycie laski i usiluje podporzadkowac si¢ dyscyplinie Ewan-
gelii, tym bardziej uSwiadamia sobie swa wlasna grzeszno$¢ oraz fakt, ze nawet
jego najlepsze intengje i dzialania ulegaja — za sprawa egoizmu - skrzywieniu”®,
samo w sobie moze by¢ pelnym realizmu i zdrowego rozsadku opisem wielu, jesli
nie wszystkich, wierzacych. Nie moze jednak opisywa¢ sytuagi «ja» w Rz 7,14-25,
ktéra — jak widzieliSmy — jest o wiele bardziej dramatyczna. Fakt, iz ,, Wspélna de-
klaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu” — celem wytlumaczenia antynomii
simul justus et peccator — powoluje sie na owo «ja», sprawia, ze Pawlowy obraz chrze-
Scijanina okazuje sie o wiele bardziej pesymistyczny, a samo usprawiedliwienie o
wiele mniej zbawcze nie tylko od tych, ktére wydaje sie prezentowac sam Apostot,
lecz nawet od tych, ktére postuluja najbardziej radykalne ujecia luteranskie.

4. Zakonczenie

Biblistyka ostatnich dziesiecioleci postawila pod znakiem zapytania wiele dotych-
czasowych interpretadji teologii Apostola Narodéw, a w szczegélnosci jego doktry-
ny usprawiedliwienia przez wiare. Wedlug Kristela Stendhala tradycyjna interpre-
tacja jest calkowitym anachronizmem, poniewaz przerzuca na Pawla ,$wiadomos¢

¥ R. Penna, «Apocalittica enochica in s. Paolo: il concetto de peccato», 61-84, G.
Rohser, Metaphoric und Personification der Stinde (WUNT 225), Tiibingen: Mohr-
Siebeck 1987

% Zob. przede wszystkim szczegétowe analizy S. Romanello, Uina legge buona ma
impotente, 168-199.

8 Romans, 1, 358.
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introspektywna”, ktéra pojawila sie dopiero od czaséw $w. Augustyna, podczas
gdy sam Apostol sformulowat doktryne usprawiedliwienia przez wiare po to, aby
méc wlaczyé pogan w Boze obietnice, pierwotnie dotyczace samego Izraela. Wedle
new perspective natomiast (J. D. G. Dunn, N. T. Wright) doktryna zostala sformuto-
wana w odpowiedzi na konflikty wewnatrz pierwotnego kosciola, a jej celem mialo
by¢ wykazanie, iz obrzezanie i inne elementy narodowej i kulturowej tozsamosci
zydowskiej nie s konieczne w zyciu chrzescijan pochodzacych z pogaristwa.

W $wietle zaprezentowanych analiz oba powyzsze ujecia wydaja sie nieadekwat-
ne: s albo zbyt radykalne, albo zbyt redukcyjne. Jest prawdg, ze polemiczny wy-
miar Pawlowego usprawiedliwienia ma swe korzenie w konfrontagji z judaizmem i
Ze jednym z jego rezultatow jest wizja ewangelii otwartej na wszystkie kultury. Trudno
jest jednak uwierzyé¢, iz polemika Apostola z jego ziomkami da si¢ zredukowaé do
obligatoryjnosci wyznacznikéw ich tozsamosci narodowo-kulturowej. W Pawlowej
doktrynie o usprawiedliwieniu przez wiarg chodzi przede wszystkim o wyklucze-
nie judaizmu jako konkurencyjnej w stosunku do Chrystusa (Ga) lub tez zanknigtej
(Rz) na Jego dzielo zbawcze drogi zbawienia.

Adwersarzem, ze wzgledu na ktérego Apostol formuluje swa teze o usprawie-
dliwieniu przez wiare, nie jest jakié legalista, przywiazany do zaslug i niezdolny do
zaakceptowania darmowosci Bozego dzialania, ktérego Zyd mialby by¢ przykla-
dem par excellence. Nie jest nim takze judeochrze$cijanin, ktéry zachowujac i narzu-
cajac innym wyznaczniki swej tozsamos$ci narodowo-kulturowej czynilby z prawa
~przeszkode, nie pozwalajaca poganom przyjac ewangelii”® W Liscie do Galatéw
judeochrzescijanin, z ktérym Apostol polemizuje, nie tyle bowiem blokuje pogasi-
skie nawr6cenia na Ewangelig, co — dolaczajac do tej ostatniej uczynki prawa jako
koniecziy czynnik zbawczy — pomniejsza uniwersalny i definitywny charakter tej
ostatniej. W Liscie do Rzymian natomiast Pawlowym adwersarzem jest Zyd, ktéry w
imie wiernosci wlasnemu przymierzu i bedac przekonanym, ze w nim otrzymat juz
wszystko, co jest konieczne, by zachowa¢ (lub odzyskac) wilasciwa relacje z Bogiem,
pozostaje zamknigty czy nawet wrogi w stosunku do Chrystusa. Jego religijnosé
(uczynki prawa) nie tyle zatem zamyka bramy zbawienia dla pogan, co - zupelnie
odwrotnie niz utrzymuje J. D. G. Dunn - okazuje sie przeszkoda, ktéra jemu sa-
memu uniemozliwia przyjecie ewangelii. Innymi slowy, podstawowym problemem
Apostola w polemice na temat usprawiedliwienia jest covenantal nomism, w ktérym
Zyd odnajduje wlasna droge zbawienia i z powodu ktérego nie tylko pozostaje her-
metyczny na Chrystusa, lecz — skoro wiernos¢ przymierzu jest wymogiem Boga —
czyni to w przekonaniu, iz sam Bog takiej postawy od niego zada. Ostatecznie cho-
dzi wigc o ten sam problem, ktéry pojawi sie réwniez w rozdziale 10 (ww. 2-4) Listu
do Rzymian, gdzie Apostol w nastepujacych slowach opisuje historyczno-zbawcza
sytuacje swego narodu: «Bo musz¢ im wydac $wiadectwo, Ze palaja Zarliwoécia ku
Bogu, nie oparta jednak na pelnym zrozumieniu. Albowiem nie chcac uznaé, ze
usprawiedliwienie pochodzi od Boga, i uporczywie trzymajac si¢ wlasnej drogi
usprawiedliwienia, nie poddali si¢ usprawiedliwieniu pochodzacemu od Boga. A
przeciez kresem Prawa jest Chrystus, dla usprawiedliwienia kazdego, kto wierzy».

¢ 7.D.G. Dunn, «<Romans, Letter to the» in G.F. Hawthorne — R.P. Martin— D.G. Reid
(edd.), Dictionary of Paul and His Letters: A Compendium of Contemporary Scholar-
ship, Downers Grove, IlI: InterVarsity 1993, 843.
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Sloganowi E. P. Sandersa, ,, Wedlug $w. Pawla blad judaizmu polega na tym, iz
nie jest on chrzescijafistwem”, brakuje byé moze tylko jednego slowa, aby uczynié¢
go wiernym wyrazem tego, o co toczy sie b6j w Pawlowej doktrynie o usprawiedli-
wieniu przez wiare: ,, Wedlug $w. Pawla blad judaizmu polega na tym, iz jest on
hermetyczny w stosunku do chrze$cijaiistwa” Mam nadzieje, Ze nie ma potrzeby
dodawad, iz Apostol uwaza postawe swoich pobratymcéw za bledna nie dlatego,
ze dostrzegal jakie$ wynaturzenia w ich zyciu wiary, ale ze wzgledu na swe zrozu-
mienie powszechnego posrednictwa Chrystusa i na podstawie wlasnego doswiad-
czenia usprawiedliwienia przez wiare. Jak zwykle w teologii $w. Pawla rozwiazanie
(= zbawienie w Chrystusie) poprzedza jego ocene przesziosci i stawia pod znakiem
zapytania wszystkie jej komponenty, wiacznie z nomizmem przymierza.




