
WSPÓŁCZESNE BADANIE 
HISTORYCZNE NOWEGO TESTAMENTU1).

Bibljoteka piotrogrodzka posiada jeden z najpiękniejszych 
rękopisów Nowego Testamentu, tak zwany codex purpureus. 
Pochodzi on z VI wieku i pisany jest na purpurze literami 
srebrnemi, a złotemi przy świętych imionach2). Wielkim zaiste 
Pismo św. musiało być skarbem dla wiernych w dawnych wie­
kach, jeżeli nie szczędzono ni złota ni srebra, by nadać godną 
szatę słowom świętym.

Należy im się słusznie tak bogata ozdoba. Pisma bowiem 
Ewangelistów i Apostołów są nie tylko cennemi zabytkami i pa­
miątkami, lecz są nieustającemi nigdy źródłami, z których tryska 
po wszystkie czasy „żywa woda“ prawd wiecznych i myśli Bo­
żych. One są fundamentem, na którym wznosi się potężny gmach 
teologji katolickiej, są podstawą życia chrześcijańskiego, są 
zdrojem, z którego czerpie swą siłę i swoją wewnętrzną prze­
wagę wysoka kultura Zachodu.

Monogram starochrześcijański, przedstawiający słowa (JPtôç 
i fay we formie krzyża, wycisnąć trzebaby na pierwszej stro­
nicy Nowego Testamentu; ś w ia t ło ś ć  bowiem i ży c ie  nad­
przyrodzone to główna jego treść. Ale jak Ten, który jest 
„światłością“, według przepowiedni Symeona stał się „znakiem, 
któremu się sprzeciwili“, tak i księga Jezusowa miała się stać 
dla wielu „kamieniem obrażenia“

J  Wykład wygłoszony w Poznaniu na akademji ku uczczeniu 25-lecia 
pracy profesorskiej ks. Hozakowskiego dnia 21 listopada 1921 r.

2) Por. E. N e s t le ,  Einführung in das Griechische Neue Testament3,
Göttingen 1909, 78.
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Deiści angielscy pierw si usiłowali przeciąć więzy, łączące 
ludzkość z księgą O bjaw ienia ; z nimi połączyli się inni filozo­
fowie, przyrodnicy, historycy, by w imię nauki wypowiedzieć 
w alkę P ism u św. i zepchnąć je do roli zwyczajnego dokum entu 
ludzkiego o w artości bardzo  wątpliwej.

P o w sta ła  jednak  silna reakcja celem obrony biblji przed 
napaściam i nienaw istnem i, celem obrony jej świętości i pow agi 
historycznej. Uczynić to  m ożna było tylko przez naukow e o p ra ­
cow anie kw estyj biblijnych ; takim  sposobem  gw ałtow ne n a­
cieranie w rogiej nam  krytyki liberalnej wyw ołało nowy rozkw it 
egzegezy katolickiej J). R oku 1893 w ydał Ojciec św. Leon XIII 
sławną encyklikę: P r o v i d e n t i s s i m u s  D e u s ,  w  której przy­
pomniał św iatu  teologicznem u w ażność i doniosłość badań  egze- 
getycznych, i podał wiele cennych w skazów ek m etodycznych* 2).

Zachęcona słowam i następcy św. P io tra , rozpoczęła bibli- 
styka kato licka now ą ożyw ioną działa lność3). K orzysta ona 
skrzętnie z wszelkich w yników  badań  filologicznych i h istory­
cznych i idzie wciąż naprzód  now em i drogam i. Zasada św. T o ­
masza z A kw inu : Sic S crip tu rae  exponantur, quod  ab infide­
libus non irridean tu r znalazła dziś pełne uznanie.

G łow nem  zadaniem  dzisiejszej egzegezy to  historyczne b a ­
danie Ksiąg św., a pierw szą zasadę m etodyczną to  wyjaśnienie 
pism poszczególnych hagjografów  na tle współczesnej im epoki. 
Już św. H ieronim  dom agał się, by „iuxta diversitatem  locorum 
et tem porum  et hom inum , quibus scrip tae su n t“ w ykładano 
odpow iednie części Pism a św .4), ale dopiero  dzisiaj pod 
wpływem nowoczesnej historji genetycznej myśl tę p rzeprow a­
dza się konsekw entnie.

K olebką K siąg N ow ego Zakonu — to  św iat hellenistyczny, 
a kolebką myśli w  nich złożonych — to  ziemia palestyńska. 
Chcąc przeto  poznać naukow o Nowy T estam ent, trzeba w o d ­
pow iedni sposób  uw zględnić z jednej strony wpływ y semickie,

*) Por. G r a n d m a is o n ,  Les sciences religieuses, w La vie catholi­
que dans la France contemporaine, Paris 1918, 262 nn.

2) Por. H o z a k o w sk i, Rzymska Komisja biblijna, Poznań 1903, 2 nn.
3) Por. mój artykuł p. n. Ruch biblijny naszego Wieku, w Wiadomo­

ściach dla duchowieństwa 8 (1921) 225 nn.
4) Ad Eph. prol. — Patrol, lat. 26, 440.
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a z drugiej hellemistyczne. Źe uw ydatnianie tych czynników 
częstokroć now e rzuca św iatło na nasze teksty, w ykażę kilku 
przykładam i.

I.

Talitha kurni —  rzekł Jezus do córeczki Ja ira  (Mk 5, 41), 
Abba, odejmij ten kielich ode mnie —  modli się Jezus w edług św. 
M arka (14, 36) w O grojcu. Miejsca te dow odzą, że językiem 
ojczystym naszego Zbawiciela, językiem, w którym  się modlił 
i w  którym  głosił przyjście k ró lestw a niebieskiego, to  narzecze 
palestyńsko-aram ejskie, używ ane naonczas w śród żydów. Nie­
stety  skonstatow ać trzeba sm utny fak t, że słow a Chrystusow e 
nie przechow ały się w  języku oryginalnym  ; posiadam y je tylko 
w  przekładzie greckim , a znaną jest rzeczą, że przekład  nigdy 
nie zastąpi oryginału, bo  każdy język m a sw e od rębne właści­
wości, k tórych niesposób o ddać  dokładnie w  tłum aczeniach.

Czy w ogóle kiedyś spisano nauki ew angeliczne po  ara- 
mejsku ? — Jest dość p raw dopodobnem , że ta k  pisał św . Ma­
teusz, bo  czytam y o nim u Papjasza,* że 'Eßgctföi ôiaXèxTO) va 
łóyia  aweiâ^wco  9 , a  w edług ów czesnego sposobu  w yrażania 
się m ógł w yraz ißpaic, ôictÀexTOç oznaczać także język aramej- 
s k i* 2). Jednakże p ie rw otna ew angelja św. M ateusza zaginęła ; 
d latego musi dzisiejsza egzegeza, chcąc odsłonić myśli Chry­
stusa P ana we właściwym ich sensie, tekst ewangelij albo przy­
najmniej niektóre ważniejsze słow a i zw roty znow u tłum aczyć 
na język a r a m e j s k i ,  a nie w ystarcza odszukanie ekwiwa­
lentu hebrajskiego. O d  kilkunastu lat m etoda ta  znajduje coraz 
częstsze zasto sow an ie3) ; niedaw no też w ydał A nglik Weir 
pracę p. t. : The variants in the  G ospel rep o rts  (Paisley 1920), 
w której wykazuje, że w ielka część w arjan tów  tekstu  ew an­
gelij pochodzi z niejednolitego przek ładu  oryginału semickiego. 
Może w tern trochę przesady ; m etody tej bow iem  nie można 
w ogólności stosow ać bez pew nych zastrzeżeń. Wszakże* prze­
kład, k tóry  sporządzam y, ma jedynie w artość subjektyw ną. Ten

*) Eusebius, Hist. eccl. III 39 — ed. Schw artz 122.
2) Oryginału hebrajskiego bronią jeszcze w najnowszych czasach Clad- 

der i Schloegl, lecz .argumenty ich nie przem aw iają do przekonania.
3) Por. A. S c h w e i t z e r ,  Geschichte der Leben—Jesu—F orschung2, 

Tübingen 1913, 260 nn.
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sam wiersz m ożna rozmaicie tłum aczyć i nigdy nie mamy pe­
wności, czy P an  Jezus rzeczywiście tak  się wyraził. Do tego 
dochodzi, że dialekt palestyńsko aram ejski w tern specjalnem 
zabarw ieniu judejskiem czy galilejskiem, jakie posiadał w pierw ­
szym wieku naszej ery, nie jest nam  dostatecznie znany. W  o sta t­
nich 30 latach  gorliw ie pracow ano nad zbadaniem  tego n a­
rzecza1) ;  sądzono, że kodeks syryjsko-palestyński, z VI wieku, 
tak  zw. Evangeliarium  H ierosolym itanum , najwięcej zbliżony 
jest do ewangelji w swej szacie swoistej, lecz na ogół wszystkie 
te dociekania i porów nyw ania zupełnie nie zadowalniają, gdyż 
brak źródeł odpow iednich, na podstaw ie k tórych m ożnaby zre­
konstruow ać język ojczysty naszego Zbaw iciela2).

Pom im o to  d roga  w skazana prow adzi nieraz do bardzo 
szczęśliwego rozw iązania trudności egzetycznych. W  kazaniu na 
górze rzekł Jezus: „Błogosławieni ubodzy w duchu“ (Mt 5, 3). 
W jak rozm aity sposób egzegezow ano te  słow a! Uwzględnijmy 
język aram ejski, a zrozum iemy właściwy sens pierw szego b ło­
gosławieństwa. A ram ejskie ’ani oznaczało tak  ubogiego jak 
stro skanego3), a poniew aż dodano ruchd (w duchu), jedynie 
drugie znaczenie wchodzi tu  w rachubę, czego dawniejsi bi- 
bliści nie zauważyli. Pow iedział więc P an  Jezus: „Błogosławieni, 
którzy mają serce stroskane“, i wyraził tu  tę sam ą myśl, k tó ra  
zaw arta jest w późniejszych Jego słow ach : „Pójdźcie do mnie 
wszyscy, którzy jesteście znużen i i obciążeni“ jarzmem religji 
niedoskonałej (Mt 11, 28).

Poza językiem winien egzegeta liczyć się z ów czesną kul­
turą żydowską, stanow iącą g run t, na którym  ewangelje wyrosły. 
Jaknajdokładniej pragnęlibyśm y poznać bliższe w arunki i s to ­
sunki, w śród k tórych  odbyw ały  się zdarzenia ewangeliczne, jak 
żyli P an  Jezus i Jego A postołow ie. Dzięki wytężonym b ad a­
niom uczonych, zwłaszcza Schürera, Schwellm a, Feltena i i., 
poznaliśmy dostatecznie życie żydów  w erze N owego T esta­
mentu, ich pragnienia i dążenia, ich wierzenia religijne i zasady

*) Szczególne zasługi pod tym wzglądem ma teolog szwedzki G u s t a f  
O a 1 m a n. Por. jego pracą p. t. Gram m atik des jüdisch-palaestinischen A ra­
m äisch2, Leipzig 1905.

2) Por. A. M e y e r ,  Jesu M uttersprache, Freiburg 1896, 150 nn.
3) Por. J. L e v y ,  Neuhebräisches und chaldäisches W örterbuch III 

(Leipzig 1883) 668 nn.
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społeczne, i z w yników  tych obficie korzystam y przy wykładzie 
ewangelij.

Lecz łatw o zauważyć można, że d la  b raku  wzmianek 
w  odnośnych źródłach historycznych nie dow iadujem y się 
o wielu szczegółach, k tórebyśm y poznać pragnęli. Zwrócono 
przeto uw agę na now e źródło, którem  jest dzisiejsza Palestyna 1). 
I ziemia, k tó rą  uświęciły stopy Syna Bożego, pozostała ta  sama, 
i gorące niebo W schodu nie zmieniło się, naw et życie w owej 
błogosław ionej krainie, chociaż wieki minęły, toczy się czę­
ściowo temi samemi albo podobnem i toram i co daw niej, gdyż 
stosunki kulturalne na W schodzie podlegają tylko bardzo po­
w olnem u rozwojowi. Zatem  słusznie nazw ano ziemię św. „piątą 
ew angelją“ , bo daje cenne uzupełnienia czterech ewangelij ka­
nonicznych. Nieomal każdy, co zwiedził ziemię św., przywozi 
z sobą n iezatarte w spom nienia, iż w idział sceny, k tó re  mu przy­
pom inały opisy ewangeliczne. S tudjum  kraju i życia palestyń­
skiego uczy egzegetów  odryw ać w zrok od  szarego nieba Pół­
nocy i przyzwyczaja ich patrzeć okiem  w yobraźni na wiecznie 
błękitny firm am ent W schodu.

Milczą Ewangeliści o codziennem  życiu Zbaw iciela, a  na 
ciekaw e pytanie : jakże w yglądał Jego dom , w jaki sposób za­
rab ia ł na chleb dla siebie i dla M atki Przenajśw iętszej i t. p., 
żadnej nie dają odpow iedzi. N atom iast „p ią ta  ew angelja“ wskaże 
nam niski dom ek palestyński, zbudow any z gliny, posiadający 
jedną tylko izbę d la ludzi i trzody, zaopatrzony  w kilka zale­
dw ie miseczek i m at do spania — zaprow adzi nas do ubogiego 
cieśli arabskiego, k tóry  w yrabia jarzm a dla w ołów  i naprawia 
prym ityw ne drew niane p łu g i2) ! A  na w idok ten  wyrwie się 
cichy szept z ust naszych : tak  mieszkał Jezus, takim  rzemieślni­
kiem był Syn Boży — i w duszy rodzi się przeświadczenie 
o głębokiej praw dzie słów  św. P aw ła  (Filip. 2, 7 n.): humilia­
v i t  semetipsum —  in sim ilitudinem hom inum  factus.

Z kolei w ypada mi w spom nieć o innym kierunku współ­
czesnych badań  egzegetycznych. Jak  w XV wieku teologowie 
w stępow ali do ghettów  żydowskich, by poznać hebrajskie rę-

*) Por. F o n c k ,  Moderne Bibelfragen, Einsiedeln 1917, 179- nn. ; M. 
B r ü c k n e r ,  Das fünfte Evangelium (Das hl. Land), Tübingen 1910.

2) Por. lustimus, Dialog, cum Tryph. 88.
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kopisy i wyuczyć się języka biblijnego, tak  dzisiaj b iorą egze- 
geci od rabbinów  misznę i talm ud, aby je porów nyw ać z księ­
gami N owego Zakonu. Wiele już w ydano prac, k tó re  ogólnie 
om awiają te kwestje, a przyszłość da nam ich znacznie więcej, 
bo system atyczne i szczegółowe badanie stosunku Nowego Te­
stam entu do literatury  rabbińskiej dopiero się rozpoczęło 1).

Niektórzy uczeni usiłowali ścieśnić przestrzeń dzielącą 
pisma chrześcijańskie od  żydowskich i ogłosili jako rezultat 
badań, iż Jezus jest uczniem wielkiego rabb ina Hillela i że 
w niczem nie przewyższa sw ego mistrza. Jedynie pow ierzcho­
wni badacze m ogą w ydać sąd  podobny, g runtow ne zgłębienie 
tego zagadnienia prow adzi do przeciw nego wręcz wyniku. A l­
bowiem obok niektórych analogij spostrzega się rażące kon­
trasty, a naw et tam , gdzie zachodzi pew ne podobieństw o, m o­
żna zauważyć niezrów naną wyższość ewangelji. Pytany przez 
uczonego w Piśm ie : k tó re  przykazanie jest najważniejsze, rzekł 
Jezus: „B ędziesz m iło w a ł P a n a  B oga  twego.... a bliźniego ja k  
siebie sam ego  (Mt 22, 35 nn.). Podobnie prosił pewien poganin 
Hillela : uczyń mnie prozelitą, lecz naucz mnie całego zakonu, 
dopóki stać potrafię na jednej nodze. Rabbin przystał na tę 
propozycję i odpow iedział : „Co tobie nie miłe i bliźniemu nie 
czyń. O to  jest cały zakon, a wszystko inne jest kom entarzem  
do tego“ 2). Pom ijając dziwaczność tej sceny jako takiej i uzna­
jąc trafność odpow iedzi Hillela, podnieść należy niewątpliwie 
głębsze ujęcie myśli w słow ach M istrza z N azaretu. Zestawił 
On dw a przykazania miłości jako mniej więcej rów ne sobie 
i połączył je ściśle z sobą, gdy tymczasem Hillel podkreślił je­
dynie znaczenie tak zwanej „złotej reguły“.

Innym przykładem  niechże będzie C hrystusow e „O jcze  
n a sz“. Poszczególne prośby modlitwy Pańskiej zachodzą w p a­
cierzach żydowskich, ale połączenie tych próśb w jedną piękną 
całość, usunięcie wszelkich imion Bożych prócz jednego : Ojcze, 
to now a i oryginalna myśl Boskiego Z baw iciela3). A podobnie

Znany h e b ra is ta  H. S tra c k  p rzy g o to w y w u je  w y d an ie  N ow ego  T e s ta ­
m entu , w k tó rem  w ym ien ione b ę d ą  w szelk ie  odpow iedn ik i z l ite ra tu ry  ta l-  
m udycznej.

2) b . Ś ab b . 3 la . — P or. F . D e l i t z s c h ,  J e su s  und  H ille l,2 E rla n ­
gen 1867.

3) P or. E. K ö n i  g, T a lm ud  u n d  N eues 1 e s ta m cn t, B erlin  1907, 34 nn.
9
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jak tu, i w wiełu innych w ypadkach przeprow adzanie takich 
porów nań m a właśnie ten cel, by lepiej niż dotychczas poznać 
now e m om enty, jakie wniósł do religji starozakonnej oraz do 
teologji rabb inów  żydowskich.

Zw raca się też uw agę na pokrew ieństw o form y literackiej 
N ow ego Testam entu i ksiąg talm udycznych. P. F iebig op raco ­
w ał charak terystykę przypow ieści ew angelicznych i żydowskich, 
doszedł on do w niosku, że co do  form y między jednemi a dru- 
giemi niem a żadnej różnicy, i dow iódł tym  sposobem  przeciw 
Jiilicherowi, że historyczności pięknych podobieństw  zaczepić 
n ia  wolno 1). Th. Soiron  postaw ił tezę, że w misznie zestawiano 
pow iedzenia m nem otechniczne rabbinów  ; stąd  w ysnuł ważne 
wnioski dla w yjaśnienia układu ewangelij synop tycznych2). 
P . Kittel w skazał na pew ne „m otyw y stylistyczne“ , które tak 
w talm udzie jak w ew angeljach w ażną odryw ają ro lę 3).

Coraz częstsze głosy podkreślają w ażność podobnych ba­
dań. W olno nam  żywić nadzieję, że z czasem z tej strony bę­
dzie m ożna rozwiązać w now y sposób wiele zagadnień literacko- 
krytycznych, dotyczących naszych ewangelij, np. zaw iłą kwestję 
synoptyczną.

II.

O puśćm y ziemię patrjarchów  i p roroków . Zasiał Bóg na 
niej ziarno religji now ozakonnej ; wzeszło ono pięknie, lecz nie 
zapuściło głębszych korzeni. D opiero w innych dalekich krai­
nach miało ono dojrzeć i przynieść ow oc pożądany.

Opuściwszy ciasne granice swej ojczyzny, zaczęli A posto­
łow ie głosić ew angelję w  świecie hellenistycznym . Słow o etiay- 
yiJUov stało się hasłem chrześcijan m iasto daw niejszego aramej- 
skiego : m alkuthd diśem ajd — K rólestw o niebieskie, i aż po

*) Altjüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, Tübingen 1904,
162 n.

a) Die Logia Jesu. Eine literarkritische und literargeschichtlische Un­
tersuchung zum synoptischen Problem, Münster 1916.

3) Rabbinica, Leipzig 1920; por. przedewszysikiem rozdz. 11: Die Fünf­
zahl als geläufige Zahl und als stilistisches Motiv. Podobne wywody, oparte 
na literaturze Starego Testamentu, a dotyczące dyspozycji ewangelji Mate­
usza por. u C 1 a d d e r’a, Unsere Evangelien, Freiburg 1919, 50 nn.
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dziś dzień jest ono najtreściwszem  określeniem nauki C hrystu­
sowej ; w niezmienionej obcej form ie przeszło do wszystkich 
języków i świadczy głośno i wyraźnie, że język grecki pierwszy 
ujął p raw dy chrześcijańskie w trw ałe formy. W  tymże języku 
też spisane są nasze Księgi kanoniczne.

D okładna znajom ość greckiego dialektu, zwanego mowt), 
to pierwszy w arunek wszelkiej egzegezy naukowej. Nowsza filo- 
logja nie zadow ala się studjum  hellenistycznej greki literackiej, 
lecz jak najobficiej korzysta ze źródeł nieliterackich, jak ;emi są 
napisy, papirusy i ostraka , zawierające przew ażnie zapiski p ry ­
w atne i rozm aitą korespondencję kupców , żołnierzy, ro b o tn i­
ków. O czywista, że między językiem nieliterackiem  czyli ludo­
wym i greką biblijną musi zachodzić wielkie podobieństw o. 
A utorowie N ow ego Testam entu nie chcieli tw orzyć dzieł lite­
rackich, nie starali się pisać językiem D em ostenesa, lecz dla 
ludu przeznaczali sw e pism a i w obec tego  posługiwali się o d ­
powiednim  stylem  i dialektem .

Nieraz przypom inają nam  urywki z papirusów  wiersze 
Pisma św. Czytając w liście pew nego Apollonjusza *) &vßeßÄipcav 
fyiâç slç fiûqv pieydAqv nai oü ôvvdfie&a âno&avEÏv, xQv lôife, 
Sti /léÂÀofiev crüi^vai, w ie  ßanTi£ri>ft£&a, m a się wrażenie, że to 
ustęp z listów A postolskich ; kontekst dopiero  nas poucza, że 
słowa w praw dzie bardzo podobne, ale treść zupełnie odm ienna. 
Z zestawień listów  św. P aw ła z kartkam i papirusow em i w yni­
kły interesujące now e szczegóły. Wiemy odtąd , że A posto ł Na­
rodów, gdy na początku listu Bogu składa dzięki i adresatom  
zapewnia sw ą m odlitwę, nie czyni nic now ego i oryginalnego, 
lecz stosuje się do zwyczaju ówczesnego. Podobne bowiem  
zwroty spotyka się często w papirusach; np. żołnierz rzymski 
Apjon pisze do sw ego ojca : nçà fièv ndvxtûv sfl%O(i(xt <Jt iryial- 
V£iv i niżej ; t#  xvqlO) JSeçdmôi* 2).

Nowsza filologja biblijna zarzuciła też zdanie, jakoby greka 
Nowego Testam entu tw orzyła osobny język dla siebie, przeko­
nano się, że większość słów, k tó re  uw ażano za voces m ere bi- 
blicae, zachodzi w papirusach i napisach. Na 5 tysięcy z górą

1) P ap . P a ris  47. — P or. S t. W i t k o w s k i ,  E p is tu lae  p riv a tae  g rae- 
cae, L ipsiae  1906, n r. 38.

2) Beri. Griech. Urk. II 423. — Por. L i e t z m a n n ,  Griechische Papy­
ri, Bonn 1910, 4; Deissmann, Licht vom Osten, -• 3 Tübingen 1909, 116 nn.

9*
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wyrazów , k tóre wykazują słowniki greckie do N ow ego T esta ­
m entu, obliczono dawniej do 800 voces biblicae, k tórych nigdy 
nie znaleziono poza pismami kanonicznem i ; dzisiaj zaś liczy 
Deissm ann tylko 50 słów ściśle chrześcijańskich1). W  dow odze­
niach i obliczeniach tegoż profesora wszechnicy berlińskiej jest 
niew ątpliw ie trochę przesady, jak słusznie zaznaczył A m eryka­
nin C a d b u ry 2), bo niesposób zaprzeczać, że język grecki przyjął 
w ustach chrześcijan pew ne specjalne zabarw ienia. Jednakże 
pozostaje piękny rezultat, że około 500 słów  N ow ego T esta­
m entu, nieznanych w literaturze klasycznej, skonstatow ano  w wy­
m ienionych dokum entach nieliterackich, w skutek  czego ich wła­
ściwy sens niekiedy dosadniej m ożna uw ydatnić.

N astępnie należy "omówić kwestję stosunku N ow ego Te­
stam entu do popularnej filozofji greckiej. P ie rw siy  wiel^ naszej 
ery chrześcijańskiej był św iadkiem  żywej p ropagandy  filozoficz­
nej, upraw ianej zwłaszcza przez cyników i sto ików . Kiedy św. 
Paw eł przebiegał Azję i E uropę, wszędzie zapew ne spotykał się 
z p ropagato ram i filozofji popularnej, głoszącymi po ulicach i ryn­
kach m iast swe zasady. P raw dopodobnie on sam  przysłuchiwał 
się w Tarsie za m łodych lat ich w ykładom , i może tym  właśnie 
w ędrow nym  nauczycielom zaw dzięcza część sw ego w ykształce­
nia. W obec tego  zro?umiemy, że kiedy przybył do A ten, nie 
w ystępow ał jako misjonarz, lecz jako filozof ; rozpoczął na 
rynku z przechodniam i uczone dyskusje a na areopagu  włożył 
w swe przem ówienie wiele myśli stoickich (Dzieje 17, 16 nn). 
N a  ogół jednak A postoł nie troszczy się zbyt o dociekania 
filozoficzne; w liście do K oryntjan ostre naw et słow a wypow ie­
dział przeciw  filozofji, że „głupią Bóg uczynił m ądrość tego 
św ia ta“ (1 K or 1, 20).

Tejże filozofji popularnej zawdzięcza dogm atyka jeden 
ważny w yraz: Àôyoç. Tak nazw ał P ana Jezusa św. Jan i napisał 
o N im : aal ô Aóyoę odę£ èyèvsvo. Dzisiaj lud śpiew ając: „A słowo 
stało  się ciałem “, przyjmuje zdanie to  jako św iętą form ułę, ale 
nie rozum ie głębokiej jego treści. Inaczej było za czasów apo­
stolskich. O ddaw na stoicy filozofowali nad  pojęciem Âôyoç, 
a ich p ropaganda zaznajom iła z tą  ideą szerokie w arstw y ludu,

1) Op. cit. 49 nn.
8) The Style and literary m ethod of Lulce, Cam bridge 1920, 8.
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tak iż Ewangelista mógł był użyć tego wyrażenia bez bliższego 
określenia jego istoty1).

Także osobny rodzaj popularnej literatury filozoficznej po­
wstał naonczas, zwany ötctTQtßr]. Rozpowszechniono mniejsze 
i większe rozprawy, które tak stylem jak treścią różniły się 
znacznie od prac dawniejszych filozofów ; zawierały przede- 
wszystkiem wiele fingowanych dialogów i jak najwięcej przy­
kładów, nieraz dość trywjalnych, by łatwiej ująć i przekonać 
czytelnika. Czy hagjografowie nasi nie wzorowali się na stylu 
diatryb? Na ogół zapewne tego nie uczynili, ale prawdopodob­
nie stosował się św. Paweł w kilku nielicznych miejscach nie­
świadomie do ich sposobu pisania. Wyszukanie odnośnych ustę­
pów — zebrał je przed kilku laty Bultmann2) — ma dla poznania 
formy literackiej listów Apostoła wartość niepoślednią.

Na ostatniem miejscu potrącę o historję religji. Dzisiejszy 
świat naukowy nie rozbiera już kwestji rzekomych wpływów 
buddyzmu i babilonizmu na chrystjanizm, a teorje Seydla, 
Gunkla, Jeremiasa straciły swą aktualność. Natomiast rozprawia 
się obszernie wiele o stosunku Nowego Testamentu do pogań­
skich misterjów i do kultu cesarzy.

Przypuszczano częściej, że w ogromnem państwie cezarów 
zupełnie zanikła wszelka religijność, lecz to nie zgadza się z do­
kumentami historycznemi. Owszem, upadła religja Zeusa i Jo­
wisza i do dawnych bogów prawie nikt się nie modlił, ale nie 
zastygło uczucie religijne i nie zanikła pobożność3). W listach 
prywatnych, które najdobitniej charakteryzują wewnętrzne uspo­
sobienie człowieka, znajdujemy częste wzmianki o gorących 
modłach, jak tô TiQoaxvvrjfid aov notai naçà nä<st toîç &£oîç4)

x) Por. J. L e b r e t o n ,  Les. origines du dogme de la Trinité, Paris 
1910, 47 nn — Z. M e y e r  (Ursprung und Anfänge des Christentums, Stuttgart 
1921, 317 n.), sądzi, że najwłaściwszą analogję do „słowa“ Janowego można 
znaleźć w religji egipskiej i Koranie, lecz zdanie to nie jest wcale uzasad­
nione, bo autor nie potrafił zbić wyczerpujących wywodów E. K r e b s a  
(Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert, Freiburg 1910).

2) Der Stil der paulinischen Predigt und die Kynisch-stojsche Diatribe, 
Göttingen 1910.

3) Por. T. Z i e l i ń s k i ,  Hermes Trismegistos. Z cyklu wydawnictw : 
Współzawodnicy chrześcijaństwa, Zamość 1920, inn.

4) Por. L i e t z m a n n ,  op. cit. nr. 9.
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oraz inne wyrażenia, św iadczące o głębokiej wierze, jak np. 
óg ô #£0s i jfo le v 1) lub âvev t ü v  &e&v otiôèv yiyvETCU2). Ukojenia 
szukano dla duszy w  tajnych obrządkach, tak zwanych mister- 
jach, k tóre pochodziły częściowo z Grecji, częściowo z Azji 
i Egiptu. Czczono, zależnie od pochodzenia kultu, Orfeusza, 
Ozyrysa, Irydę, M itrę i innych bożków. Cerem onje odbywały 
się z wielką uroczystością i tajem niczością i przyciągały wielu 
adeptów , którym  obiecyw ano „odrodzenie“ i „zbaw ienie“ 3). 
Poniew aż kulty te szerzyły się w im perjum  rzymskiem rów no­
cześnie z chrześcijaństwem , trzeba rozpatrzeć możliwość, czy 
ich nauki i zwyczaje nie wpłynęły w jakikolw iek sposób na 
praw dy złożone w  Nowym Testam encie.

Część kry tyków  liberalnych ogłasza bez ogródki zależność 
naszej religji od pogańskich misterjów. N aukę św. Paw ła o „zba­
w ieniu“, o eucharystji, o nadprzyrodzonych skutkach chrztu św. 
i t. p. w yw odzą z idej mistycznych ow ych kultów , i w łączno­
ści z tern piszą o „m istyce“ A p o sto ła4). Inni znów  stanow czo 
sprzeciw iają się takim  argum entacjom , gdyż zew nętrzne podo­
bieństw o wcale nie dow odzi wzajemnej zależności — analogja 
nie jest genealogią. Jednakże nie w olno roztrząsania takich 
kwestyj zupełnie zaniechać, jakoby ono nie prow adziło  do żad­
nych rezultatów . Znając bow iem  m isterja i uw zględniając ich 
język liturgiczny, można niejednokrotnie dotrzeć do właściwego 
sensu wielu wierszy w listach Paw iow ych, a co wskazali zwła­
szcza ks. D oelger i ks. K rebs. W  liście do  G alatów  np. jest 
Saob yàç ei$ X qiotôv êpaJiua&ijiE, X q i g t ö v  ê v  e ô v  a a  e 
Chociaż niezrozumienie treści tychże słów  nie sp raw ia trudno­
ści, to  jednak  obraz te n : „przyoblec się w C h ry s tts a “ wydaje 
sję dziwnym i pozostaje niejasnym. Nabierze on dopiero  w yra­
zistości, jeżeli się przypuści, że św. Paw eł miał tu  na myśli 
cerem onję, p ra ’ tykow aną w m isterjach now ow stępujący człon­
kowie przywdziewali na siebie sym boliczne szaty i maski, re

’) Ibiden nr. 8.
J) Por. W i t k o w s k i, op. cit. nr 37, 4 n.
3) Por. F. M e f f e r t ,  Das Urchristentum IV (München- Gl. 1921 

647 nn.
*) Por. jasny pogląd na kwestję tę w dziele: K. D e i s s n e r, Paulus 

und die Mystik seiner Zeit2, Leipzig 192l, 1 —17. Przeciw tezie o wpływie 
mistyki na Nowy Testament występuje H e i n r i c i, Die Hermesmystik und 
das Neue Testament, Leipzig 1918.
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prezentujące bożka mistycznego, z którym  się przez ak t ten jak- 
najściślej łączy li').

O bok m isterjów  istniał także wszędzie „kult panującego“. 
Lud uw ażał cesarza za boga, modlił się do niego i daw ał mu 
przydom ki &sôç; kôqioç, vlôç §eov, awrfę, jak o tern św iadczą 
liczne n ap isy * 2). Tern5 samemi słowami określają A postołow ie 
osobę C hrystusa P an a  ; czyż nie przenieśli epitetów  cesarskich 
na sw ego M istrza ? W  tym w ypadku krytycy są wstrzemięźliwsi 
w swych dow odzeniach i ogół ich przynajmniej nie posądza 
chrześcijan, iż pożyczyli terminologji powyższej od czcicieli ce­
sarza, albowiem  źródłem  ich jest S tary  T estam ent oraz pow ie­
dzenia sam ego Zbawiciela 3 *).

Jednakże inny wniosek jest wskazany na podstaw ie para- 
lelizmu, m ianow icie; że A postołow ie niekiedy z umysłu akcent 
kładli na pow tórzenie owych tytułów , by cichy wyrazić p ro test 
przeciw ubóstw ianiu cesarza, wskazując na to , że C hrystus Pan 
jest jedyny praw dziw y xî5(hoç i acmfję. Z tego punktu w idzenia 
nabiera egzegeza w iersza Filip. 3, 20 realniejszych kształtów . 
Uczy tam  św. Paweł, że właściwem „państwem**, udzielającem 
chrześcijanom praw  obyw atelskich, jest niebo, skąd też ocze­
kują sw ego „ Z b a w ic i e la  P a n a  Jezusa Chrystusa**. W yra­
źniej jeszcze pisze A postoł w  liście do K oryntjan (1 Kor. 8, 5): 
„A chociaż tam są tacy, którzy się zowią bogami, czy w  niebie 
czy na ziem i —  a ja ko ś  je s t tam wielu bogów i wielu panów —  
nam tylko jest jeden Bóg, Ojciec, i jeden Pan, Jezus Chry­
stus** *).

Również w yjaśnia się teraz treść ostatniej księgi N owego 
Testam entu, O bjaw ienia św. Jana. Jest ona w  wielkiej części 
protestem  uroczystym , a tajemniczym przeciw kultow i cezarów, 
zaś ow ą bestją, noszącą „liczbę 666“ (13, 18), to  „Neron Kai- 
sa r“, przed którym  czołem biły n a ro d y 5).

x) Por. E. K r e b s ,  Das religionsgeschichtliche Problem des Urchristen­
tums, Miinster 1913, 72. Dalsze przykłady podaje D o e l g e r ,  Die Sonne der 
Gerechtigkeit und der Schwarze, Münster 1918.

2) Por. D e i s s m a n n ,  op. cit. 257 nn.
3) Por. M e f f e r t, op. cit. 536 nn. ; L o h m e y e r, Christuskult und 

Kaiserkult, Tübingen 1919.
Por. P r a t, La théologie de S. Paul II (Paris 1913) 189 nn.

’) Por. J a c q u i e r ,  Histoire des livres du N. T. IV (Paris 1912) 342.
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Najrozmaitsze więc drogi prowadzą do odszukania sensu 
historycznego Nowego Testamentu. Wolno nam szczycić się 
prawdziwym postępem, bo dawniejsze generacje nie znały pro­
blematów dzisiejszych. Egzegeci współcześni wołają z helleni­
stami ewangelji Janowej : Volumus Iesum vijdere (12, 21) i pra­
gną zobaczyć Jezusa nie okiem mistycznem, jak św. Paweł, lecz 
okiem historycznem.

Jak w dzisiejszej sztuce chrześcijańskiej przeważają prądy, 
by na tle historycznem przedstawić obrazy biblijne, a nie w spo­
sób symboliczny i alegoryrujący, jak to czynili wielcy Mistrze 
średniowiecza, tak w biblistyce nowoczesnej panuje kierunek 
realistyczny, dążący do poznania Chrystusa historycznego. Przez 
to bynajmniej nie zacierają się rysy obrazu Syna Bożego, który 
w duszy naszej wyryła wiara św.; przeciwnie — jeden obraz 
uzupełnia drugi, a twierdzenie modernisty Loisy’ego, jakoby 
innym był Jezus historyczny, innym Chrystus dogmatyczny, nie 
ma żadnej podstawy naukowej.

Przed egzegezą leży jeszcze szerokie pole otwarte; wiele 
jeszcze jest kwestyj nierozstrzygniętych, bo oprócz zagadnień 
historyczno-filologicznych, które wyłuszczyłem, mamy także pro­
blemy tekstualne, literacko-krytyczne i biblijno- teologiczne 
i dlatego dalsza wytężona praca jest konieczna. Nie bierze się 
dzisiaj ani złota, ani srebra na ozdobienie naszych biblij, ale 
nie szczędzi się ni złota ni srebra na poparcie studjum biblij­
nego, nazwanego przez Benedykta XV „una nécessita dell’ 
epoca“ J).

Minęło już prawie 30 lat od wydania encykliki „Provi- 
dentissimus Deus“. Jeżeli egzegezą katolicka nadal pracować 
będzie z takim samym zapałem, jak to czyniła w tymże okre­
sie — o czem wątpić nie mamy prawa — to doczeka się nie­
bawem nowego saeculum aureum, świetniejszego od tego, które 
wykazuje historja teologji w wieku XVII.

X. Aleksy Klawek 
docent uniwersytetu Jana Kazimierza.

') Por. F o n c k, 
mae 1915. 39.
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