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OD AUTORA

Oglaszajqgc drukiem niniejszq rozprawe doktorskq"®), jako
drugi numer wydawnictwa , Tarnowskie Studia Teologiczne”,
poczuwam sie do mitego obowiqzku zloZenia na tym miejscu
mego najgoretszego podziekowania tym wszystkim, ktorzy mij
w jej napisaniu byli w jakikolwiek sposéb pomocni. ‘

Specjalng za$ winienem wdzieczno$é P. T. Profesorom Wy-
dziatu Teologicznego Uniwersytetu J. K. za ich tak Zyczliwe
ustosunkowanie sie do mych poczynan w pracy naukowej.
Dziekuje zwlaszcza Ks. Rektorowi Dr. Adamowi Gertsmanno-
wi, memu Promotorowi, Ks. Dr. Janowi Stepie, éwczesnemu
Dziekanowi Wydz. Teolog., Ks. Dr. Stefanowi Szydelskiemu,
Ks. Prorektorowi Dr. Piotrowi Stachowi za ich krytyczne uwa-
gi, cenne rady i wskazowki. ’

Ten wysoce zaszczytny dla mnie zwiqzek z Wszechnicq
Lwowskq na zawsze we wdziecznej zachowam pamieci.

*) Praca byla przedlozona w 1936 r. na Wydz. Teol. Uniwersy-
tetu J. K. we Lwowie.
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" Kosciél Chrystusowy po wniebowstgpieniu swego Bo-
skiego Zatozyciela szybko sie rozrastal, skupiajac w sobie
coraz to nowe rzesze nie tylko z2ydéw, ale i pogan. W Ma-
lej Azji, w Grecji, na Cyprze, w Italii powstawaly w szyb-
kim tempie gminy chrzeS$cijanskie!). Centrum chrze$cijanstwa
przeniosto si¢ z Jerozolimy do Rzymu. W&réd pierwotnych
‘bowiem wiekszych gmin chrzeScijanskich na pierwsze wy-
sunela sie miejsce i najwiekszy zyskala wplyw i powage
gmina rzymska, ktéra az do swej §mierci kierowal §w.
Piotr?). Sprzyjato temu centralne -pofozenie Rzymu w sto-
-sunku do 6wczesnego kulturalnego $wiata.

~ .1 w innych nawet odlegtych prowincjach rzymskich
powstawaly réwniez tak predko liczne gminy chrze$cijani-
skie, Ze nieraz nie wiadomo dokladnie;kiedy, skad i w jaki
spos6b wziety swéj poczatek. '

Tak niepewnymi sg poczqtkl KoSciota w Afryce poéil-
nocnej®).

Fechtrup stwierdza, ze pod koniec I w., a najpdZniej
'z poczatkiem II w. znane bylto chrze§cijanstwo w Kartagi-

=~

1) Galat. 11, 10; VI, 1—10; I Kor. XVI, 1—4; II Kor. VIII, 20; IX
Rzym XV, 26—28; Porown. Ratzinger G. — ,Geschichte der kirchlichen
"Armenpflege” Freiburg in Br., 1884, 2 Auﬂ I Theil, § 2, str. 38 nn.

.. ? Uminski J. X. Dr. — Historia KoS$ciola, Lwow 1933 t. I, R. I.
str. 31 an.; R. I[, § 9, str. 61.
’ 3) Duchesne L. — Les origines chretlens Paris, 1903, III edit., str-
:405 — podaje podzial Afryki péinocnej na poszczegélne prowincje Afry-
ke Pokonsularng, Numidie, Mauretanie, Trypolis, Byzacaene.

1
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nie, stolicy Afryki Prokonsularne;!). Za stuszno$cia tego
twierdzenia przemawiajg bardzo powazne racje.
Kartagina, miasto handlowe, utrzymywata zywy kon-
takt z Rzymem, tym bardziej, ze i politycznie z nim byta
zwigzana.?) I z Rzymu wywodzi swéj poczatek kosci6t kar-
taginski®). Wiekszy jego rozw6j przypada na koniec II w.
i na poczatek III w., kiedy to cesarz Septymiusz Severus,
afrykanczyk z pochodzenia, romanizowal Afryke, sprzyjajac
poczatkowo chrzeScijanom?*). Mégt wiec méwi¢ Tertulian juz
w 197 r. o wielkiej iloci chrze$cijan®). Nadto po $mierci cesa-
rza Septymiusza Severa (211 r.) nastal dla ko$ciota afrykan-
skiego dluzszy okres pokoju, co wzmoglo jeszeze bardziej pro-
cesrozszerzania sie chrze$cijanistwa. Juz przed §w. Cyprianem

1) Fechtrup B. — Der hi. Cyprian. — Sein Leben und seine Lehre.
Miinster, 1878, t. 1., § 1, str. 4 nn. Poréwn. Miinster Fr. — Primordia
Ecclesiae Africanae, Hafniae, 1829, str. 9 i 15 nn.; Andolent, Carthage

Rom. Paris, 1901, str. 25 nn.; — Morcelli Africa Christiana.., Brixiae,
1816. str. 23 nn. 1
?) Monceaux P. — Histoire littéraire de I'Afrique chrétienne de-

puis les origines jusqu’ & l'invasion arabe. — Paris, 1901, t. I, str. 3 nn.
3) Baluzius Steph. — objasniajac c. IlI listu kaplanéw rzymskich
"do $w. Cypriana (CSEL. Ep. 36 e¢. II[; — III, 2, 574 n.) przytacza na
., udowodnienie powyzszego twierdzenia $wiadectwa z pism -Tertuliana, '
$w. Augustyna, pap. Innocentego I, Grzegorza W. i wielu innych: (Po-
réwn. 8. Th. C. Cypriani.. Opera Omnia, ad integram St. Baluzii ed.
expressa, Parisiis, 1844, t. unicus. — str. 303). -

Zob. Uminski, dz. cyt. t. I. str. 60; — Hergenrdther J. Kard. —
Historia powszechna KoS$ciota Katolickiego, Warszawa 1901, (Bibl. Dz.
Chrz.) t. I. str. 170 ; — Fechtrup, dz. cyt. § 1, str. 4; — Monceaux, Hist.
litt. de I’Afrique chret., t. L. str. 4 n.; — Kellner H. Dr. — Tertullians
ausgewiihlte Schriften ins Deutsche ueberstzt (Aufl. Bibl. der Kirchen-
viiter), Kempten und Muenchen, 1912, B. I, Einleitung, str. XXVI —
Harnack A.— Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
-Jahrhunderten, Leipzig, 1906, B. II, str. 234 n. — przypuszcza, Ze naj-
starszy okres koSciola kartaginskiego by? grecki, o ktérym. ]ednak malo
wiemy. -

1) Zob. Harnack, dz. cyt powyzej str. 234 .

5) Tertulian — Apologeticus ¢. XXXVII, — ML. I, 525 — Hesterm‘
sumus et vestra omnia implevimus......; sola vobis relinquimus templa”. &
Ad Scapul. c. Il i V (ostrzegawczo) piqze de prokonsula, ze tak wielka
liczba ludzi, kazdego wieku i stanu, wyznajé wiare chrzescijanska, i, -
cheac ja wytepié, musialby calg prowincje zdziesiatkowad.

'
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'za biskupa Agrypina, okoto 220 r., liczni biskupi brali udzial
‘W synodzie. Za episkopatu §w. Cypriana bylo réwniez kil-
ka synod6éw, na ktérych liczba biskupéw, biorgcych udziat
dochodzita'do 87 (1/IX 256 r.!) Wzigwszy pod uwage fakt,
ze w kaidej gminie byl zazwyczaj biskup, to jednak z tej
ilosci biskupow stusznie mozna wnioskowac, e przed po-
towg III w. chrzeécuanstwo ‘'opanowalo w znacznej mierze
Afryke Prokonsularng,.z Numidig i Mauretanig, a tym sa-
mym, ze poczatki jego przypasé¢ muszg rzeczywiScie na
koniec pierwszego, a najpézniej na poczgtek II w.?) — przy-
niesione by¢é moZe najpierw przez zolmierzy i. urzgdmkow_
rzymsklch") 5 pEt

" Historia koécmla polnocno afrykanskxego zaczyna su:
wlasciwie dopiero z pierwszymi meczeristwami).” Z -tego
czasu posiadamy pewniejsze wiadomoSci, a pozme] dop1er0
z dmel Tertuliana 1 éw. Cyprxana‘) E :

1y Cypr, Ep. 73, ¢. lIl; — CSEL. IIl, 2, 780 — ,..quando multi }ar}l

anni sint, et longa aetas... ex quo sub Agripino... conve.mentes in: unum
episcopi plurimi hoc statuerunt..” Por. Baer J. Dr. — Des ‘hl. “Kirchen-
vaters,C. Cyprianus sémtliche Schriften: aus dem Lateinischen. ﬂbersetzt
{Bibl. der Kirchenviter) Kempten und Muenchen, 1918, B I Emleltung
str. XXX nn. i B. IL. str. 339 uw. 1. - )
?) Harnack — Mission und Ausbr... Bd. II, str. 234; —_ Monceaux =

Hist. litt. de I'Afrique... t. II, str. 7 nn. — D’Alés A. — La théologie de
Saint Cyprien, Paris, 1922. — Appendix IV, str. 403 — 407 — Schwarze,
Untersuch iiber die aeusere Entwikl. der afrik. Kirche, Goettingeu, —1892
str. 16 nn. . .
3) Tak prvypuszcza Harnack, wnioskujge z pewnych elementow
2olnierskich w ko$cielnym jezyku afrykanskim. Wprawdzie Tertulian by}
dzieckiem Zolnierza, a Cyprian, w ktérego pismach réwniez si¢ to uwy-
datnia, by! pod silnym wplywem Tertuliana. Nie jest jednak wykluczone,
ze te elementy Zolnierskie w jego jezyku moga mie¢ zwiazek z leza'r'n‘i
zimowymi wojska i urzednikami rzymskimi. W takim razie wynikaloby
z tego, ze okres ten majwcze$niejszy byl lacinski, a nie grecki, co nie
bylo bez wplywu na wewuetrzne Zycw koScielne. Por. Harnack Mission
und Ausbrelt II. str. 239, . .- ; v o S . v;‘ a ~;;
) Passio martyrum Scxhtanorum z 180 r,_na]starszy Yacinski
dokument Koécxola — Por. Allard P., Histoire des persecutions pendant.
Jla premiére moxtxe du troisxeme sxecle, Paris, 1886 t. I, str. 436 nn 7
Maurret F. Histoire Générale de IEglise. t. I, str. 224. = (. #0000
~ Y Duchesne L. — Les origines chrétiens, chap. XXI1V, str. 406 nn
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Réwnoczes$nie w miare wzrastania liczby wiernych,.
zwiekszala sie ilo§¢ biskupéw ustanawianych w miejsco-
wo$ciach o niewielkiej nawet ilosci wiernych. - Najwieksza'
wéréd nich powaga cieszyl sie biskup Kartaginy, ktérego
wplywom ulegali biskupi innych prowincji. Niemato do tego
przyczynita si¢ wybitna indywidualnosé §w. Cypriana, za
ktérego ustalil si¢ ten porzadek rzeczy; Kartagina stala
sie osrodkiem zycia koScielnego w Afryce pdéinocnej. Wy-
tworzyl sie zywy ruch synodalny, wywolany zagadnieniami
dyscypliny koScielnej. Synody zwolywano zazwyczaj do
Kartaginy. Za episkopatu §w. Cypriana (249—258 r.') na
stolicy kartaginskiej zwolanych bylo do Kartaginy okoto
7 synod6éw.. Z niektérych zachowaly sie akta i to sa naj-
starsze akta synodalne, jakie posiadamy®). Wplyw §w. Cy-
priana rozciggal si¢ nie tylko na Afryke pélnocng, gdzie
byt jakby prymasem ko$ciola, lecz nawet na Rzym, na
Hiszpanie i Galie. Najwieksza to postac w ‘koSciele lacii-
skim do czaséw §w. Augustyna®). .

. .

- Z drugiej jednak strony ko$ci6l kartagifiski mimo tego-
wspaniatego rozkwitu za czaséw $§w. Cypriana, .n'ie byl wol-
ny od réznych niedomagan i brakow, ktére tylko dzieki
czujno$ci, niezwyklej energii i roztropnosci §w. Cypriana.
nie wyrzadzily wiekszych szkod mlode] gmlme chrzesci--
janskiej.

1) Ceeyliusz Cyprian zwany takze Tascjuszem (Ceacilius Cyprianus
qui et Thascius). Co do brzmienia nazwiska poréw. Ep. 66, tytut — CSEL.
11, 2, 727. — Bardenhever — Patrologie Freiburg in Br. 1910. § 5t,
‘str. 167; — Baer J. — dz. cyt. t. I, str. VIII.; — Monceaux — Saint
Cyprien Evéque de Carthage, Paris 1914, IIL Ed str. 3.

"+ %) Monceaux — Hist. Litt. de 1" Afrique... t. 11, str. 47.

8) Monceau;\ dz. cyt. powyzej str.. 231 nn. Poréw. korespond..
$w. Cypriana z Rzymem Ep 44—54,—111, 2,597 nn.— Ep..67, str. 736 nn.—
‘Ep. 68, str. 744 nn.
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Wspomniany wyzej okres spokoju miedzy 211 r., a prze-
Sladowaniem Decjusza 249 r., jak z jednej strony dopomdgi
do wiekszego rozwoju ko$ciola w Afryce, tak z drugiej
strony spowodowatl wielkie wewnetrzne niebezpieczenstwo').
Wprawdzie zyskal cale rzesze nowych wyznaweow, lecz nie
wszyscy przyjeli chrzescijanstwo w dobrej intencji. Wielu
powodowalo si¢ zewnetrznymi wzgledami, a nazwa chrze-
Acijanin pozostata im tylko nazwg czy zewnetrznym pozo-
rem, bez konsekwentnej odmiany zycia. Stowem duch ¢hrze-
$cijanski nie przetworzyl, nie rozsadzit ducha poganskiego;
owszem ten ostatni wtargnat do gminy chrzeécuansklej,
powodujge u chrze$cijan. obnizenie poziomu moralnego iy-’
.cia. Najbole$niejszym jednak bylo to, ze duchow1enstwo e
kaptani, a nawet biskupi nie stali na wysokoécx swego za-
dania. Smutny ten stan 6wezesnego ko$ciola kartagmskxego
kreéli §w. Cyprian?). - :
> ' Wiec nic dziwnego, ze wiara oslabla, ie’ mlloéc wza—
Jjemna, pierwotnie znak rozeznania chrzeécuan od pogan,
ozigbta. Za tym WZrosly inne wystepki moralne®). Zwykly
jproces. Z ostabieniem wiary materializm opanowal- wiernych.
Element poganski i duch poganski zacqu nadawac ton
i rozsadza¢ gmine chrze$cijaniska.

Trudno ‘bylo znalezé tak skuteczne érodkl by ]e prze-
ciwstawié szerzacemu sie ziu.

Opatrzno$é jednak Boza, czuwajac nad KoSciolem Chry-
-stusowym, dopuscita gwaltowny i bolesny wprawdzie, lecz
‘bardzo skuteczny -proces oczyszczajacy —:przesladowanie

1) Prze§ladowanie t.zw. 6 za Maxymina Traka, wigcej przejSciowe,
mie dotknelo zdaje si¢ Afryki. Poréw. Uminski dz. cyt. § 7, str. 51. —
Fechtrup. dz. eyt. t.'],'str. 41. N Co A, 5

2) De laps. ¢. VI, — III, 1, 240 — ,Non in sacerdotibus religio
-devota, non in ministris fides integra, non in operibus misericordia, non
‘in moribus disciplina... Episcopi plurimi, quos et.hortamento oportet
.esse caeteris et exemplo, divira procuratione contempta procuratores
rerum saecularium fieri, derelicta cathedra, plebe deserta, per alienas
provintias aberrantes, negotiationis quaestuosae nundinas aucupari, esu-
rientibus in Ecclesia fratribus, habere argentum largiter velle, fundos
iinsidiosis fraudibus rapere, usuris multiplicantibus foenus augere“.

8) De laps. c. VI, str. jak wyzej.
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Decjusza (styczen 250 r.') Zaczelo sie w Rzymie, a poZnief’
przeniosto sie do Afryki. W przeprowadzeniu niezwykle-
ostre, zwrécone szczegélnie przeciw kaplanom, ktérych
jako przywdédeéw od razu §miercig karano®). Z tego powodu
nazywa §w. Cyprian Decjusza ,zawzigtym wrogiem kapla-
néw Chrystusowych”?).

Z.wyzej podanych powodéw proba ta nie wypadla po-
myslnie. Wielka liczba wiernych, ulagklszy si¢ juz pierwszych-
pogréiek, odpadla od wiary. Upadli nie pod naporem prze-
§ladowania, czy groza meczenstwa przerazeni, lecz raczej
dobrowolnie. Odpadla wéweczas od wiary i pewna ilo§é‘du-
chownych. Z bolescig -pisze o tym éw. Cypnan*) Cieszy
si¢ natomiast, gratuluje i umacnia we wxerze tych, ktérzy-
meznie oparh 51¢ przeéladowcom gotow1 na wu:zxeme i me-
czenstwo?). '

Kiedy zlagodmal nieco kurs antychrzeécuanskx, nowe
wylonilo si¢ niebezpieczenstwo dla Kosciota. Upadli we:
wierze, chcieli na powré6t wrocié do taezno$ci z KoSciotem?)..

271 De laps. ¢. V. — III, 1, 241 ',,deinus probari familiam suam
voluit; et quia traditam nobis divinitus disciplinam pax longa corrupert,.
jacentem fidem et pene, nt ita dixerim, dormientem — censura coelestis
erexit“. Porown. Allard P. Hist. des perséc. t. II. Chap. VIIL str. 309 nn.

. ?) Wéwezas, gdy ze szczegolnq nienawi$cia skierowali si¢ poganie
przeciwko §w. Cyprianowi, ten widzgc, iz to pozyteczniejsze bedzie dla.
kosciola kartaginskiego, na jaki§ czas schronit si¢ poza miasto. Wréecit
z poczatkiem 251.r.'— Poréwn. Pontii, De vita et passione S. Cypr..
c. VII, — CSEL. 1II, 3, XCVIL; Ep. 20, — CSEL, 111, 2, 527 nn. - -

3) Ep. 55, ¢. IX, —1III, 2, 630. ,Tyrannus infestus sacerdotibus Dei“.

4) De laps. ¢. VII, — III, 1, 241 ,Ad prima statim verba mmautls
‘inimici maximus fratrum numerus fidem suam prodidit; nec prostratus
est persecutionis impetu, sed voluntario lapsu se ipse prostravit“. c. VIII,.
242 — ,Non expextaverunt saltem ut ascenderent apprehensi, ut inter-
rogati negarent. Ante aciem multi victi, sine congressione prostrati; nec
hoc sibi reliquerunt, ut sacrificare idolis viderentur inviti. Ultro ad:
forum currere, ad mortem sponte properare, quasi hoc alim cuperent
quasi amplecterentur accasionem datam quam semper ‘optassent.” —.
Ep. 5, ¢. I, III, 2, 478 n. —Por. Uminski, dz. eyt. §7 str. 52.

%) Ep. 6; — III, 2, 480—484. — ‘Ep. 10, 490—494 P -

. .6) De laps. c XV, — III, 1, 384 ~— ,Emersit emm... novum genus
cladis: et quasi parum pesecutionis procella sevierit, accessit ad cumiu—

o SPS



W tej kwestii wywigzata sie namietna i o szerokim
zasiegu dyskusja. Sw. Cyprian przeciwny byl tatwemu przyj-
mowaniu upadlych, bo uwazal, ze i tak juz zbyt ztagodzo-
no praktyke pokutng w poprzednim wieku. Po drugie oba-
wiat si¢ ujemnych skutkéw z powrotu tych stabych we
wierze elementéw, o obyczajach poganskich, ktérych do-
piero co pozby! sie Zywotny organizm mlodego KoSciola.
Pokuta za$ miala ich oczyScié¢ i bardziej przysposobié¢ do
zycia chrzeSeijanskiego. Na-tym-tiépowstala w Kartaginie
pewnego rodzaju anarchia, ostabiona jednak wnet i usunie-
ta postanowieniami w_tym celu zwolanego synodu i prze-
pisami uzgodnionymi z praktyka kq,écxola rzymskiego').

Jeszcze nie nastqpllo zupelneﬁuspokmeme umysiow,
gdy nowa préba, nowa ‘kleska przyszla na koS$ciét afry-
kanski, ktéra wigksze jeszcze niz nastgpne krétkie, choc
ostre przeS§ladowanie Gallusa, wyrzadzila spustoszenie —
a mianowicie zaraza?). Wywigzala si¢ prawdopodobnie
w Etiopii, czy Egipcie, skad rozszerzyla si¢ na cale impe-
rium rzymskie. W Afryce najwieksze ]e] nasilenie przypada
na 253 r. .

W Kartaginie zapanowala wéwezas ogromna. ngdza,
spotegowana jeszcze egoistycznym i bezlitosnym zachowa-
niem si¢ pogan w tej strasznej potrzebie. Caly cigzar akcji
dobroczynnej spad! na chrze$cijan. Poganie uciekali, unikajac
za wszelka cene zetkniecia si¢ z chorymi — owszem nawet
pozbywali sie chorych, a majatek ich zabierali. Stepialo
zupetnie poczucie nie” tylko moralnoSci, lecz nawet ludz-
koseci?).

lum sub misericordiae titulo malum fallens et blanda pernicies“. Poréwn.
Allard P., Hist. des persécutions... t. II.,, Chap. VIII, str. 335.

1) Poréwn. korespond. $w. Cypriana z Rzymem, zwlaszcza Ep.
31 i 32, — III, 2, 557—565; Ep. 55, — I1I, 2, 624 nn.; Ep. 57, III, 2, 650 nn.
Nadto zob. Uminski dz. cyt. rozdz. 4, str. 92 n. i str. 106; — Baer J.
dz. cyt. t. L Emleltung str. XX nn.; — Fechtrup dz. cyt §5 — § 12,
str. 41 nn.

?) Ep. 59 c. VI — III 2 643 Ad Demetr c. X[I i X1, — II1,
1, 359 nn.

8) Pontii, Vlta Cypr c. 1X, — I]I 3, str. XCIX on., "~ v T
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Z chrzescijan wielu pojeto te zaraze jako do$wiadcze-
nie Boze, wielu jednak réwniez nie mogac wznie§é sie wyiej
nad deczesno$é swych mysli, zaczgto sie chwiac¢ we wierze.

III.

Takim mniej wiecej byl stan KoSciola kartaginskiego

w okresie przed i z poczatkiem -objecia wladzy blskup1e1
przez §w. Cypriana. ‘

To niebezpieczenstwo i zlo szerzace sig spostrzegl

czujny Pasterz i z wrodzong sobie energig stanal do walki :

w obronie wiary i jedno$ci Ko$ciota, w obronie tradycji
i karnoSci ko$cielnej, pragngc podnie$é moralno$¢ i odnowié
zycie chrzeS$cijanskie, w sercach wznieci¢ milo¢é bliZniego
czynng i ofiarng, jaka odznaczali si¢ wyznawcy czaséw
apostolskich. l

Stowo jednak zywe nie wszedzie moglo dotrzeé. Dla-

tego chwyta za piéro. Nie pragnie slawy ni wlasnego
" zadowolenia, lecz troska o dusze, o Ko$ciél i moralno$§é
wiernych zmusita go do pisarskiej pracy. Stad ‘tez jego
dzieta sg $ciSle zwigzane z 6wezesnymi biezgeymi wypad-
kami. Gdy przeSladowcy dziesigtkuja Kosciél, a schizma
rozdziera wewnetrzng jego spoisto$é, gdy zaraza odstania
brak miloSci blizniego, w miare nieszcze$¢ sam poteinieje,
staje si¢ twoérczym, wiecej oryginalnym i pisze szereg

listéw i traktatéw. Nie szuka glebokich spekulacji, ni ma- °

drych dedukecji: Pozostaje pod przemoinym wplywem Ter-
tuliana, czerpigc spokojnie z jego dziel. Lecz te my$li nie
pozbawione pewnego oryginalnego ujecia i rozwinigcia, we
wlaSciwe] sobie prostej i praktycznej formie stara sxq
wszczepi¢ w organizm KoS$ciola').

.Y Monceaux‘ — S. Cyprien, Chap. III, str. 134; Chap. V, str. 168 nn. -

" Wirth K. — Der ,Verdienst* — Begriff bei Cyprian, Leipzig, 1901,

str. 16; — Rettberg. Fr. — Thascius Caecilius Cyprianus.. Gottingen, B

1831, str. 327 n.
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Nie tworzyl dziet literackich, choé¢ mial material do
-apologii przeciw zydom,') wspanialy traktat o meczen-
stwie”), zarys podrecznika nauki wiary i moralnoSci chrzes-
-cijanskiej®). Dalekim by! jednak od szukania swej stawy.
Celem byto zawsze — braciom byé uiytecznym, punktem
wyjScia — zastosowanie zyciowe i bezposrednia korzy$é czy-
telnika czy sluchacza'). Byl praktykiem i mezem czynu, stad
sugestywnie wskazywal kazdemu obowigzek, nie w ogdlnych
tylko zarysach, lecz z drobiazgowa nawet dokiadnoécig®).

Dlatego tre§¢ najwiekszej czeéci jego pism jest na
wskro$§ praktyczna, wywolana i dostosowana do aktualnej
potrzeby. Obniza si¢ przez to ich warto$¢ naukows, bo nie
zastanawia sie dluzej i nie dyskutuje nawet wiele nad
‘teoretycznymi zasadami, lecz bierze sytuacje jaka jesti szuka
majlepszego wyjsScia. Z tego dopiero, czesto nieSwiadomie
nawet, narasta pisarzowi material wiecej ogolnego, zasad-
wmiczego znaczenia — Wie,cej teoretyczny i naukowy. Szcze-
golnie wyste;pule to w tzw. traktatach i wiekszych llstach
stanowigc najcenniejsza czqstke jego dziel®). '

- Wiele tedy mozna znalezé w jego pismach mySli
pieknych, wypowiedzen zasadniczych, pogtebiajacych i rozwi-
jajacych poczatkujgca dopiero w tym okresie nauke teolo-
giczng, czy moralne zasady Zycia chrze$cijanskiego. Dotych-
-czas korzystano z tej spu$cizny i powolywano sie na §w.
‘Cypriana, jako klasycznego $wiadka tradycji, obroince jed-
nosci KoSciota, czy dyseypliny koScielnej — a wige oma-
‘wiano jego pisma wigcej ze strony dogmatycznej, 'a mniej
ze strony praktyczno-moralnej i z tej najpiekniejszej —
mitosierdzia chrzeScijanskiego. .

Wprawdzie nauka jego o milosierdziu chrzescijanskim
nie jest zebrana w pewna calo$é. Podobnie jak Ojcowie
Apostolscy, apologeci, czy nawet jeszcze poézniejsi Qjcowie

') Ad Quirinum, Testim. Lib. 1, — III, 1, 35—59; —2) Ad Fortuna-
tum,— [II, 1, 317 n. 4—'3) Ad Quirinum Testim. Lib. IC i II, — III, 1, 60—185.
%) Ad Quirinum Lib. I, wstep, —"III, 1, 35. — %) De virg.,, — III,
1, 185 nn.
L9 Zob. thz K Geschlchte der eypr. lit...., Basel, 1891, § 1, st. 1 n;
Monceaux, S. Cyprien, Chap. V, str. 168, nn. ®
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Kosciota, méwi o milosierdziu raczej przygodnie, okazyjnie,
jakkolwiek jeden z pierwszych Ojc6w poswigca tej sprawie
specjalne dzielko ,De opere et eleemosynis™'). Poza tym
bardzo duzo my$li porozrzucanych jest w innych trakta-
tach i listach. Stusznie méwi Champagny, Ze w jego pismach
moina znalezé wzér wszystkich dziel milosierdzia®).

Nadto zaznaczyé¢ jeszcze trzeba, Ze piszzic o milosier-
dziu, nie podaje wprost nauki, czy zasad, lecz méwi we
formie zachety, nawolywania, wskazowek rzucajgc przy
tym my$li wiecej zasadnicze. Material jest wiec fragmen-
taryczny i dlatego trudme]szy do ujecia naukowego. Cheae
za$ ujaé calo$é jego nauki trzeba te mysli logicznie usze-
regowaé, i analizujac tekst, wyciagnaé 0dpow1ednle wnioski.
Zachodzi¢ bedzie przy tym nieraz .potrzeba oparcia sig
o tradycje koScielna, czy pisarzy poprzednich "wiekow,
z uwzglednieniem zwlaszcza pism Tertuliana, tym bardziej,
ze §w. Cyprian z najwiekszg odnosil sie czcig do tradycji
starochrzescijanskiej, byl jej obroficg i rzecznikiem wszyst-
kich zwyczajéw koScielnych®). Podej$cie jednak tego ro-
dzaju, oparte na analizie tekstu, musi by¢ ostroine i prze-
myslane, by, interpretujac wyrazenia, czy krétkic i zwiezte
wypowiedzenie autora, nie spaczyé jego mysli.

Liczne tedy i powaine nasuwaja sie .trudno$ci, lecz.
po dokladnym przestudiowaniu pism §w. Cypriana i po-
waznych autoréw z réinych punktéw widzenia je omawia-
jacych, moina pokusi¢ si¢ o stworzenie pewnej syntezy
nauki $§w. Cypriana o milosierdziu chrze$cijariskim — i to
jest wlaénie celem niniejszej rozprawy.

’

1) Czas powstania i krytyczne obracowanie zob. Wohleb L., Cy~
prians — De opere et eleemosynis. (Zeitschrift fiir neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche, Giessen, 3/4, 1926.

= 2) Champagny de Fr. — La charité chrétienne dans les premxers
sxecles de'I’ Eghse, Parls 1854, I Part. str. 143.

8) Ep. 4, ¢. I, — 1III, 2, 473 pScias nos ab evangelicis et aposto-
licis traditionibus non recedere quominus fratribus et sororibus nostris
constanter et fortiter consulatur, et per omnes utilitatis et saluhs vias:
ecclesiastica disciplina servetur...
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Poj¢cie milosierdzia u Sw. Cyprlana
oraz ogdlne jego zasady i cechy.

Dzialalno§é dobroczynna, sposéb mys$lenia i nauka §w..
Cypriana o milosierdziu chrze$cijanskim, rozrzucona po jego-
pismach, nierozdzielnie sg zwigzane z Pismem §w..i trady-
cja. Prawzorem zycia chrzeécuansklego i ideatem czynnej
mitosci blizniego byla dlain gmina jerozolimska i pierwsze
gminy chrze$cijanskie.

» Wowczas - pisze — domy i role sprzedawali, i gro-
madzac sobie skarby niebieskie, pienigdze ofiarowali aposto--
lom dla wspomagania i uzytku potrzebujgcych”.!) ,Tak za:
Apostotéw kwitta wiara, tak pierwsi wierni -zachowywali.
przykazania Chrystusa. Skorzy byli i hojni, wszystko da-
wali Apostolom do rozdzielania, a nie mieli takich grze-
chéw do odpokuto wama”") ,W nas za$ tak ta jednomys$lnosé
pomniejszyle sie, Ze i hojno§¢é¢ w uczynkach milosiernych.
pslabla.; tak w nas zywotno$§¢ wiary zwatlata...”3).

W przekonanlu, Ze wierni zawsze winni sie stara¢ tak.
zy¢, jak za._czaséw apostolskich i, ze pod kazdym wzgledem
nalezy trzymac si¢ tradyceji'), rzuca na innym miejscu sto--

1) De .unit. ecel. ¢. XXVI, — III, 1, 232; De op. et el. ¢. XXV, —
111, 1, 393.

3 De laps. ¢. XXXV, — III, 1, 262 n.,

%) De un. eccl., — III, 1, 232. Poréwn. Dz. Ap. IV, 32 mn.

4) De laps. c. VI, — III, 1, 240 -,Studebant augendo’ patrimonio.
singuli, et, obliti quid credentes aut sub ,'Apostolis ante fecissent, aut
semper facere deberent...“.
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wa: ,..wiedz, ze od Ewangelicznych i apostolskich tradyeji
nie odstepujemy...”%).

Ta silna wola podtrzymania tradycji i nieztomne po-
stanowienie odnowienia i podniesienia ducha swej gminy,
zmuszaly go do zwracania uwagi wiernych na te obrazy
pierwotnej gorliwo$ci. Powodowany odczuciem potrzeb
chwili, idgc za nakazem biskupiego obowiazku, chwyta za
piéro i nawotuje, zacheca do czynnej milosci — do ofiar-
nosci na rzecz ubogich i potrzebujacych. Wytworzy! nawet
w tej materii charakterystyczne slowmctwo 0 pewnym spe-
cyficznym nieraz znaczeniu.

Cheac przeto przedstaw1c pojecia mﬂosxerdma chrzes-
cijanskiego wedlug $w. Cypriana, czy chcac uchwycié¢ cechy
jego istotne i ujaé zasady, wskazanym jest przedtem blizsze
,poznanie tych terminéw slownych.

ARTYKUL I.
Termmologla Sw. Cypriana zwiqzana z nauka
o milosierdziu. ;

Wiara — fides — ma u $§w. Cypriana podstawowe
zasadnicze znaczenie. Uzywa tego slowa we wszystkich
znaczeniach, jakie posiada i w jezyku polskim?).

Najpierw okresla nim prawdy przez Boga objawione, lub
“tez akty wewnetrznego uznania, czy zewnetrznego wyznania
‘tych prawd"). Czasem oznacza ono poczatek wiary tj. chrzest?).

) Ep. 4, c. I, — III, 2, 472.

?) Forcellini Aeg — Totius latinitatis lexicon, Prati, 1865, t. III,
-str. 76. — Bayard L. Le Latin de Saint Cyprien — Il Part. str. 188.

3) Ep. 27, ¢. I, — 111, 2, 540 ,Nam frater noster Lucianus... fide
quidem calidus et virtute robustus, sed minus Dominica lectione fun-
-datus, quaedam conatus est..* — Ep. 62, c. IV, —III, 2, 701 ,..quorum
omx{iqm secundum quod fides et charitas exigit in orationibus et pre-
-cibus 'vestris meminisse debetis. — Ep. 37, c. I, — IIl,-2, 576 ,Vos
toties confitemini quoties rogati, ut de carcere recedatis, carcerem fide
et virtute praeelegistis®.

) - 4) Ep. 13, e. II, — TII, 2, 505 ,...sicut et fides ipsa et nativitas
-salutaris non accepta, sed custodita vivificat“. )
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Lecz uzywa takze slowa ,fides* na oznaczenie wier-
nosci lasce Bozej i w praktykowaniu cnét chrzeS$cijanskich.
Podkre$la przeto nietyle teoretyczng, ile raczej praktyczna
strone wiary, jak mezne jej wyznawanie i praktykowanie
W zyciu przez wykonywanie cnét i uczynkéw mitosiernych.
Chodzi mu o te moc wewnetrzna, jaka wiara daje, o zy-
wotno$¢ nadprzyrodzona, ktéra by; wewnatrz przetwarzajac
dusze, ujawniala 816; rownocze$nie na zewnatrz dobr5 mi
uczynkami').

Bardzo czesto uiywa réwniez §w. Cyprian w swych
‘pismach slé6w — ‘charitas,? ) dilectio — mito$§¢, w tym
znaczeniu zazwyczaj, wjakim uiyte sa w Pi$mie §w.

Chrze$cijanstwo, nie majgc wyrobionego jezyka ko$-
cielno-teologicznego, musiato siegngé i nawigzaé do grecko-

) Ep. 37, c¢. IV, — III, 2, 579 ,..qui Evangelicam disciplinam
sincero fidei vigore tenuistis, qui incorrupto honore virtutis cum prae-
ceptis Domini et cum Apostolis eius fortiter stantes, nutantem multorum
fidem, martyrii vestri veritate solidastis“. — De op. et el. ¢. VIII, . —
1L, 1, 379 ,... qui habet fidei veritatem, servat Dei timorem; qui autem
Dei tlmorem servat in miserationibus pauperum Deum cogltat“ 2 —
Ep. 58, c. IX, — III, 2, 664. .

2) Forcellini, dz. cyt., t. IL, str. 89 n. — Caritas est proprie penuria
frumenti et cibariorum, vel alterius rei, ex qua ultramodum eius _pret
tium augetur. — Translate sumitur pro dilectione, benevolentia aretis-
simo vinculo amoris, qualis est inter propinquos et consanguineos. Inter-
dum caritas pro gratia ponitur...

Caritas speciatim sumitur pro virtute divina animis nostris infusa
per baptisma, quo veluti vinculo cum Deo et inter nos coniungimur
unde dupliciter apellatur — caritas nempe Dei et proximi.

Co do sposobu pisania caritas, czy charitas — nie ma jednostaj-
poSci. Uczeni pisza zazwyczaj charitas, wyprowadzajgc od greckiego
stlowa chéris. Jednak w PiSmie Sw., co jedynie byloby miarodajoym
charis stale tlumaczone jest przez gratia, a agdpe przez caritas. Stad
wlasciwa pisownia jest caritas. Stare rekopisy Wulgaty i 6wczesne pis-
ma majag w uzyciu jednakowo czesto caritas i charitas, a nawet czeSciej
caritas. Za sprawce tego zamieszania w pisowni uwazaja krytycy Izy-
dora z Sewilli (um. 636 r.) W oficjalnym wydaniu Wulgaty 1592 r. uzyto
pisowni charita-s, zapewniajgc przez to na diugi okres czasu ten sposéb
pisania. Nawet filologowie i lexikografowie poszli ta mylng droga. For-
cellini, dz. cyt. powyzej, m6éwi: ,notatio est prorsus incerta”, lecz prze-
chyla sie raczej za caritas (rectius sine aspiratione scribetur).
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rzymskich form my$lenia i méwienia. Nawigzanie to nie
byto jednak mechanicznym przejeciem.stéw, pojeé, nie za-
wsze zreszta dobrze wyrazajacych mys$l chrzescijariska. To-
tez chrze$cijanstwo wlewalo w nie nowg tresé i znaczenie.
Tak na wyrazenie godnoSci i ‘wzniosloSci mitoSci
<hrze$cijanskiej nie bylo stuwa, ktére by w pelni oddawalo
jej istotng tresé. W jezyku gréckim przy przekladzie ‘Pisma
§w. Starego Zakonu na oznaczenie miloSci -uzyto stowa
agape, ktére w Nowym Zakonie otrzymato jeszcze glebsze
znaczenie, wyrazajac nieskoniczong milo§¢ oséb Boskich
ku sobie, mito§¢ Boga ku ludziom i ludzi wzgle;dem Boga,
tudziez wyplywajaca z niej czynng milo$¢ bliZniego. Agépe
w najstarszych przekladach laciriskich, z ktérych prawdo-
podobnie korzystal juz Tertulian, a na pewno §w. Cyprian,
zostalo przetlumaczone przez charitas lub dilectio, dlatego
'w pismach swoich uzywa §w. Cyprian na oznaczenie mitosci
stowa charitas, rzadziej dilectio. Odtad w tym znaczeniu
uzywane jest w lacinskiej literaturze koScielnej'). '
Caritas w swej istotnej tresci rézni si¢ od pokrewnego
znaczeniem slowa amor. Caritas bowiem oznacza mito$é
szlachetna, duchowa, zachodzaca miedzy istotami rozum-
nymi, zwlaszcza w odniesieniu do istot wyzszych, jak Pan
B6g, rodzice; milo§é oparta i pochodzacg z motywéw
wyzszych, nadprzyrodzonych, jako owoc wysilku wolnej
woli, ktéra nie pozwala sie opanowaé namietno$ciom, czy
zmystowo$ci. Amor za§ wyraza milo§é tak szlachetng jak
i nieszlachetna, wyplywajacq wiecej z namietnoSci, nie
zawsze rozumng — wzglednie odnoszaca si¢ do zwierzat,
czy rzeczy martwych?). Stad stowa amor §w. Cyprian pra-
wie nie uzywa, chyba o rzeczach martwych?). ‘

— Porown — Schaub Fr. — Die kathohsche Carltas und ihre
‘Gegner. — Regensburg, 1909, ITell § 1, str. 1 nn.
— Keller Fr. Dr. — Caritas-Wissenschaft. — Frelburg in Br, 1995‘
u Teil, str. 52 nn. * e :
1) Schaub, dz. cyt., I Teil, § 1, str. 4 n. = .~ . =
", 2) Foreellini, dz. eyt t. L, str. 243. W T e :
- 8) De laps. c. XI, — III, 1, 24¢ ,Decepit multos patrlmonu sui
amor coecus... W Rzymie uzywano widocznie w tym czasie na wyra2enie
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Spokrewnionymi co do znaczenia z caritas, sa réwniez
dwa inne slowa — pietas i fraternitas, ktorych takie bar-
dzo czesto uzywa $w. Cyprian.

Pietas oznacza milosé tkliwa, rodzinng, po?qczonq ze
-czcigt). Stuzy tedy na oznaczenie ojcowskiej milo§ci Boga
ku ludziom, rodzicéw ku dzieciom i odwrotnie. W tym naj-
czgSciej znaczeniu ‘uZywa go §w. Cyprian, chociaz nieraz
uwypukla wiecej skutek tej miloSci, jak sprawiedliwo$c,
hojno$¢, 'szczodrobliwo$é Bozg. Wreszcie pietas u §w. Cy-
priana przybiera nieraz znaczenie czynnej, delikatnej, wsp6t-
czujace] miloSci, przychodzacej bliznim z pomoca, jako
dzieciom wspélnego Ojca Niebieskiego i braciom w Chry-
stusie?). Juz Tertulian nazywa dary zlozone dla ubogich
w czasie ofiary eucharystycznej — deposita pietatis®). -,

Fraternitas za$§ wyraza w pismach §w. Cypriana pew-
nq zbiorowo§¢ i stuzy na oznaczenie spoltecznosci wiernych
danej gminy, pojetej jako rodzina duchowa, w ktérej wszyscy
przez wiare i laske czujg si¢ dzieémi jednego Ojca, a braémi
wobec siebie i dlatego wzajemnie milujg sie i wspomagaja?).

mitosci i jednego i drugiego slowa, bo kaplani j diakoni w liScie do §w.
Cypriana pisza : Ep. 36, ¢. III, — III, 2, 574 ,Unde etiam mirati sumus...
cum amorem vestrum mutuum et charitatem exemplis multis reclprocae
affectionis in vos invicem saepe comperissemus”.

1) Forcellini, dz. cyt. t. IV, str. 667.

Schaub, dz. cyt. § 1, str. 5; § 16, str. 83 n.

- ?) Ep. 76, c. IV, — III, 2, 831 ,..retributione bonitatis ac pietatis
paternae remunerans in nobis quidquid ipse (Deus) praestitit, et hono-
rans quod ipse perfecit®. ' )

De op. et el. ¢. XIX, — III 1, 388 ,Hoc est charis pignoribus in
posterum providere, hoc est futuris haeredibus paterna pietate consu-
lere”. Ad Demetr., c. X, — IIL, 1, 358 ,lidem ad pietatis obsequxum ti-
m1d1, ad impia lucra temerarii, fugentes morientium funera”. '

Nadto zob. De op. et el, c. I, —III, 1,373: ¢. V, — 376; c. XIX, —
388: Ep. 27, — III, 2, 540; Ad Demetr., c. XXV, — III, 1, 369 n.

3) Tertulian, Apolog. ¢. XXXIX, — ML, I, 533 ,Haec quasi depo-
sita pietatis sunt.” Str. 538, ,Quantiscumque sumptibus constet (agipe),
lucrum est pietatis nomme, facere sumptum, slqmdem mopes quoque
refrigerio isto iuvamus”

4) Ep. 46, — III, 2 585 '..‘ ut voe magis ad Ecclesxam matrem et
ad nostram fraternitatem revertamini, quibus possumus hortamentis pe-
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Stowa caritas i pietas przybieraja nieraz w pismach
§w. Cypriana, obok zasadniczego i wlasciwego znaczenia —
znaczenie czynnej mito$ci bliZniego — milosierdzia®).

Drugg grupe stéw, w bezposrednim stojgcych zwigzku
z uczynkami milosiernymi i specjalnie w tym znaczeniw
uzywanych przez $§w. Cypriana, stanowig stowa — opus,
operatio, operari, misericordia, eleemosyna. Samo wyraie-
nie opus nie jest nowym. Uiywane przez starozytnych
w znaczeniu praca, wysilek, dzieto, w PiSmie §w. przybiera
znaczenie dobry uczyneki) Juz Tertulian uiywal wyrazenia
misericordiae opera -- uczynki mitosierdzia®).

W pismach swoich uiywa czesto §w. Cyprian sIow
opus, operatio, operari, bez blizszego okreSlenia na ozna-
czenie uczynkéw mitosiernych?). Nadto w szczegdlno$ci
slowem operatio, operari wyraza opieke materialna, jal-
muzne udzielang ubogim®). W takim specjalnym znaczeniuw

timus et rogamus”. Nadto: Formuly zakonczenia listow ,,fraterhitatem-
meo nomine salutate”. Ep. 8§, c¢. I, — III, 2, 486; Ep. 11, c. III, — III, 2,
497; Ep. 38, ¢. IV, — III, 2, 659 n.

Poréwn. Bayard. dz. cyt. I Part., Livre I. str. 121.

1) Ad Demetr. ¢. X, — poréwn. wyzej R. L. str. 15, uw. 2.

Ep. 62, c. IV, — III, 2,700 ,Si tamen ad explorandam nostri ani-
mi charitatem et examinandam npostri pectoris fidem, tale aliquid acci-
derit... nolite cunctari nuntiare.. pro certo habentes ecclesiam nostram
et fraternitatem... libenter et largiter subsidia 'praestare. Rowniez De
op. et el, c. I, —1II, 1, 373; c¢. XVI, — 385; Ep. 54, c. IIl, —III, 2, 622.

) [ Jan. III, 18 ,Filioli mei, non diligamus verbo, neque lingua,
sed opere et veritate”. — Jakob. II, 24 i 26; Tyt. I, 16.

3) Adv. Marec. lib. IV, ¢. XXXVII, — ML, II, 482.

Y) Ep. 62, c. III, — III, 2, 670 ,Denique maximas vobis gratias
agimus, quod nos... tam bonae ac necessariae operationis participes esse
voluistis... .

De op. et el, c. II — 1III, 1, 374 ,...assidua et iugis operatio Bap-
tismi instar imitata, Dei rursus mdulgentlam largitur”. Nadto zob. tamze
e. IV, — 375; c¢. VI, — 877: ¢. IX, — 380; ¢. XV, — 384; Ep. 12, e. I, —

C1IIL, 2, 503 n.; De laps. ¢. XXXV; — III, 1, 262; i inne. =~ -

Poréwn. — Forcellini, dz. cyt. t. 1V, str. 414; Bayard, dz. (‘}t jos
Part., Liv. I, str. 191.

5) Ep. 7,c. VII,—III, 2, 485 ,...misi eidem per Narlcum acol\ thumr
aliam pomonem, ut largius et promptius circa laborantes fiat .operatio”.
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uzywa tych stow §w. Cyprian pierwszy w lacinskiej litera-
turze koScielnej.

Stowo misericordia z natury swojej oznacza wspotezu-
cie, lito$¢, budzaca sie na widok potrzeb i nedzy blizniego,
zachecajgcg do przyj$cia z pomocs, a takze i sam uczynek
milosierny'). W tym znaczeniu uiywa go réwniez §w. Cy-
prian. Lecz znow i stowo misericordia odnosi przewéznie
do materialnego wspierania ubogich tak, ze stowa operatio
i misericordia staja sie¢ co do znaczenia jakby synonimami,
i obydwa, czego znéw nie spotyka sie przed §w. Cypria-
nem, s3 prawie réwnoznaczne slowu eleemosyna®). Nic
zreszta dziwnego. W jezyku lacinskim uziywa sie wpraw-
dzie slowa eleemosyna w znaczeniu — jalmuzna, lecz w je-
zyku greckim, z ktérego pochodzi, w pierwszym znaczeniu
wyraza lito§¢, milosierdzie, a dalej dopiero pomoc mate-
rialng, §wiadezong ubogim?®). Sw. Cyprian uzywa tego sto-
wa zazwyczaj w liczbie mnogiej?).

De op. et el., ¢. IX, — III, 1, 380 ,Si vereris et metuis ne, si operari
plurimum coeperis, patrimonio tuo larga operatione finito ad penuriam
forte redigaris, esto in hac parte intrepitus, esto securus“. c. X, —
tamze 381 ,Metuis ne patrimonium tuum forte deficiat si operari ex
eo largiter coeperis, et nescis, miser, quia, dum times ne res familiaris
deficiat, vita ipsa et salus deficit“, c. XV, tamze 384 ,Caeterum, quae
talis es, nec operari in Ecclesia potes“. Nadto Ep. 12, c. II, — III, 2.
503 n.; Ep. 62, c. III, — III, 2, 699 n. ,

1) Forcellini, dz. cyt. t. IV, str. 141 Nota: ,Misericordia — ab-
stractum a misericors. — Misericordia est aegritudo ex miseria alterius,
iniuria laborantis; item dolor ex miseratione alterius. Apus Ecclesiasticos:
misericordiae (plur.) opera pia scil. eleemosynae et legata post mortem*“.

2) De op. et el,c. I, — III, 1, 373 ,Multa haec sunt et magna
divinae misericordiae munera“;

Ad Demetr. c. X, — III, 1, 358 ,...cum peste ipsa et lue vel dete-
cta sint vel aucta crimina singulorum, dum nec infirmis exhibetur mise-
ricordia, et defunctis avaritia inhiat...” .

De op. et el., ¢. II, — III, 1, 374 ,Porro autem... addidit eleemo-
synas esse faciendas. Misericors docet ac monet misericordiam fieri“;
Zob. tamze ¢. V, — 376; c¢. VI, — 377; c. IX, — 380; c. XVII, — 386;
De or. dom., ¢. XXXIII, — III, 1, 290 n.

Porown — Bayard, dz. cyt. II. Part,, lereI str. 191.

3) Forcellini, dz. cyt. t. II, str. 389 ,Eleemosyna vox graeca —
miseratio, beneficium pauperibu's p,raestitum stips pauperibus data: ab
eleémon — misericors® °

4) De op. et el, c. IV, — III, 1, 375 ,..quisquis ad spem regni

2
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ARTYKUL II.

Istotne skladniki milosierdzia w pojeciu
$w. Cypriana.

Same tedy terminy slowne i znaczenie w jakim ich
uzywa, pozwalaja wniknaé nieco w sposéb ujmowania mi-
losierdzia chrze$cijaniskiego przez §w. Cypriana — zwlasz-
cza, jezeli sie weimie jeszcze pod uwage okreSlenia, jakie
stawia obok tych slow.

I tak, przy nieustannym podkre$laniu wiary czy mi-
to$ci nadprzyrodzonej'), méwi czesto o mitosierdziu: ,czyn-
no$¢ §wieta, sprawiedliwa”, ,czyny sprawiedliwo$ci”, czyn-
no$é ciagta, wytrwala, nieprzerwana”, ,dzielo niebieskie”,
,ofiary Boze”, ,czyny zbawienne”, ,lichwa Boza”2).

§ 1. Czy S§w. Cyprian pojmuje milosierdzie jako cnote ?

Czy $éw. Cyprian ujmuje milosierdzie jako cnote, nie
ma na to wyraznych dowodéw. Wprawdzie, méwiac o mi-
losierdziu, nie uzywa wprost tej nazwy cnota, jakkolwiek
w pismach jego czesto spotyka sie stowo: virtus — w zna-
czeniu dzielno$é, sita, mestwo, cnota. Cierpliwo$é np. ‘wy-

coelestis instruitur, facere eleemosynas jubetur”. ¢. IX, — tamze 380
»quoniam dum gratiarum actio ad Deum pro eleemosynis atque opera-
tionibus nostris pauperum oratione dirigitur, census operantis Dei retri-
butione cumulatur”. Nadto poréwn. tamze c. II, — 374; ¢. V, — 376;
De laps., ¢. XXXV, — III, 1, 262 n. .

1) Ep. 5, c. I, — III, 2, 478 ,..peto vos pro fide et religione ve-
stra fungamini illic et vestris partibus et meis, ut nihil vel ad discipli-
nam vel ad diligentiam desit”. — Ep. 14, c. II, tamze 510 ,Fretus ergo
et dilectione vestra, quam satis novi, his litteris et horto et mando ut
vos... vice mea-fungamini circa gerenda ea quae administratio religiosa
deposit. Habeatur interim quantum potest et quomodo potest et paupe-
rum cura”.. — Ep. 12, c. II, tamze 504 ,Pauperibus quoque ut saepe
iam scripsi, cura ac diligentia vestra non desit... quibus quidem nunc
maior a nobis et dilectio et cura praestanda est”... Nadto zob. Ep. 5, c.
I, — III, 2, 479; Ep. 54, c. IIl i IV, — tamze 622 nn. Ep. 62, c. IV —
111, 2, 700 n.; Ep76cI~—III2827 .

2) ,,Operatlones iustae” — De op. et el. ¢. V, —1III, 1, 376 ; e. VI,
tamze 377 ; c. XVIII, tamze 387 ; — ,Opera iusta” — De laps. ¢. XXXV, —



raznie nazywa, cnotg'). Wyrazenia jednak jakich uzywa na
-oznaczenie milosierdzia, jak ,ciggla, trwala, nieustanna
-czynno$¢”, mitos¢ i opieka nad ubogimi, uwydatniajace pew-
na stalo$§é dzialania, tudziez wyrazenia podkreS$lajace lacz-
.no$é tyéh uczynk6éw milosiernych z wiara, upowazniajg do
wniosku, Zze §w. Cyprian pojmowal milosierdzie jako cnote
-chrze§cijanska, lecz cnote powszechna, nieodlaczng od imie-
nia chrzefcijanina, jako zewnetrzny objaw zZywotnosci jego
‘wiary?). Wprawdzie w tych wyrazeniach uwydatnia sie
moze wigcej, cho¢ nie wylgcznie, zewnetrzna strona mito-
:sierdzia, a mniej wewnetrzne usposobienie duszy (habitus),
lecz jest to tylko konsekwencja tego, ze milos¢ i plynace
-z niej milosierdzie pojmuje zawsze jako czyn, a nie tylko
jako uczucie. Taka byla jego struktura duchowa i sposéb
my$lenia jako praktyka i czlowieka czynu. Pragnal, by, jak
za czas6w apostolskich, milo§¢ i milosierdzie byly cecha
-odrozniajgca chrzeScijan od pogan, a pobudka dla tych
-ostatnich do poznania tak wznioslej wiary.

§ 2. Wiara Zrédlem 1 fundamentem milosierdzia.

Wiare uwaza §w. Cyprian za Zréodlo i fundament mi-
-osierdzia chrze$cijanskiego. Kaidy — zdaniem jego —

III, 1, 267; Ep. 19, ¢. I, — III, 2, 525; — ,opera iusitiae” De mort. c.
XXVI, —1III, 1, 313; ,assidua et iugis operatio” De op. et el. ¢. II, —
"1, 1, 374; — ,justis et continuis operibus” De laps. ¢. XXXVI, — III,
1, 263; — ,opus coeleste”. De op. et el. c. IX, — III, 1, 380; — ,sacri-
ficia Dei” De oratione c¢. XXVII, — III, 1, 284; — ,,opus salutare” De
-op. et el. ¢. XVII, —III, 1, 386; — ,haec... opera Deo dari” — ,qui me-
_ seretur pauperis Deum foenerat” De op. et el. ¢. XV, — III, 1, 384; De
zelo ¢. XVI, — 1III, 1, 430; .

1) De bon. pet. c. III, — III, 1, 398; De laps. c¢. II, — III, 1, 237;
Ep. 76, ¢. 1, — III, 2, 828.

2) Ep. 12. c. II, = III, 2, 503 — ,quamquam Tertullus... pro cae"
tera sollicitudine et cura sua quam fratribus in omni obsequio opera-
tionis impertit, scripserit”...

De zelo c. XVI, — III, 1, 431 — ,Et qui ad pauperum fovendorum
" mmisericordiam pronus est, retributionem thesauri coelestis adipiscitur”.

Nadto — De bon, pat. ¢. XV, — III, 1, 407; — De unit. eccl. c.
XXVI, — 111, 1, 232.
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prawdziwie wierzacy zyje w bojazni Bozej, ktéra go sklania,.
by Boga majac na pamieci, litowal sie nad ubogimi. A wigce
chrze$cijanin spelnia uczynki milosierne, poniewaz wierzy
i za prawde uznaje wszystko, co B6g objawil, a co w Pi-
§mie §w. si¢ znajduje, ktére nie zwodzi i méwi wyrainie,.
ze drzewo nieptodne tj. ludzie nie czynigcy uczynkow
milosiernych w ogien rzuceni beda, a milosierni cieszy¢ sie-
bedg krélestwem niebieskim; a nawet Pismo $§w. hojnych
w jalmuznie nazywa wprost wiernymi, a nie obfitujacym.
w te uczynki odmawia wiary'). Milosierdzie wiec chrzeSci--
janskie wigze nierozdzielnie z wiara i stawia na gruncie-
nadprzyrodzonym. :

Na wielu innych miejscach podkresla silnie dynamizm
prawd wiary, ktére poznane i dobrze zrozumiane, winny
sklaniaé do praktyki, do czynu. Je§li kto§ tych czynéw do--
brych nie ma, wiara jego jest illuzoryczna — staba®). W 6w-
czesnych warunkach ten czyn mogl sie przejawiaé, albo-
jako mezine wyznanie wiary, przypieczetowanc czesto aktem.
najwyzszej mito$ci ku Bogu — mgczeﬁstvirem, albo jako zy--
cie wedlug zasad wiary. Nowy Zakon jest zakonem mitoSci,.
“wiee tem czyn w tej przede wszystkim dziedzinie winien. -
sie¢ okaza¢ przez uczynki milosierne. Z wielka teZz moeca.
podkres$la konieczno§é takich uczynkéw, plyngcych z wiary
i nie wyobraza sobie inaczej wiary chrze$cijanskiej ani
prawdziwego chrze§cijanina. Za przyklad do nasladowania.
daje Chrystusa Pana, ktéry w stowach jest nauczycielem,.
a w czynach wykonawcg swej nauki. Przeto, by by¢ chrze-
Scijaninem w pelnym tego slowa znaczeniu, nie wystarczy
by¢ tylko ochrzczonym i przyjgé Eucharystie. Trzeba obfi--

1) De op. et el. ¢. VIII, — III, 1, 379 — ,qui habet fidei verita--
tem, servat Dei timorem; qui autem Dei timorem servat, in miseratio-
nibus pauperum Deum cogitat. Operatur enim ideo, quia credit, quia
scit vera esse quae praedicta sunt verbis Dei, nec scripturam sanctam
posse mentiri; arbores infructuosos, id est, steriles homines, .excidi et
in ignem mitti, misericordes autem ad regnum vocari. Qui alio in loco
operarios et fructuosos fideles apellat, infructuosis vero et sterilibus--
fidem derogat”... : ;

?) Ep. 62, c. I, — III, 2, 698; De laps. c. XXXV, — III, 1, 262.



‘towa¢ w uczynkach dobrych i mitosiernych, bo nie stowem,
-ale czynem nakazuje wiara petni¢ mitosierdzie. Chodzi mu
tedy o pelni¢ zycia chrze$cijanskiego, o harmonie miedzy
.prawdami wiary a iyciem'). ’

Przeto iloScia i doskonalo$cia uczynkéw milosiernych
mierzy glebokos$é i site wiary chrze$cijanina®). I odwrotnie.
Zauwaza, ie przez czeste ofiary i uczynki milosierne, wiara
-chrze$cijanina si¢ wzmacnia i doskonali.

Przyczyng bowiem ostabienia, a nawet zaniku wiary,
jest $lepe przywigzanie do débr ziemskich, do majatku,
ktéry ocenia¢ nalezy pod katem wiary i wiecznoSci. Jezeli
‘tedy .zrodzi sie¢ u kogo zbytnie przywigzanie do- majatku
‘odgryzajace korzen wiary, winien jako $rodek zaradezy
-stosowaé praktykowanie uczynkoéw milosiernych. Stgd tez
jako lekarstwo na oczyszczenie win i na wzmocnienie wia-
ry podaje upadtym we wierze uczynki mitosierne?®). '

Lecz nie tylko wlasna wiara chrze$cijanina, ale i wia-
ra innych sie wzmacnia. We wiezieniach i w kopalniach
wielu bylo braci cierpigcych za wiarg. Opieka wige i pa-
mieé¢ o nich, zaspokajanie potrzeb materialnych, z czym

) De hab. virg. c. VII, — III, 1, 193 — ,qui esse cupimus chri-
stiani, debemus quod Christus dixit et fecit imitari... Tunc respondet ad
fidem nominis sectatio veritatis et credenti proemium datur si quod
-creditur et geratur”. — De laps. ¢. VII, — III, 1, 242 ,...Dominus in ver-
bis doctor et consummator in factis, docens quid fieret et faciens quod-
cumque docuisset”... — Testim IIl. ¢. XXVI, — III, 1, 141 ,Parum esse
baptisari et Eucharistiam eccipere, nisi quis factis et opere proficiat”. —
‘Tamze ¢. XCVI, — 177 ,Factis non verbis operandum”.

?) De un. eccl. ¢. XXVI, — III, 1, 232; — Ep. 62, c. III, — III, 2, 700
,.semper quidem secundum fidei suae firmitatem ad opud Dei proni”...

3) De laps. e. XI, — III, 1, 244 ,Decepit multos patrimonii sui
amor coecus, nec ad recedendum parati aut expediti esse potuerunt,
quos facultates suae velut compedes: ligaverunt. Illa fuerunt remanen-
tibus vincula, illae catenae quibus et virtus retardata, et fides pressa
et mens victa etc. Por..c. VI, tamze 240. — Dlatego zaleca goraco c.
XXXV, — tamze 263 — ,Incunctanter et largiter fiat operatio, census
-omnis in medelam vulneris erogetur”.. a wéwczas ,..dat ille (Deus) et
.arma rursum quibus victus armetur, reparat et corroborat vires quibus
fides restaurata vegetetur”...



taczyto sie i stlowne umocnienie duchowe, krzepilo iclr
wiare i mestwo. Przez ten dobry przyklad i akty mitosier-
dzia wzmacniala sie réwniez spoisto§¢ i poczucie brater-
stwa chrze$cijan'). ’

Za najglebszy i najistotniejszy fundament i Zrédio-
uczynkéw mitosiernych uwaza dziela dokonane przez Boga.
dla naszego odkupienia. Odkupienie jest najwyiszym wy--
razem miloSci Boga wzgledem stworzeri. Syn Boiy dobro--
wolnie poniés! $mieré, by §miertelnym zjedna¢ nieSmier--
telnosé, stworzyé ich do nowego zycia, uczynié¢ dzie¢mi.
Bozymi.

To nieskoriczone mitosierdzie Boze idzie jeszcze dalej..
Odkupiony i uzdrowiony czlowiek nie przestal jednak by¢:
podlegtym ulomno$ciom i stabos$ciom skazonej natury ludz-
kiej. Dlatego tkliwa ojcowska mito§¢ Boza jako lekarstwo-
na oczyszczenie sie z ewentualnych win, wskazuje czlowie-
kowi naSladowanie swej milo$ci i milosierdzia — przez.
. spelnianie uczynkéw milosiernych?).

§ 3. Milo$¢ nadprzyrodzona zasadniczym motywem
milosierdzia.

Zwiazawszy w ten spos6b milosierdzie chrzeScijanskie-
z wiarg i oparlszy o mozliwie najglebszy fundament nad-
przyrodzony, konsekwentnie, jes§li chodzi o motywy i po-
budki do wykonywania uczynkéw mitosiernych, podaje
prawie wylacznie nadprzyrodzone. -

1) Ep. 5, ¢. I'i II, — 1II, 1, 478 n. — Ep. 12, c. II, — III, 2, 503
Ep. 14, c. II, — III, 2, 510.

2) De op. et el. c. I, — 1III, 1, 373 ,Multa et magna sunt, fratres.
charissimi, beneficia divina quibus in salutem nostram Dei Patris et
Christi larga et copiosa clementia et operata sit et semper operetur,
quod conservandis et vivificandis nobis Pater Filium misit, ut reparare-
nos posset, quosque Filius missus esse et hominis filius fieri voluit ut
Dei filios faceret.. Nam, cum Dominus adveniens.. legem dedit sano,.
et praecepit ne ultra iam peccaret, ne quid peccanti gravius eveniret.. -
Coarctati eramus et in augustum innocentiae praescriptione conclusi.
Nec haberet quid fragilitatis humanae infirmitas atque imbecillitas-
faceret, nisi iterum pietas divina subveniens, justitiae et misericordiae:
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Jako znawca natury ludzkiej i bystry obserwator zycia
przekonal sie, zwlaszcza w czasie zarazy, ie wezly natu-
ralnej miloSci zawodza, Ze rozumowa, zimna stoicka zasada
humanitaryzmu nie wytrzymuje préby zyciowej, a tylko
chrzeScijanska milo§¢ staneta na wysoko$ci zadania i zdolna
jest do najwyzszych po$wiecen.

Matlo tedy miejsca zostawia i zaledwo potraca o motywy

" naturalne poczucia ludzko$ei (humanitaryzmu), naturalnej

miltosci i przywigzania').

Nadprzyrodzone pobudki, ktére krefli silnie i obra-
zowo, to nic innego tylko milo§¢ nadprzyrodzona plyngca
z wiary. _ -

Zarzucaja jednak niektérzy autorzy protestanccy, Ze
pojecie mitoSci, jakie Chrystus Pan przyniost na §wiat, juz
nawet za Apostoléw uleglo pewnemu przeobrazeniu, a zmie-
nione zostalo za Ojcow Apostolskichi péZniejszych pisarzy
koScielnych?). Miedzy innymi czynig réwniez zarzuty §w.
Cyprianowi, ze przez swoje pisma szczegdélnie przyczynil

sie do spaczenia i zacie$nienia pojecia miloSci, jak niemniej

do utrwalenia go w péZniejszej literaturze koScielne;j.
Konkretnie zarzucajg, Ze mito§¢ w pojeciu §w. Cypriana
przestala by¢é uczuciem pot¢inym, opanowujagcym wole
i nadajacym kierunek jej dzialaniu — uczuciem ogarniaja-
cym bezgranicznie wszystkich az do stopnia heroizmu.
Stata sie natomiast ograniczong do zewnetrznych uczynkoéow
milosiernych, wyrachowang, patrzaca nie na jako$¢, lecz
na ilo§¢ zewnetrznych $wiadczen. Dlatego mato méwi o mi-

operibus ostensis, viam quamdam tuendae salutis aperiret, ut sordes
postmodum, quascumque contrahimus, ellemosynis abluamus“.

1) De op. et el. ¢. V, — III, 1, 376; Ep. 62, c. II, — III, 2, 699;

?) Haller W. — Das Eigentum im Glauben und Leben der nach-
apostolischen Kirche (Theol. Stud. und Krit. t. 64) Gotha, 1891, str. 515 nn.

Uhlhorn G. — Die christliche Liebestitigkeit in der alten Kirche.
Stuttgart, 1832, 2 Aufl. str. 16 un. i 114 n.

Preisker H. — Die Liebe in Urchristentum und in der alten Kirche.
(Theol. Stud. u. Krit. t. 95, Gotha, 1923) str. 273 nn.
' Morgenstern G. — Cyprian, Bischof v. Karthago, als Philosoph.
Jena, 1889, § 1, str. 30 nn.



Yosci, tylko racze] o uczynkach milosiernych, o zastugach
stad plynacych, o jalmuznie. Nauke o mitosci podporzadko-
wal i wprzagl do systemu nauki o zastudze i nagrodzie.
Milosé stata sie czastka indywidualnej moralno$ci z zatra-
ceniem cechy spoleczno-aktywnej. Nie wywoluje jej potrzeba
blizniego, wspétczucie dla nedzy, lecz pragnienie zdobycia
zastugi czy przebaczenia grzechéw popycha do uczynkéw
milosiernych'). Przez zapoznanie wiec wartoSci mitosci
i plynacego z niej milosierdzia jako cnoty samej w sobie,
a wyolbrzymienie osobistych korzy$ci czerpanych z wyko-
nywania dobrych uczynkéw, etyka §w. Cypriana przybrala
w tej dziedzinie charakter pewnego materializmu i egoizmu.
Przez to podkreSlanie zastugi i nagrody, jako motywu
wykonywania dobrych uczynkdéw, stat sie §w. Cyprian
ojcem katolickiej nauki o zaslugujacej wartoSci dobrych
uczynkéw?).

Na udowodnienie jednak swych twierdzen nie dajg
pozytywnych i przekonywujacych dowodéw. Odpowiednio
dobrane i zestawione teksty Pisma §w. interpretuja i wy-
ciagaja wnioski stosownie do protestanckiej nauki o wierze
(sola fides iustificat), a pomijaja inne teksty, mdwiace
o miloSci, ktéra winna si¢ przejawiaé¢ w uczynkach — o za-

1) Preisker dz. cyt. str. 287. — ,In Tertulians Richtung geht noch
weiter sein Schiiller Cyprian. Bei ihm ist die Caritas nicht ein Affekt
der Seele, eine Gasamtwillenrichtung, es geht nicht um das Qualitative,
sondern um das Quantitative der duserem Leistung. Darum redet er
wenig von der Caritas, sondern viel lieber und Ofters von der opera
misericordiae (de op. c. 4), von den misericordiae merita (de op. c. 5)
von den eleemosyna.. Und noch eins ist bezeichnend: die Caritas ist
ganz dem System von Leistung und Lohn eingefiigt... Die Liebe ist ein
Stiick des indiwidvalistischen Moralismus. Das Sozial-Aktive ist verloren
gegangen... nicht die Not des Niichsten ruft sie auf, sondern das Ver-
langen nach Siihnung eigener Siinden fordert gute Werke der Barm-
herzigkeit”. )

%) Morgenstern dz. cyt. str. 45. ,Seine materialistisch gefirbte
Ethik erscheint uns zwar psychologisch verstindlich, aber durchaus
nicht gerechtfertigt“. str. 43. ,Mit seiner Lehre vom opus operatum und
seiner Verdienstlichkeit ist Cyprian der Vater der katholischen Lehre
von der Verdienstlichkeit der guten Werke geworden*.
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studze, nagrodzie czy karze'). Nie uwzgledniajg zawarte]
w Ewangelii §w. nauki o prawdziwej, nadprzyrodzonej, lecz
zwyklej, kazdemu chrze$cijaninowi dostepnej miloSci, o ktorg
kazdy obowiagzany jest si¢ stara¢ — i nauki o miloSci he-
roiczaej, istotnie takiej samej, réznej tylko co do stopnia,
ktora jest jednak dobrowolna?). Taka bezgraniczna mito$§é
od poczatku do dzi§ kwitnie w KoSciele katolickim.

Zestawione teksty Pisma S$w. wykazuja pozytywnie,
Ze sam Pan Jezus i Apostolowie, gtoszac milo§é stale i nie-
dwuznacznie zadajg czynu — moéwig o zbieraniu sobie
zastug na Zywot wieczny i o nagrodzie?).

Takze i w pismach Ojcéw Apostolskich i w péZniejszej
literaturze znajduje sie wiele wypowiedzen w tej kwestii,
§wiadczgcych o podobnym pojmowaniu miloSci, przejawia-
jacej sie w czynach, tudziez o zastugach z tego tytulu
plynacych i o nagrodzie. Stowem — poczgwszy od Ewan-
gelii §w. poprzez cala koS$cielng literature pierwszych wie-
kow przewija sie zawsze myS$l, Ze milo§¢ ku Bogu stanowi
.centrum nadprzyrodzonego Zycia, jest poczgtkiem i koricem
wszelkiej doskonalo§ci — wszelkiej cnoty od najnizszego
stopnia poezgwszy, az do heroizmu?). '

1) Haller dz. cyt. str.534. Zob. Freppel — Saint Cyprien et I'église
d’Afrique au III siecle. Paris, 1873. str. 337.

?2) Preisker dz. cyt. str. 274 nn.

3) Mt. III, 10; V. 16, 19; VI, 1—4, 19; VII, 17, 21; XIX, 21; XXV,
35; Lk. VI, 34 n. X, 25—37; XII, 21; XIV, 12—14; XXI, 1—4; Jan XIII,
34—35; XIV, 15, 21, 23—24; XV, 12—16; Dz. Ap. XX, 35; Rzym XII, 10,
13; XIII, 8, 10; I Kor. IV, 20; XIII; XVI, 1—4; II Kor. VIIL, 7, 11; IX;
‘Gal. VI, 6, 9; Efez, II, 10; Filip. IV, 14—19; Kol. I, 10; I Tim. VI,
17—19; Tit. II, 14; 111, 8, 14; Zyd. XIII, 1—3; Jakob I, 22—27; 1I, 14—26;
IV, 1, 17; 1 Piotr. IV, 8—10; II Piotr. I, 10; I Jan. II, 4; III, 17, 18, 23;
1v, 7—11; IV, 20—21; V, 2—3.

4) Didache c. I, — PA. I, 6; c. Il tamze 8: c. IV, tamze 12. Przy-
tacza prawie dostownie teksty Pisma ‘§w. cho¢ mniej akcentuje zdoby-
wanie zastug i nagrody. — List Barnaby c. XIX—XXI, — MG. II, 780
hn. — silnie podkresla uczynki milosierne i nagrodg za nie. !

Sw. Klemens Rzym. I. Kor. ¢. IV, — MG, I, 215; ¢. XXI, tamze
955; c. XXVIII, — tamze 267; c. XXX, tamze 284; c. XXXVIII, tamze
284. — moéwi o milosci, bojazni Bozej i uczynkach milosiernych.
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Z nia, jako ze irédlem zyciodajnym zlaczona jest nie-
rozdzielnie rozumna mito$¢ siebie samego i mifo$¢ blizniego.
Ta milo$é, jezeli ma byé pelna, prawdziwg, realna, a nie
teoretyczna, niewidzialng i tylko w sferze uczu¢ ogdlnych,
chociazby o najwiekszym napieciu, zostajaca — winna, od-
powiednio do swej natury przejawiaé si¢ na zewnatrz
w uczynkach, winna zrodzi¢ milosierdzie. Odpowiednikiem
zewnetrznym, wewnetrznej chrzescijanskiej milosci bliZnie-
go — to uczynki mitosierne, ktérych zawsze zasadniczym:
motywem jest milo§é Boga. Dlatego uczynki takie wyko-
nane z nadprzyrodzonych pobudek wiary i mitosci sg za-
stugujace'). .

Nie inaczej pojmowal mito$é chrze$cijanska §w. Cyprian,
wierny str6z i obronca tradycji, dla ktérego Pismo §w. bylo.
wszystkim. Méwi wprawdzie wjele i przewazinie o uczyn-
kach milosiernych, o jalmuznie i plynacej stad zastudze
i nagrodzie, bo ten przejaw milo§ci szczegdlnie omawia,
a nie pisze traktatu o milo$ci jako takiej. Nalezy przy tym
wzigé pod uwage ten charakterystyczny objaw §w. Cypriana,
ze kwestia, ktéra omawia, silnie zazwyczaj sie animuje
i pisze z niezwykla moca. Odnosi sie tedy wrazenie, iZ uwaza
ja za najwazniejszg i na pierwszym kladzie miejscu. Tak
np. pisze o cierpliwo$ci, o dziewictwie, — tak réwniez
o uczynkach milosiernych i jalmuznie. Nic dziwnego, Ze
»Opera misericordiae”, ,misericordiae merita”, ,eleemo-
syna”, zdaja sie wysuwaé na pierwszy plan i przyciemniaé¢

Sw. Ignacy Ant. Ephes. ¢. XIV, — MG, V, 656; c. XV, tamze 658;
Polic. c. IV, — MG, V, 721; Phil. e. II, — MG, V, 700; Smyrn. ¢. VI, —
MG, V, 712; Trall. ¢. VIII, — MG, V, 681.

Sw. Polykarp — Philip. c. III, — MG, V, 1008 ;

Pasterz Herm. II, mand. 2, — MG, II, 915; mand. 8, — tamze 933;
III, Sim. 2, — tamze 955; sim. 5, — tamze 957. '

Sw. Justyn — Apol. e. XV, — MG, VI, 349; Dialog. ¢. XCIII, —
MG, VI, 697. :

Tertulian — Apol. e¢. XXXI, — ML, I, 508; e¢. XXXIX, — tamze
532 nn. De pat. c. I, — ML, I, 1361; c. VI, tamze 1570; De spect. c',
XVI, — ML, I, 723; Méwi wyraZnie o milosci nieprzyjaciél, nazywajac
ja najwiekszym przykazaniem (principale praeceptum). '

1) Schaub dz. cyt. § 15, str. 67 n.
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milo$¢, ze zdaja sie rzucaé¢ na nig cien materializmu i ego—
izmu. Lecz to tylko pozornie.

W rzeczywistoSci bowiem na kazidej prawie stronicy
swych pism wspomina $§w. Cyprian o milo$ci. Podobnie jak
§w. Pawel milos¢ uwaza za istotng we wszystkich dzielach
zbawiennych, za zwigzke braterstwa, podstawe pokoju, za
rdzen i utwierdzenie jedno$ci, za wigkszg od wiary i nadziei,.
Ze ona wyprzedza uczynki milosierne i meczenstwo i sama
jedna pozostanie z nami na wieki. Parafrazujgc slowa Sw..
Pawla (I Kor. XIII) przytacza i teksty z jego listow (I Kor..
XIlI, 4, 7; Efez. IV, 2; Gal. V, 14, 15').

Na innym miejscu przytacza stowa Chrystusa Pana.
z Ewangelii §w. Jana (Jan XIV, 27; XV, 15), teksty z jego
Listu (I Jan I1I, 10, 15; IV, 16, 20; II, 9) i z Dziejow Ap-
(IV, 32). Nie inng wiec, tylko Chrystusowg milo$§é glosi —
niezmieniong, bo wlasnymi Jego i Apostoléw wyklada ja
slowami?).

Lecz tak, jak kiedy chodzilo o wiare, domagal sie-
czynu, podobnie i milo$ci nie rozumial inaczej tylko w czy-
nie, zwlaszcza w uczynkach milosiernych sie objawiajgcej,.
za ktére Bog hojnie wynagradza. Méwiac o zastudze i na-
grodzie za uczynki milosierne, nie czyni mitoSci egoisty~
czng, bo nie stawia nagrody jako naczelng lub jedyna
pobudke. Owszem, uwydatnia przez to ekonomie Boig
w dziedzinie milo$ci, Ze milo§¢ Boga, mifo$¢ blizniego,
pociagajaca za soba ofiary z siebie czy z majatku, nie-
przynosi szkody, lecz dziwnie harmonizuje z dobrze zrozu-
miang miloScia siebie czy swej rodziny.

Przez motyw nagrody uczynek nie staje si¢ niemo-
ralnym, wzglednie moralnie mniej warto§ciowym, bo i ten.

1) De pat. ¢. XV, — Iil, 1, 407 — ,Charitas fraternitatis vinculum.
est, fundamentum pacis, tenacitas ac firmitas unitatis, quae et spe et
fide maior est, quae et apera et martyria- praecedit, quae nobiscum
semper aeterna apud Deum in regnis coelestxbus permaneblt‘ Zob. De-
zelo c. XIII, — III. 1. 427; -

2) Testim. III. e. III, — III 1, 114; c. XLIX tamie 153 lmmmos-
quoque diligendos”.
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‘motyw organicznie zwiazany jest z wiara, moc swoja czerpie
z nadnaturalnych jej Zrédet i droga udoskonalenia si¢ przez
dobre uczynki prowadzi do Boga, ktéry sam staje si¢ na-
grodg wiernych'). Milo$¢ jednak uwaza za motyw istotny
w uczynkach mitosiernych, ktéra na widok potrzeby i nedzy
wspolczuje i pobudza wole do przyjScia bliZniemu z po-
:moca®).

Dlatego wszystkie te pobudki do speinienia uczynkéw
milosiernych, jakie przytacza, sprowadzaja sie¢ do mitoSci
Boga (Chrystusa, Ko$ciota), milo$ci bliZniego i rozumnej
mitosci siebie samego.

Ze wzgledu na bezpo$rednio$é dziatania na pierwszym
miejscu ktadzie milo§¢ i braterstwo oparta na mysli sw.
Pawta (I Kor. XII, 26), ze, jezeli cierpi jeden czlonek ciala,
wspolcierpia i inne. Poniewaz Ko$ciot przez wspélnote wiary
‘tworzy jedno cialo, wiec nieszczeScie i cierpienie brata
‘winno by¢ uwazane za swoje wilasne?).

Istotng bowiem zasadg gmin chrze$cijanskich byla
rowno$¢ wszystkich wobec Boga oparta na wspétuczest-
nictwie przez wiare w mistycznym ciele Chrystusa. Nie byla
to réwno$¢ mechaniczna, lecz moralna. Nie wykluczala
réznorodno$ci pod wzgledem stanowiska spolecznego, god-
nosci, czy majgtku. Ta $wiadomo$é réwnosci wobec Boga
-dawala idealny podkiad do wzajemnego cenienia sie jako
dzieci Bozych i wzajemnej mito$ci. Lagodzila réznice spo-
“deczne, rzucala nadprzyrodzone $wiatto na prawo wlasnosci,
bogactwa, na ich warto$é¢ w stosunku do débr wiecznych

) Keller dz. cyt. str. 33 nn. i 62 n. — Kneib — Die ,Lohnsucht”
.der christlichen Moral (Theol. Stud. der Leo-Gesell. t. 11) Wien, 1904,
str. 7 n. i 33 nn. — Schaub dz. cyt. str. 40 nn.

2) Ep. 62, ¢. I, — III, 2, 698 ,..et non tantum dilectio, sed et
religio instigare nos debeat et confortare ad fratrum membra redimenda”.
‘<. 'II, tamze 699 — ,..etiamsi charitas non minus adigeret ad spem
{ratribus ferendam, considerandum tamen hoc in loco fuit Dei templa
-esse quae capta sunt..* — De bon. pat. ¢. XV, — III, 1, 407 ,Charitas
-fraternitatis vinculum est.... quae et opera et martyria praecedit...*

3) Ep. 62, e. I, — III, 2, 698; Ep. 17, c. I, — III, 2, 521; Porow.
Sw. Klem. Rzym. — I Cor. c. XXXVII, — MG, I, 284 i c¢. XXXVIII, tamze.
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i pobudzala do tym hojniejszego szafowania tymi na rzecz
potrzebujacych braci. Z tego powodu nazywa §w. Cyprian
Kosciot — KoSciolem mito$ci, pokoju, w kiérym wierni
trwaja w uczestnictwie mito$ei').

Pobudke te wzmacnia jeszcze, podnosi na wyzszy sto-
pien i stawia w perspektywie wieczno$ci i sadu Bozego..
Bojazn Boza, milo§¢ ku Bogu winna sklaniaé¢ do milosier-
dzia, gdyby milo§é bliZniego byla jeszcze niedostateczna
pobudka. I nie ma milosci Bozej w tyn{, kto w czynach nie
okazuje mito$ci braciom w potrzebie bedacym?).

Przytacza stowa Pana Jezusa, przyszlego Sedziege-
(Mat. XXV, 31—46) o takngcych, pragngcych, nagich, wie-
Zniach, w miejsce ktérych Chrystus stawia Samego Siebie..
PodkreS$la przy tym z niezwykla moca, jako najsilniejsza
pobudke ten moment, Ze w potrzebujgcych braciach naleiy
widzie¢ Chrystusa i obraz Boga samego. Wzgarda ubo-
gim, to wzgarda Chrystusa. Kogo wiec widok niedostatku
brata nie pobudza do litoSci, tego winna przynajmhniej
wzruszy¢ osoba Chrystusa, przysztego Sedziego. Jakiez
bowiem na sadzie Bozym moze spodziewaé si¢ milosierdzia
ten, kto bratu swemu milosierdzia nie okazuje®). Pamie¢
o tym winna pobudzaé¢ nie do jakiejkolwiek, ale do naj-
wiekszej ofiarnoSci i hojnosci tym bardziej, ze Bég jest
obserwatorem naszych uczynkéw. Jezeli poganie, gdy na
widowiskach obecni sa ich wladcy, by sie im przypodobaé,.
z tym wiekszym przepychem je urzadzaja — to o ilez
wiekszym zaszczytem jest Boga i Chrystusa mieé¢ s§wiadkiem
swych czynéw! Jakie wielka winna byé hojno$é i ofiar--

1) Ep. 54, ¢. IV, —III, 3, 623; Ep. 62, c. [I, — III, 2, 699; Ep. 76
e. I, — III, 2, 827; — De mort. ¢. VII[, — III, 1, 30i; Ad Demetr. c..
vil, — III, 1, 356. Zob. Ratzinger dz. cyt. str. 32 n. — Harnack —-
Mission und Ausbr. I Bd. str. 128 nn.
2) Ep. 62, ¢. I, — III, 2, 698; De op. et el. ¢..XVI, — III, 1, 385-
. 3) De hab. virg. c. XI, — III, 1,195 — ,Divitem te sentiant paupe--
res, locupletem te sentiant indigentes; Patrimonio tuo Deo foenera:
Christum ciba” .— De op. et el. ¢. XII, — III, 1, 382 ,Nisi si putas qui.
Christum pascit a Christo ipse non pascitur.. c¢. XVI, — tamze 386 —-
.cum datur minimis €hristo datur”.. Zob. Mt. XXV, 40—45.
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mnoé¢, by godny to byl widok oczu Bozych, zwlaszcza, ze
mnie chodzi tu o zdobycie wzgledéw Swiatowych, lecz o przy-
podobanie sie¢ Bogu i wieczng nagrode').

Pobudka do pelnienia uczynkéw milosiernych jest
réwniez wedlug S$w. Cypriana dobrze zrozumiana milo§é
siebie samego.

Przytacza znang w Pi§mie §w. i poprzedniej literatu-
rze koScielnej, ztotg regule mitosci — ze kaidy
‘winien bliZniemu czyni¢ wszystko to, czego sam pragnalby
doznaé¢, gdyby w podobnej znalazl si¢ potrzebie?).

Nawet obawa zubozenia, lub je$li chodzi o rodzicow,
‘troska o zabezpieczenie bytu materialnego dzieciom, nie
powinna wstrzymywaé od ofiarno$ci. Te dwa obowigzki —
w stosunku do dzieci (pietas) i w stosunku do bliZnich
potrzebujacych (misericordia) — dadza sie ze soba pogo-
dzié. O ile bowiem uszczupli si¢ majatek materialny, o tyle
powigkszy sie majatek duchowy, w ktérym one partycypuja
tym-bardziej, Ze rodzice winni sie stara¢ w ten sposéb za-
do$¢ uczyni¢ za grzechy dzieci. Rodzice, nie postepujacy
w ten sposéb, popelniajg podwdjng wine, ze nie zabezpie-
<zajg dzieciom pomocy Bozej, i, ze uczg dzieci bardziej cenié
majatek, jak Chrystusa. A przeciwnie — w ubogich Chry-
stusa wspierajac, zgodnie z naukg Ewangelii — Chrystusa
ponad dzieci stawiajg?).

Zreszta kto Chrystusa karmi w ubogim, tego i Chry-
stus nakarmi, bo milosierni nie moga cierpieé¢ nedzy, a ci
<o skapig jalmuiny, do wiekszego jeszcze dojda ubdstwa.
Przykladem tego, to wdowa z Sarepty, ktorej datek chetny
w nagrode z nadwyzka zostal zwrécony. Zbytnia natomiast

1) De op. et el. e. XI, — III, 1, 382; Poréw. De laps. c. II, — III,
1, 237;

%) Zob. Tob. IV, 16; Mt. VII, 12; Lk. VI, 31; Didache ¢. I, — PA

2; Sw. Klem. Rzym. I Kor. ¢. XIII, — MG, I, 236; Sw. Ign. Ant. Phil.

<. II, — MG, V, 697. Cypr. Ep. 62, c. II, — III, 2, 699. — ,qui idcirco
haec fieri interim patitur, ut fides nostra tentetur an faciat unusquisque
pro altero quod pro se fieri vellet, si apud barbaros teneretur ipse
<aptivus”.

3) De op. et el. c. XVI—-XVIII, — IIl, 1, 385-388.
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obawa zubozenia §wiadczylaby o stabej wierze, a nawet o bra-
ku wiary, wskazywalaby na lekcewazenie débr wiecznych
i swego zbawienia — co wszystko niegodne jest imienia
<chrze$cijanina. Blogostawienstwo Boze i przymnozenie dobra
doczesnego ofiarodawcom wyjednaja modlitwy obdarowa-
nych, ktére cina podziekowanie za wsparcie zanosza do Boga!).

§ 4. Etyczna wartos$é zaslugi jako motywu uczynkéw
milosiernych.

Danie wiec wsparcia czy spelnienie innego uczynku
milosiernego, to nie strata, lecz zysk, to oczyszczenie sig
z win i u§wiecenie, to zmiana ddébr materialnych na du-
chowe i zbieranie zdslug na niebo.

To wlasnie staranie sie o zastugi i nagrode, jako wy-
raz dobrze zrozumianej miloéci siebie samego, podaje rwniez
$w. Cyprian na wielu miejscach, jako pobudke do wykony-
wania uczynkéw milosiernych. _

NiepoS$lednia odgrywa tu rowniez role motyw kary —
zazwyczaj kary wiecznej. Przewaza jednak wiecej motyw
nagrody. Pod tym wzgledem r6zni sie od mistrza swego
Tertuliana. Jako przeciwwage pojecia Boga Sedziego —
daje obraz Boga Ojca milosiernego?). ]

Podkresla przy tym czesto zasade dobrowolnosci,
w przekonaniu, ze kazdy przymus zabija milo§é i niszczy
zasluge dobrego uczynku.

Tej zasady trzymano sie od poczatku w gminach chrze-
$Scijanskich i jakkolwiek zachecano, a nawet wskazywano
na obowiazek wspierania ubogich przez bogatych, to jed-
nak nie znajg pierwsze wieki formalnego nakazu, czy roz-
dzialu cigzaréw w formie dziesiecin, lecz kazdy czynil lub
dawal dowolnie co, kiedy i jak zechcial®).

1) De op. et el. c. IX—XII, — III, 1, 380—382 i c. XVI, tamze 385.

2) De un. eccl. ¢. XXVI, — III, 1, 2382; De op. et el. ¢. XXIII, —

111, 1,391; De bon. pat. c. III, — III, 1, 398; Ad Demetr. ¢. XXV, — III, 1,
369 Zob. Wirth Der ,Verdienst* — Begriff bei Cyprian, Leipzig, 1901 str. 19.
_ 3) Zob. Didache c. XIII, — PA, I, 32; Sw. Justyn — Apol. c.
LXVII, — MG, VI, 400; Ireneusz — Contr. haer. IV, ¢. XVIII, — MG,
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Réwniez i §w. Cyprian wierny tradyeji starochrzesci-
janskiej, chociaz tak silnie i wymownie zacheca do ofiar-
nosci — i to do obfitych nawet datkéw, chociaz zaniedba-
nie wspierania ubogich nazywa grzechem — to jednak
przestrzega wolno$ci i cieszy sig, gdy wierni chetnie i do-
browolnie dawali ofiary').

W pojmowaniu winy i kary, zastugi i nagrody doce-
nia réwniez wazno$§¢ udziatu wolnej woli?).

O zastudze prawdziwej, wedlug §w. Cypriana moze byé
dopiero wéwczas mowa, gdy pelniacy dobry uczynek, nie
ma zadnych win do odpokutowania, wzglednie zado§¢é uczynit
juz za popelnione. Zastudze odpowiada nagroda, a winie
kara. Korrelatywne te pojecia pozostajg w prostym do sie-
bie stosunku. Jezeli dlug .odpowiadajacy przewinieniu nie
zostal wyréwnany, wowczas zastuga uzyskana za spelniony
dobry uczynek przybiera charakter zado$c¢uczynienia, po-
kuty — meritum-satisfactic, meritum-poenitentia i odpo-
wiednikiem dla niej nie jest nagroda, ale przebaczenie
(venia). Jezeli nie bylo zadnych win do odpokutowania,
wzglednie jeSli zaslugi przewyiszaja nalezng kare i wyréw-
nujg diug, to nadwyzika ta stanowi dopiero prawdziwa,
w Scistym tego slowa znaczeniu zasluge, za ktorg nalezy
si¢ nagroda?®).

VII, 1025; Klemens Alex. Quis dives ¢. X, — MG, IX, 613; Tertulian
Apol. c¢. XXXIX, — ML, 1, 532 nn.

1) De op. et el. ¢. XVIII, — IIl, 1, 386; ¢. XXV i XXVI, tamze
393 n. — De un. ecel. ¢. XXVI, — III, 1, 232; Ep. 62, c¢. III i IV, —
I1I, 2, 699 n. Por6wn. Ratzinger dz. cyt. str. 31 i 88 n.

?) De laps. e. VII, — III, 1, 240; c. XIII, tamze 246; De op. et el.
c. XVII, — III, 1, 386; c. XXVI, tamze 394.

3 Ep. 25, — III, 2, 538 — ,,Cum ergo abluerit omne delictum et
maculam pristinam assistente sibi Domino pofiore virtute deleverint, jace
re ultra... non debent“. — De laps. c. XXXVI, — III, 1, 263 n. ,,Poenitenti,
operenati, roganti potest (Deus) clementer ignoscere, potest in acceptum
referre quidquid pro talibus et petierint martyres et fecerunt sacerdo-
tes. Vel si quis plus eum suis satisfactionibus moverit.., dat ille
et arma rursum quibus cictus armetur, reparat et corroborat vires
quibus fides restaurata vegetetur. Qui sic Deo satisfecerit... exauditus
et adiutus a Domino...; nec iam solam Dei veniam merebitur, sed et
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Podnosi przy tym réwniez milosierdzie Boze, hojnosé,
wspaniatlomyS$lno$é Boga, dzialanie laski Bozej i to, Ze Bog
nieraz dokonuje czynu wspélnie z czlowiekiem, za ktoéry
péZniej wynagradza. Wiec nie matematyczne wyrowname
winy bierze pod uwage, lecz moralne!?).

Zrédtem zaslugi sa wszystkie dobre uczynki, a przede
wszystkim heroiczne lub nie obow1qzu]qce pod grzechem —
plynace z rad ewangelicznych.

Na pierwszym miejscu kladzie meczenstwo, przyno-
szace setny owoc tj. pelna, najwyisza zasluge, zado§c-
czynigce nie tylko za wszystkie chocéby najwieksze winy,
lecz dajace réwnocze$nie tytul do najwyiszej nagrody. Dla-
tego zastugi plynace z meczenstwa byly uprzywilejowane,
iz mozna byto ich udziela¢ drugim na zado$¢uczynienie za
ich winy (libella). Ta praktyka pierwszych wiekéw opiera-
la sie wlaénie na superabundancji zastug meczennikéw?).

Podobnie wysoko cenione bylo meine wyznawanie
wiary, jak réwniez dobrowolna czysto§¢ i dziewictwo.

Wreszcie wszystkie inne dobre uczynki, a zwlaszcza
uczynki milosierne, jezeli plyna z miloSci i spefniane sa
w dobrej intencji uwaza §w. Cyprian za 7rédlo zastugi. Pan
Bég bowiem ocenia uczynek milosierny nie wedlug jego
wielkoSci, lecz wedlug wewnetrznej intencji c¢zynigcego,
z ofiary jaka ponosi. Dlatego wdowa ewangeliczna uzyskala
pochwate Zbawiciela i zapewnienie, ze wiecej data niz inni
mimo drobnej tylko ofiary®). Juz sama nawet dobra i szcze-
ra wola spelnienia uczynku milosiernego czy dania jalmu-

coronam“. — c. XXI, tamze 253 — ,Delicta potius nostra reputemus,
actus nostros et animi secreta revolveates, conscientiae merita ponde-
remus“. Zob. Wirth V—B. bei Cypr. str. 27 nn. i 54 nn.

1) Ep. 76, c. IV. — 1III, 2, 831; De laps. c. XXXVI, — III, 1, 263;
Nadto zob. Mueller K. — Die Bussinstitution in Carthago unter Cyprian
(Zeitschr. f. Kircheng. XVI, 1896) str. 187 nn. — Freppel dz. cyt. str.
325 nn.

?) Ep.19, — III, 2, 525 n.; Ep. 23, — III, 2, 536; Ep. 33, c. II, —
101, 2, 567 n,

3) De op. et el. ¢. XV, — III, 1, 384; De or. dom. ¢. XXIV, —III,
1, 285. Zob. Rettberg dz. cyt. str. 886.

3



— 34 —

zny staje si¢ zaslugujaca jak sam uczynek, jeSliby ktos$
z powodu niedostatku czy innych przeszkéd wykonaé go
nie mégl?).

Pomigdzy wykonawcg dobrego uczynku a Bogiem,
dawca nagrody, zachodzi pewien specjalny stosunek.

Na wielu bardzo miejscach nazywa §w. Cyprian uczyn-
ki milosierne, zwtaszcza jalmuzne lichwa Boza, darem Bogu
danym lub tez méwi nawet na podstawie siéw Pana Jezusa
o cennej perle (Mt. XIII, 45), ze nalezy sobie za dobra do-
czesne dane ubogim kupowaé wieczne. Przez to Pan Bédg
staje wobec spelniajacego uczynki mitosierne w charakterze
jakby dluznika, choé¢ wlaSciwie z Bozej wlasnoSci i z po-
moca Bozg zostaly spelnione?). Na wyrazenie tej zaslugi
i pewnego prawa do nagrody ze strony Boga uiywa za-
zwyczaj stowa meritum, mereri, promereri, jakkolwiek na
kazdej prawie stronicy mozna znaleZé liczne inne zwroty
i okreslenia, podnoszace te my$l zaslugi czlowieka wobec
Boga?).

JeSli chodzi o jako§é nagrody za uczynki miltosierne,
to zazwyczaj ma S§w. Cyprian na myS$li nagrode wieczna,
cho¢ w wielu miejscach wspomina i o nagrodzie doczesnej,
jak specjalna opieka Boza i blogostawienstwo w sprawach
majatkowych®). Wieczng nagrode nazywa nagroda chwaly,
krélowaniem z Chrystusem, wiencem chwaty, z ktérych
purpurowy otrzymaja meczennicy, biaty dziewice i mito-
sierni®). v

1) Testim. IIL e. II, — III, 1, 114; De op. et el. c. IX. — III, 1, 380.

2) De op. et el. c. VII, — III, 1, 378; Ep. 76, ¢. IV, — III, 2,
831 i inne.

3) De op. et el. ¢. V—VIII,— III, 1, 376 —379 ; De laps. ¢. XXXVI, —
III, 1, 263 ; Por6wn. Wirth — Verd. — Begr. bei Cypr. str. 23 nn.

) De op. ¢. IX—XII, — III, 1, 380—383;

*) De op. et el. ¢c. XXVI, —III, 1, 394; De laps. ¢. XXXVI, — III,
1, 263 n.; De hab. virg. ¢. XXII, — III, 1, 202; Ep. 10, — III, 2, 490—494;
Ep. 37, ¢. 11, — III, 2, 578;
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ARTYKUL IIL

Zakres podmiotowy i przedmiotowy milosierdzia
wedlug Sw. Cypriana.

Milosierdzie chrzescijanskie w pojeciu §w. Cypriana,
majace swe zr6dlo we wierze, oparte na motywach milosci
<o do swego zakresu podmiotowego i przedmiotowego jest
powszechne tj. obowigzuje wszystkich chrzeScijan wobec
wszystkich ludzi, nie tylko braci w Chrystusie, ale i pogan.

Do praktycznego urzeczywistnienia zasady powszech-
noSci podmiotowej przyczynit sie wzglad religijno-moralny
w zwiagzku z nauka o zado$cuczynieniu za grzechy przez
uczynki milosierne, o zyskiwaniu zastugi i nagrody. Nie
tylko wigc bogaci, ale i ubodzy starali sie te dobra ducho-
we ta droga uzyskaé. Sw. Cyprian stwierdza i sam fakt,
‘ze ubodzy, ktérzy raczej winni wziaé zaopatrzenie, przy-
nosza chetnie ofiary — jak réwniez z ofiarnoSci wdowy
-ewangelicznej (Lk. XXI, 1—4), wyciaga wniosek, ze do pel-
nienia podobnych uczynkéw mitosiernych obowiazani sa
w miare mozno$ci i ubodzy. Dla majacych do odpokuto-
wania grzechy jest o obowigzkiem, dla sprawiedliwych
i umocnionych w cnocie jest chwalebnym zwyczajem?).

Przedmiotowo milto$ci i milosierdzia chrzescijanskiego
nie ogranicza §w. Cyprian tylko do wspétwyznawcéw. Chrze-
Scijan i to zostajacych w taczno$ci z KoSciolem, bez wzgle-
du na przynaleino§¢ do gminy stawia, w mysSl zreszta
Ewangelii i praktyki Apostolskiej, na pierwszym miejscu®).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze jakkolwiek malo akcentuje
milo§¢ nieprzyjaciét czy pogan, to jednak nie przemilcza

1) De op. et el. ¢. XXVI, — III, 1, 394. — ,Praeclara et divina
res.. verum Dei munus et maximum, infirmis necessarium, fortibus glo-
tiosum, quo christianus adiutus perfert gratiam spiritalem, promeretur
<Christum iudicem, Deum computat debitorem“. Zob. Ratzinger dz. cyt.
str. 8¢.

%) Ep. 12, c¢. II, — III, 2, 504 — ,Pauperibus quoque, ut saepe iam
scripsi, cura ac diligentia vestra non desit, iis tamen qui, in fide stan-
tes et nobiscum fortiter militantes, Christi castra non relinquerunt. Po-
réw. Gal. VI, 10; Rzym. XII, 14—20; I Tess. V, 15; I Piotr. III, 8—18.
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calkowicie, bo i praktycznie, wedlug relacji Pontiusa, w cza-
sie zarazy to okazali w pismach jego znajduja si¢ miejsca,.
gdzie mowi o miloSci pogan?).

Pojecie blizniego w duchu Ewangelii, obejmujace wszel-
ka istote ludzka, nie jest wieec w jego pismach w calej
pelni uwydatnione. Przewaznie zacheca do praktykowania.
milosierdzia wobec braci. Wptynelo na to zapewne owczesne-
potozenie przeSladowanego KoS$ciola, chwiejna czasem wia-
ra wyznawcéw, ktorag chcial wszelkimi sposobami umocni¢:
i krzyczace potrzeby materialne gminy, wobec skromnych
Srodk6w. Wiec nie wzgledy zasadnicze, lecz praktyczne,
zyciowe wplynely na ten brak pelnego pojecia bliZniego.
Po drugie, poniewaz pisma jego powstawaly przewainie-
pod wplywem aktualnych potrzeb KoSciola i maja nasta-
wienie praktyczne, a nie doktrynalne — przeto zrozumiate
jest to niedociggniecie.

Tu znajduje réwniez do pewnego stopnia wyja$nienie
zarzut, ze §w. Cyprian zacie$nil pojecie miloSci chrzeSci-
janskiej?). Moze zbyt ogélnie postawiona jest kwestia, Na-
lezy rozréinié miedzy milo$cig jako taka, a przedmiotem.
mitoSei i podej§¢ do niej od strony przedmiotu miloSci.
Pojecie miloSci podaje §w. Cyprian zgodne z Ewangelia
i tradycja starochrze$cijanska, a tylko z wyzej przytoczo-
nych powodéw mniej pelne daje pojecie bliZzniego. To wia-
§nie niedomowienie, a zbyt silne podkres$lenie mito$ci wspél-
braci wywoluje wrazenie pewnego zacie§nienia pojecia.
milo$ci chrzes$cijanskiej.

Wreszcie charakterystyczoym jest w pismach §w. Cy-
priana, zwlaszcza jeSli chodzi o dziedzine miltosierdzia, duch
aktywno$ci, przy rownoczesnym przestrzeganiu roztropnosci
i indywidualnoSci potrzeb.

1) Ad Demetr. c¢. XXV, —1III, 1, 369 — ,Et quia odisse non licet
nobis, et sic Deo plus placemus dum nullam pro iniuria vicem reddi-
mus... Non invidemus commodis vestris, nec beneficia divina celamus.
Odiis vestris benevolentiam reddimus et pro tormentis et suppliciis quae
nobis inferuntur salutis itinera monstramus”. Pontii, Vita c. IX, — III,
3, XCIX n.

?2) Preisker dz. cyt. str. 281. Poréwn. powyzej str. 23 nn.
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Aktywno§¢ cechowala od poczatku dobroczynnosé
pierwszych chrzescijan!). Nieuzasadnionym jest zarzut, ze
etyka S§w. Cypriana przybiera w stosunku do nieszcze$é
i nedzy postawe bierng i negatywng — Ze zacheca, by
w cierpliwo$ci znosié¢ nieszcze§cia jako doSwiadczenie Boze
i czystym, nieskalanym zachowaé siebie na zywot wieczny?).

W czasie przeSladowania i-w czasie zarazy zacheca
§w. Cyprian do cierpliwo$ci i znoszenia z poddaniem sie
woli Bozej tej proby, bo takie pouczenie i umocnienie byto
konieczne. Lecz jeszcze usilniej nawoluje i do meznego
‘wyznawania wiary, do odwiedzania wiernych we wiegzie-
niach, do postugi w czasie zarazy.

Specjalnie, jesli chodzi o milosierdzie chrze$cijanskie,
domaga sie nieustannie troski, czuwania i czynu. Nieplodna
nazywa modlitwe i calg doskonalo$é, ktorejby nie towarzy-
-szyly czyny milosierne. Cieszy sie natomiast, gdy wierni chet-
‘nie odwiedzali braci w wiezieniu, roztropnie upomina i zwra-
<a uwage kaptanom i diakonom, by tak zbyt czestym i gro-
‘madnym odwiedzaniem nie obudzili podejrzliwosci pogan?).

Oto krétki przeglad og6lnych zasad §w. Cypriana o mi-
Yosierdziu chrze$cijaniskim, ktére na podstawie tych danych,
mozna by okreslié¢ jako — stale, czynne i dobrowolne wy-
konywanie przez wszystkich chrzeScijan Chrystusowego
przykazania miloSci, wobec wspéibraci w Chrystusie i wszyst-
‘kich ludzi w potrzebie, zwlaszcza materialnej bedacych, jako
konsekwencja przyjetej i wyznawanej wiary, by przez te
Bogu samemu czynione ofiary okaza¢ Mu milo§é, bliZnie-
‘mu przyj$¢ z pomoca i, zyskawszy wiele zaslug, godnym
okazaé¢ sie¢ Boiego milosierdzia i wiecznej nagrody.

1) Dz. Ap. XX, 35; Rzym. XII, 10, 11; I Kor. XVI, 1—4; II Kor.
IX; Tyt. I, 8—14; Zyd. XIII, 1—3; Jakub II, 22—27; I Jan. III, 17—18;
Didache c. 1, — PA, I, 6; c. XII, tamze 28; Sw. Polyk. Philip. ¢. VI, —
MG, V, 1009; c. X, tamze 1013 ; Pasterz Herm. II, mand. 8, — MG, II, 933.
2) Morgenstern dz. cyt. Cap. IIl. str. 47 ; Preisker dz. cyt. str. 286 n.
3) Ep. 2, — III, 2, 467; Ep. 5, — III, 2, 478 n;Ep. 7, — III, 2, 484;
Ep. 10, — III, 2, 490 nn.;Ep. 13, c. II, 1II, VI, — III, 2, 505 nn.; Ep. 14,
<. Iill, — III, 2, 509 nn.; Ep. 37, — III, 2, 576 nn.; Ep. 54, c. IV, —
111, 2, 623 ; De mort. ¢. XI — XIII, — III, 1, 303 n. De laps. c¢. XXV
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Nauka S§w. Cypriana o jalmuinie.

Chrystus Pan, wyglaszajac w kazaniu na gérze swe
blogostawienstwa, na pierwszym miejscu wymieni! ubogich
i im przede wszystkim obiecal krélestwo niebieskie. A prze-
ciwnie, na innym miejscu znéw méwi, ze bogatemu bardzo-
trudno wejs¢ do krolestwa niebieskiego. Dodaje wreszcie,
ze ubodzy zawsze beda').

Ta troska o ubogich i uprzywilejowane stanowisko,.
jakie im Chrystus Pan dal, przeszlo do tradycji chrzeSci-
janskiej. W koSciele starochrze$cijanskim szanowano ubo-
gich jako skarby KoSciota i otaczano ich najwiekszg tros-
kliwoscig.

To wyjatkowe ich stanowisko w KoSciele bylo prze-
ciwienistwem ducha poganskiego. Dla pogan ubodzy byli
ciezarem. Nikt sie o nich nie troszczyl, ani osoby prywatne,
‘ani spoleczefstwo. Owszem, chcgc si¢ ich pozbyé, jako-
ciezaru spotecznego, uciekano sie nieraz do nieludzkich
i barbarzynskich $§rodkéw; topiono ich w morzu?).

Jes§li chodzi o gminy chrzeScijanskie, rzeczywisto§é
w catej pelni potwierdzila stlowa Pana Jezusa, Ze ubodzy
zawsze beda. Wérdd chrzescijan wigcej moze niz u pogan.
bylto ubogich, a mniej zasobéw materialnych. Wyznawcami.
bowiem zostawali przewaznie ludzie z warstw niiszyc

P .

i XXXVI, — III, 1, 255, 263; De un. eccl. c. XXVI, — III, 1, 232; De or-
~dom. c. XXXII, —III, 1, 290; itd.

1) Jan. XII, 3; Mt. XXV, 6; Mr. XIV, 7;

9) Laktancjusz — De.mort pers. c. XXIII, — ML, VII, 231.



i niezamoznych. Czesto byli to niewolnicy, ktérych poto
Zenie materialne bylo nieraz godne politowania. Oczekiwali-
tedy pomocy od Kosciola. Do wigkszego jeszcze zubozenia
przyczynialy sie przesladowania i towarzyszgce im konfi-
skaty majatkow. Pozostawaly natomiast po meczennikach
wdowy i sieroty, o ktérych utrzymanie troszezyé sie mu-
siala gmina. Na pomoc materialng czekali rowniez wigZnio-
wie, zestancy na roboty do kopalf, jency wojenni i po-
drézni.

Takie lub tym podobne warunki ekonomiczne byly we
wszystkich gminach chrzescijanskich w okresie prze$lado-
wan. Lecz zywa wiara i goraca milo§¢ wiernych zwyciezyly
te trudnoSei. Odmiennie od pogan rozwiazalo chrzeScijan-
stwo ten problem spoteczny w duchu milo$ci ewangelicznej,
wprawiajac tym w podziw i budzac uznanie u pogan!?).

ARTYKUL 1.

Etyczne poglady Sw. Cypriana na majatek 1 prawo
wlasnoSei.

Nie inne warunki ekonomiczne byly w koSciele kar-
taginskim, zwlaszcza Ze do niego, jako do metropolii, zwra-
caly sig o pomoc inne uboisze gminy. Z pism §w. Cypriana
moina wprawdzie wywnioskowaé, ze wsrod chrzescijan
w Kartaginie bylo wielu bogatych, lecz u tych z ostabie-
niem wiary i milo$ci zmniejszyla sie ofiarnos§é?).

Potrzeby natomiast byly wielkie i palgce. Bylo wielu
ubogich, wdow i sier6t po meczennikach, wielu wiezZniow
i zestancow w kopalniach. Wreszcie i biskupi numidyjscy
zwrocili sig¢ do Kosciola kartaginskiego z prosbg o pomoc
pieniezng, celem wykupna braci z niewoli.

1) Tertulian — Apol. ¢. XXXIX, — ML, 1, 532—541. Champagny
dz. cyt. str. 46 n.

3) Cypr. De hab. virg. c. VII, — III, 1, 192 n. i ¢. XI, tamze 195.
De op. et el. c. XII, — III, 1, 382 — ,Quales nunc quosdam in ecclesia
videmus quorum praeclusae aures et corda caecata nullum de spmta-
libus ac salutaribus monitis lumen admittunt*.



Podczas swej nieobecno$ci przypomina §w. Cyprian
klerowi obowiazek opieki nad ubogimi tak, ze wSrod ze-
wnetrznych przejawéw chrzeécijanskiego mitosierdzia na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ jalmuzna, usuwajac na drugi
plan inne uczynki mitosierne. Sw. Cyprian, pierwszy z la-
cinskich Ojcéw kosciota poswieca tej kwestii wiele miejsca
w swoich pismach. Celem bylo zaradzenie aktualnym po-
trzebom gminy przez obudzenie wigkszej ofiarno$ci i w kon-
sekwencji praktyczne rozwigzanie w ramach milo$ci chrze-
§cijanskiej kwestii spolecznych — nier6wnego podziatu
débr, prawa wiasnoSci i obowigzkéw na nim cigzgcych.
Mozina tedy z poszczegélnych jego wypowiedzen przedsta-
wié w zarysie poglady jego w tej dziedzinie, ktérych po-
mingé nie mozna chocby dlatego, ze na tle tych mys$li i za-
sad stanie wyraziSciej jego nauka o jalmuznie.

§ 1. Etyczne poglady §w. Cypriana na dobra materialne
i1 prawo wlasnosci.

Punktem wyj$cia dla §w. Cypriana jest zasada, iz Bog
jest najwyiszym i nieograniczonym Wtascicielem wszyst-
kiego. DG6br i bogactw doczesnych uiycza wszystkim lu-
dziom. Nikt nie moze byé wykluczonym od wspéluzywania
koniecznych do zycia dar6w Bozych'). Caly rodzaj ludzki
jednakowe ma prawa. Wszyscy bowiem ludzie sa stworze-
niami Bozymi, zwigzanymi braterstwem jednej i tej samej
natury. Wspodlne majg prawo przyjScia na $wiat, wspélne
cierpienia i braki, wspélne potrzeby ciala. W razie nieuro-
dzaju, czy innej kleski jedno prawo glodu i pragnienia roz-
cigga sie¢ na wszystkich.

Jesli chodzi o chrze$cijan w stosunku do pogan, to na
tym $wiecie pod wzgledem ciala i jego potrzeb niczym sie

1) De or. dom. ¢. XXI,— III, 1, 282. — ,Nam cum Dei sint omnia,
habenti Deum nihil deerit, si ipse Deo non desit*. .
' De op. et el. c. XXV, — III, 1, 393. — ,Quodcumque enim Dei
est, in nostra usurpatione commune est, nec quisquam a beneficiis eius
et muneribus arceatur, quominus omne humanum genus bonitate ac
largitate divina aequaliter perfruatur®.
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migdzy soba nie réinig. Roznig sie tylko duchem. Pod
wzgledem ciala zaznaczy si¢ réznica dopiero w przysziym
Zyciu, gdy ciala wiernych beda uwielbione').

Dobra za$, jakie z reki Bozej otrzymata ludzko$é, sa
podwéjnego rodzaju. Jedne z natury swej sa niepodzielne
i wspélne. Wszyscy w nich uczestnicza bez ograniczenia
i niezaleznie od woli ludzkiej. Tak wspélnym dla wszyst-
kich jest §wiatlo i promienie stoneczne, powietrze, deszcz
zwilzajacy ziemie. Inne za§, jak ziemia, jej bogactwa i owo-
<e, jakkolwiek z woli Stwércy najwyzszego WlaSciciela sg
przeznaczone dla wszystkich, to jednak nie wykluczaja
pewnego podzialu i wylaczno$ci w posiadaniu i uzytko-
waniu?).

Z woli tedy Bozej i taskawoS$ci posiadaja ludzie bo-
gactwa. Rozdziat tych jest nier6wnomierny. Jedni sg bogaci,
inni ubodzy. Ten jednak, co wiele otrzymal nie tylko dla
siebie otrzymal, lecz bogactwem swym i owocami winien
bezinteresownie dzielié¢ si¢ z innymi ludZmi bedacymi w po-

1) De mort. c. VIII, — III, 1, 301. — ,Quod enim nobis in hoc mun-
-do non commune cum coeteris quamdiu adhuc, secundum legem primae
nativitatis, manet caro. ista communis? Quoadusque istic in mundo
;sumus, cum genere humano carnis aequalitate coniungimur, spiritu se-
paramur. Itaque donec corruptivum istud induat incorruptionem et mor-
tale hoc accipiat immortalitatem (I Cor. XV, 53) et Christus nos perducat
ad Deum Patrem, quaecumque sunt carnis incommoda sunt nobis cum
humano genere communia”.

Ad Demetr. ¢. XIX, — III, 1, 364, — ,Quamdiu enim corpus hoc
permanet, commune cum coeteris sit necesse est et corporalis conditio
-communis ; nec separari generi humano ab invicem datur, nisi si istinc
de saeculo recedatur. ¢. VIII, tamze 356. — ,Et cum sit vobis eadem sors
mnascendi, conditio una moriendi, corporum materia consimilis, animarum
ratio communis, aequali iure et pari lege vel veniatur in istum mundum
wvel de mundo postmodum recedatur, tamen nisi tibi pro arbitrio ser-
viatur ete.“ . .

2) De op. et el. c. XXV, — III, 1, 393 — ,Sic aequaliter dies illu-

minat, sol radiat, imber rigat, ventus aspirat; et.dormientibus.somnus-.. -

.unus est et stellarum splendor ac lunae communis est. Quo aequalitatis
exemplo qui possesor in terris redditur ac fructus suos cum fratribus
Jpartitur, dum largitionibus gratuitis communis ac iustus est, Dei imi-
a tor est“. '
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trzebie!). Przez to wspélne i wedlug potrzeb sprawiedliwe
dzielenie sie z bliznimi, bogaty staje sie nasSladowcg Boga
w urzeczywistnianiu dobrowolnej wspélnoSci bogactw, na
wzor wspomnianych débr niepodzielnych?). A je$li tego nie-
czyni, grzeszy przeciwko Bogu, obraza porzadek i zamie-
rzong przez Boga réwnowage i sluszno$é, a uzaleiniong
od woli ludzkiej®). Bogaty jest tedy wlascicielem swojej
majetnos$ci, lecz nie absolutnym. Takim jest tylko sam Bég.

Bogaty nie jest jednak nic winien ubogiemu, lecz.
Bogu, ktéry mu dat majgtek i uczynit go wlascicielem?).
Wyrazem tej mysli byla praktyka — skladanie ofiar — jal-
muzny na oltarzu w czasie ofiary eucharystycznej. PéZniej
biskup, minister Opatrzno$ci Bozej, rozdzielal ubogim wspar-
cie. Obydwaj wiec — bogaty i ubogi, .jeden dajac, drugi
biorac wsparcie, wspétuczestnicza w ofierze Boga-Czlowieka.

I przeciwnie. Ubogi nie zgda! nic i nie roscil sobie-
zadnych praw do bogatego. Uznawal jego prawo wlasnoSci,
a pomocy wygladal od Boga. Kaide wsparcie przyjmowal

1) De hab. virg. ¢. XI, — III, 1, 195. ,Locupletem te dicis et divi—
tem et utendum putas iis quae possidere te Deus voluit. Utere sed ad
res salutares; utere sed ad bonas artes; utere sed ad illa quae Deus-
praecipit, quae Dominus ostendit. Divitem te sentiant pauperes, locu-
pletem te sentiant indigentes; patrimonio tuo Deum foenera. Nam de-
linquis... si ad hoe tibi ab illo divitias datas credis, ut illis non salubriter-
perfruaris®.

?) De op. et el. ¢. XXV, — poréwn. powyzej uw. 7.

3) De op. et el. c. XVII, — 1II, 1, 387. — ,ut ex hoc appereat
quantum in Ecclesia peccet qui se et filios Christo. anteponens... nec
patrimonium copiosum cum indigentium paupertate communicat”.

De hab. virg. c. XI, — III, 1, 195. , Alioquin tentatio est patrimonium
grande, nisi ad usus bonos census operetur, ut patrimonio suo unus-
quisque locupletior magis redimere debeat quam augere delicta. Nam
delitquis et hoc'ipso in-Deum, si ad hoc tibi ab illo divitias datas credis,
ut illis non salubriter perfruaris“.

4) De op. et el. c. XI, — III, 1, 384 n. ,Atque, ut intelligamus haec
opera Deo dari et cum quisquis haec faciat Deum promereri, Christus-
illud Dei dona appellat, et in dona Dei viduam duos quadrantes misisse

significat, ut magis ac magis possit esse manifestum quia qui miseretur-
" pauperibus Deum foenerat“.
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od gminy jako dar Bozy, zachowujac wdzieczno$é dla Boga
i ofiarodawcow!).

Nie znat wiec Ko$ciot starochrze$cijaniski prawa ubo-
gich do wsparcia w Scislym tego stowa znaczeniu, wzgle-
dnie przymusu bogatych do wspierania ubogich. Nie ma
réwniez o tym mowy w pismach §w. Cypriana.

Tej wspélnoty chrzescijanskiej nie mozna wigc nazwaé
komunizmem w dzisiejszym tego slowa znaczeniu.

Nie by! to zaden system spoleczny czy gospodarczy,
lecz tylko sposéb i forma milo§ci bliZniego i przychodze-
nia mu z pomocg. Nie bylo przymusu, zniesienia prawa
wlasnoSci czy czeSciowego wywlaszczenia w formie jakiegos-
opodatkowania na rzecz ubogich, ale bylo to tylko da-
leko — nieraz do heroizmu dochodzace, dzielenie si¢ bo-
gactwem z bliZznimi; dzielenie si¢ dobrowolne na zasadzie-
milosci chrzeScijanskiej z pelnym zachowaniem prywatnej
wlasnoSci. Wewnetrzne przekonanie i milo§é pokrywaly
sie w zupelnoSci z zewnetrznymi objawami milosci tak, ie-
zaden nie uwazal sie jako wylaczny posiadacz i uzytkowca.
swej wilasnoSci.

Taki komunizm istnial w pierwotnym Kosciele za
czas6w apostolskich?).

Na ten ideal czesto powoluje si¢ §w. Cyprian, prze-

1) De op. et el. c¢. IX, — III, 1, 381 ,Quoniam dum gratiarum,
actio ad Deum pro eleemosynis atque operationibus nostris pauperum
oratione dirigitur, census operantis Dei retributione cumulatur”.

Ep. 62, c. IV, — III, 2, 700 ,Ut autem fratres nostros ac sorores....
in mente habeatis in orationibus vestris, et eis vicem boni operis in sa-
crificiis et precibus repraesentetis, subditi nomina singulorum“. Zob.
Chastel E. — Etude hist. sur I'influence de la chrité durant les premiers-
siecles chrétiens, Genéve, 1853, Livre I, Chap. II, str. 46—52.

2) Dz. Ap. II, 44—45; IV, 32—35; V, 1—11; Rzym. XII, 12; II Kor.
VIII, 8—15; IX, 7—8; I Tim. VI, 17—19; I Jan. III, 17 ; Jakub II, 13—17;
Objasnienia tekstow zob. Stach X. Dr. Komunizm w pierwotnym chrzes-
cijanstwie, a czasy dzisiejsze, Lwow 1926, str. 9—23. Nadto por. Keller-
dz. cyt. str. 13; Champagny dz. cyt. str. 13 n. — Liese W. Geschichte-
der Caritas, Freiburg in Br., 1922, str. 48 nn. Harnack — Mission u.
Ausbr. I Bd. str. 131 n.” -
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ciwstawiajac go pewnym odchyleniom w swojej gminie'),
Taka dobrowolna wspélnote débr na zasadzie wzajemnej
mitosci chce podtrzymaé i utrwalié. Z cala usilnoscig za-
checa do ofiarno$ci, do dzielenia sie¢ majgtkiem z ubogim-
Chrystusem, ale réwnocze$nie nie mniej mocno podkreSla
prawo wlasno$ci®). Stusznie zauwaza Thomassin, ze obojet-
nym bylo §w. Cyprianowi, czy kto§ sprzedalby posiadlosé
swoja i rozdal pienigdze ubogim, czyby zachowal prawo
wlasnosci majatku i uwazajac go jakby za wspdlna wla-
-snos¢, uzyczal ubogim?).

§ 2. Cel i przeznaczenie materialnych débr doczesnych,

Pod tym katem widzenia, w oparciu o zasade, ie w za-
mierzeniu Bozym dobra ziemskie majg stuiyé¢ wszystkim

1) De op. et el. ¢c. XXV, — III, 1, 393 ,Cogitemus... quis sub Apo-
stolis fecerit credentium populus... Domicilia tunc et praedia venumda-
‘bant, et dispensandam pauperibus quantitatem libenter ac largiter Apo-
stolis offerebant...“ De un. eccl. ¢. XXVI, — IIL. 1, 232 ,Domos tunc et
fundos venumdabant, et thesauros sibi in coelo reponentes, distribuenda
in usus indigentium pretia Apostolis offerebant. At nunc de patrimonio
nec decimas damus: et cum vendere jubeat Dominus, emimus potius
et augemus. 3ic in nobis emarcuit vigor fidei, sic credentium robur
elanguit. De laps. ¢. VI, — III, 1, 240 ,Studebant augendo patrimonio
singuli, et obliti quid credentes aut sub Apostolis ante fecissent, aut
semper facere deberent, insatiabili cupiditatis ardore ampliandis facul-
tatibus incubabant.

Zob. Stach X. Dr dz. cyt. str. 27.

?) Sama dobrowolno$é jalmuzny, do ktérej sw. Cyprian zacheca,
suponuje wilasno$¢ prywatna. Ponadto wyraznie mowi o wlasnosci pry-
watnej i to nie jednostek, lecz wszystkich. Natomiast na innym miejscu,
jako o wyjatkowym zdarzeniu mowi, ze jak za Apostoléw liczni, tak
i péiniej niektérzy oddawali caly majatek (De laps. c. XI, — III, 1, 245).
A wigc zasada byla prywatna osobista wlasnosé. Wreszcie o prywatnej
wlasnosci $wiadcza ‘tak czgsto uzywane slowa ,patrimonium®, ,haere-
-ditas“, ,possesio“ — De op. et e. ¢. XIII. — III, 1, 383 ,Reditus tuo-s
divide cum Domino Deo tuo, fructus t u o 8 partire cum Christo, fac tibi
possesionum terrestrium Christum participem.

8) Thomassin L. Vetus et nova Ecclesiae disciplina..., II ed. ital.
Venetiis, 1730, Pars III, Lib. I, c. II, n. IL.; Peters dz. cyt. s. 449.
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ludziom — rozwija nauke o wartosci, celu i przeznaczeniu-
bogactwa.

Majatek ziemski stawia w perspektywie débr wiecz-
nych, wobec ktérych sam w sobie jest marnoscig. Prawdzi--
wymi dobrami sg tylko dobra duchowe — Boie, ktére
cztowieka do Boga doprowadzaja i trwaja wiecznie. Poza
tym obawa utraty majgtku czy troska o powiekszenie tegoz
nie przyczynia szczeScia bogatemu. Pokéj ma tylko ten,
kogo Bég wzbogacil, kto posiada niebieskie i wieczne, nie-
zniszczalne dobra').

Co wiecej — majatek kryje w sobie wielkie niebez-
pieczenistwo dla duszy i jest Zrédtem zta®). Budzi $lepe
przywigzanie do bogactwa tak, ze bogaty staje sie jakby
niewolnikiem swego majatku®). Trudno wéwczas na§ladowaé
Chrystusa — trudno zdaza¢ ku niebu, gdy te rzeczy przy-
kuwaja czlowieka do ziemi'). Wiara sie ostabia, umniejsza-

!) De hab. virg. e¢. VII, — III, 1, 192 ,Sciant primo illam divitem
esse quae in Deo dives est, illam esse locupletem quae in Christo locu--
ples est, bona illa esse quae sunt spiritalia, divina, coelestia, quae nos .
ad Deum ducant, quae nobiscum apud Deum perpetua possesione per-
maneant. Caeterum, quaecumque terrena sunt in saeculo accepta et hic
cum saeculo remansura, tam contemni debent quam mundus ipse con-
temnitur”. Ad donat. ¢. XII, — III, 1, 13 ,Sed et quos divites opinaris...
quibus argenti et auri maximum pondus et pecuniarum ingentium vel
extructi aggeres vel defossae strues, hos etiam inter divitias suas trepi-
dos cogitationis incertae sollicitudo discrutiat, ne praedo vastet, ne per-
cussor infestet, ne inimica cujusque invidia calumniosis litibus inquie--
tet“. c. XIV, tamze 14. ,Una igitur placida et fida tranquillitas, una
solida et firma et perpetua securitas, si quis ab his inquietantis saeculi
turbinibus extractus, salutaris portus statione fundatus, ad coelum oculos:
tollat a terris“...

2) De or. dom. c. XX, — III, 1, 282. ,Docet (Dominus) non tantum
contemnendas, sed et periculosas esse divitias, illic esse radicem malorum.
blandientium, coecitatem mentis humanae occulta deceptione fallentium?”.

3) Ad Donat. c. XII, — III, 1, 13 ,nec intelligit miser... auro se-:
alligatum teneri, ac possideri magis quam possidere divitias atque opes”.
De op. et el. ¢. XIII, — III, 1, 383 ,Pecuniae tuae captivus et servus.
es, catenis cupiditatis et vinculis alligatus es, et quem iam solverat
Christus, denuo vinctus es. Servas pecuniam, quae te servata non servat“.

4) De laps. c¢. XII. — III, 1, 245 ,Sequi autem Christum quomodo
possunt qui patrimonii vinculo detinentur ? Aut quomodo coelum petunt,-
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si¢ cnota, a powigksza sie¢ sklonnosé do zlego i do grze-
<hu'). Dlatego to bogaty powodowany skapstwem, nie uiy-
cza czesto bliZzniemu swych débr, ktére wbrew swej nazwie
(bona) staja sie Zrédtem zla i prowadzg dusze do zguby?).

Bogactwa, bedac w stosunku do débr wiecznych mar-
nofcig godna pogardy, same w sobie nie sa jednak czyms$
ztym; sg darem Boiym, majacym cztowiekowi dopoméc do
zbawienia. Dopomoga za$ bogactwa do zbawienia, jesli bo-
gaty bedzie ich uzywal wedlug myS$li i celu przez Boga
wskazanego tj. na zaspokojenie wlasnych potrzeb Zycio-
wych i na rzeczy zbawienne, a przede wszystkim na wspo-
maganie ubogich. Przez to te znikome, przemijajace dobra
ziemskie zamienig sie na niezniszczalne skarby wieczne.
Tak uzyty majgtek zleczy rowniez rany duszy. O tyle tedy
ma warto$¢ bogactwo, o ile nie tylko nie przeszkadza, ale
pozytywnie dopomaga wtascicielowi i innym do zbawienia?).

Jest to wiec poglad na wskro$ nadprzyrodzony, lecz nie
za ciasny. Nie ogranicza bowiem §w. Cyprian uzywania ma-
jatku tylko do wspierania ubogich, cho¢ to przede wszyst-
kim ma na myS§li i za pierwszy uwaza cel. Méwi ogélnie —

et ad sublimia et alta conscendunt, qui terrenis cupiditatibus degra-
vantur? Possidere se credunt qui potius possidentur...“

1) De laps. ¢. XI, — III, 1, 244+ ,Decepit multos patrimonii sui
amor coecus, nec ad recedendum parati aut expediti esse potuerunt
quos facultates suae velut compedes ligaverunt. Illa fuerunt remanen-
tibus vincula, illae catenae quibus et virtus retardata est, et fides pres-
8a, et mens vincta, et anima praeclusa...

?) De op. et el. c. X, — III, 1, 381 ,Metuis ne petrimonium tuum
forte deficiat si operari ex eo largiter coeperis, et nescis miser, quia, dum
times ne res familiaris deficiat, vita ipsa et salus deficit”. Ad Donat. c.
XII, — III, 1, 14 ,Et o nominum quanta diversitas! bona appellant ex
quibus nullus illis nisi ad res malas usus est”.

%) De op. et el. e. XIV, — III, 1, 384 ,Qui ergo locuples et dives
es, eme tibi a Christo aurum ignitum, ut sordibus tuis tamquam igne
decoctis esse aurum mundum possis, si eleemosynis et iusta operatione
purgeris. De hab. virg. ¢. XI, — II[, 1, 195 ,Commenda illic thesauros
tuos ubi fur nullus effodiat, quo nullus insidians grassator irrumpat.
Possesiones tibi sed coelestes magis compara, ubi fructus tuos juges ac
perennes et ab omni contactu iniuriae saecularis immunes nec rubigo
atterat, nec grando coedat, nec sol urat, nec pluvia corrumpat”.
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na rzeczy zbawienne i na dobre poiyteczne rzeczy (bonas
artes). Wyklucza tylko uzywanie na rzeczy utrudniajgce
zbawienie, lub na rzeczy wprost zle. Stad wyraznie moéwi,
ze jezeli bogaty uzywa majatku niezgodnie z myS$lg i prze-
znaczeniem Bozym, grzeszy przeciwko Bogu').

Nie godzi sie réwniez, zdaniem §w. Cypriana, groma-
dzi¢ nadmiernych bogactw, choéby ich bogaty nie naduzy-
wal, lecz tylko posiadal. Takie nadmierne skupianie bogactw
w rekach jednostek, takie ,lezenie na bogactwach” z chci-
woSci i skapstwa, z zaniedbaniem potrzeb bliZnich, a nawet
wlasnych c¢zy swoich dzieci — niezgodne jest z duchem
Ewangelii. Taka zachtanno$¢ i che¢ posiadania w tym tylko
celu, by drugi nie posiadal, tchnie duchem poganstwaZ).
Pan Jezus niedwuznacznie wypowiedzial si¢ w tym wzgle-
dzie w podobienstwie o bogaczu (Lk. XII, 20), gromadzg-
cym bezmierne bogactwa?®). Méwi nawet §w. Cyprian, Ze
chrzeScijanin grzeszylby, gdyby majgc wielki majatek, trzy-
mat go bezuiytecznie, a nie dzielil sie¢ z ubogim?*).

ARTYKUL II.

Obowiazek dawania jalmuiny.

Z tych przestanek wyprowadza §w. Cyprian obowigzek
dawania jalmuiny ubogim.

1) De hab. virg. ¢. XI, — III, 1, 195 ,Utere sed ad res salutares;
utere sed ad bonas artes.. Nam delinquis et hoc ipso in Deum, si ad
hoc tibi ab illo divitias datas credis ut illis non salubriter perfruaris“.

2) Ad Donat. c. XII, — III, 1, 14 ,Atque o detestabilis caecitas
mentium et cupiditatis insanae profunda caligo! cum exonerare se possit
et lavare ponderibus, pergit magis fortunis ingentibus incubare, pergit
poenalibus cumulis pertinaciter adhaerere. Nulla in clientes inde largitio
est, cum indigentibus nulla partitio; pecuniam suam dicunt quam, velut
alienam domi clausam, sollicito labore custodiunt, ex qua non amicis,
non liberis quidquam, non sibi denique impertiunt. Possident ad hoc
tantum ne possidere alteri liceat®,

3) De op. et el. c. VII, — III, 1, 378; c. XIII, tamze 383 ,Quid
divitiis tuis solus incubas? quid in poenam tuam patrimonii tui pondus
exageras, ut quo locupletior saeculo fueris, pauperior Deo fias“.

4) De op. et el. c. XII, — III, 1, 387 ,ut ex hoc appereat quantum
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Obowigzek ten wyprowadza najpierw z naturalnego
prawa Bozego, wynikajgcego z przeznaczenia materialnych
débr stworzonych, bedacych wspdlnym dziedzictwem wszyst-
kich ludzi. B6g chce, by wszyscy ludzie zyli. JeSli tedy
niektérym brak $rodkéw do Zycia, wowezas inni posiada-
jacy je sa obowigzani im ich dostarczyé').

Najsilniej jednak i na wielu miejscach podkrefla, ie
obowigzek dawania jalmuzny plynie z woli BoZej, z pozy-
tywnego nakazu Bozego. '

Nie jest to przykazanie wylgcznie tylko Nowego Za-
konu, bo juz w Starym Zakonie dat Pan B6g to przykazanie.
Z poziomu zwyklej naturalnej sprawiedliwo$ci, podniést je-
w dziedzine nadprzyrodzong i wprzagl w ekonomie uspra-
wiedliwienia i zbawienia. Stad w PiSmie §w. przewijaja si¢
nieustannie nakazy i zacheta do dawania jalmuzny?). Nowy
Zakon -postawil jalmuzne jeszcze w innym S$Swietle, czynige
ja jednym z naczelnych objawéw przykazania miloéci. Chry-
stus Pan przeto bardzo czesto zacheca i zaleca dawanie
jalmuiny, nie szczedzac obietnic obfitej nagrody?®).

Mito$¢, ktérej czastkowym przejawem jest dawanie
jalmuiny, moze wzrasta¢ az do heroizmu. Stopniowi milo-
Sci odpowiada stopien ofiarno$ci?). Z drugiej jednak strony
przykazanie, pociggajace za sobg obowigzek pod sankcja
grzechu i obowiazujgce, jak mowi $§w. Cyprian, w miare
mozno$ci nawet ubogich, musi mie¢ jakie§ granice. Nie-

in ecclesia peccet, qui.. divitias suas servat, nec patrimonium copiosums
cum indigentium paupertate communicat®,

Por6éwn. c. IX, tamze 380; c¢. XV, 384.

1) Por6wn. powyzej str. 41 uw. 1 i 2 i str. 42 uw. 1.

?) De op. et el. ¢. IV—VI, III, 1, 375 nn.

8) De op. et el. c¢. VII-IX, III, 1, 377 nn. — Testim. IIL c. I, IT
i 11, — 111, 1, 108 nn.

4) De op. et el. c. XXV, —1II, 1, 393 ,Talis tunc (sub Apost.) fuit.
in operationibus cumulus, qualis in dilectione consensus“.

De un. eccl. ¢. XXVI, — III, 1, 232 ,At nuc de patrimonio nec
decimas damus; et cum vendere jubeat Dominus, emimus potius et
augemus. Sic in nobis emarcuit vigor fidei, sic credentium robur
elanguit“. -
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moze bowiem naktadaé¢ obowiazkow, klorym nie kazdy
mogiby podotaé. Tam wiee, gdzie moralnie przestaje obo-
wigzywaé przykazanie, zaczyna sie rada ewangeliczna —
pierwszy stopien heroizmu. Taka granica nie moze by¢
absolutna, matematyczna, lecz wzgledna, w znaczeniu mo-
ralnym, zalezna od indywidualnych warunkow.

Takiej granicy miedzy przykazaniem a rada ewange-
liczng nie zaznacza wyraZnie $w. Cyprian. Z wyrazei jego
mozna jednak wywnioskowa¢, ze niektérych nadzwyczaj-
nych wyrzeczen sie dla ubogich nie podcigga pod przyka-
zanie. Mowi, Zze za Apostoldw liczni, a péiniej niektorzy
wyrzekli sie majatku i szli za Chrystusem.') Na innym
miejscu kaze si¢ modli¢ i wyprosi¢ sobie to usposobienie
duszy, by, idac za radg Pana Jezusa, wszystko oddaé na
uzytek ubogich.?) Zaznacza wiec charakter rady ewange-
licznej przy nadzwyczajnych ofiarach. Zawsze jednak wy-
magania pod tym wzgledem na wysokim stawia poziomie,
powolujac sie na wzor ofiarnosci za czaséw apostolskich.
Przez to zapobiegal réwniez mechanizacji milosierdzia i bu-
dzil inicjatywe.

Jezeli chodzi o tytul, z jakiego chrzescijanin jest obo-
wigzany wspiera¢ ubogich to — wedlug §w. Cypriana —
nie jest nim tylko religia (ex religione) i milo§¢ bliZzniego
(ex caritate). Wprawdzie w pierwszych wiekach mitosé,
gorliwo$¢ w wykorywaniu nakazéw religijnych wysuneta
sie na pierwszy plan i ten tytul najsilniej podkreslano. Nie
zapomniano jednak i o tytule sprawiedliwosci-

Wspomina o nim i $w. Cyprian, Ze ogdlne prawo
wlasnoSci zostato wprawdzie ograniczone przez prawo pry-

1) .De laps. e. XI, — III, 1, 245 ,Sequeretur Dominum solutus et
liber, ut Apostoli et sub Apostolis multi et nonnuli saepe fecerunt, qui
et rebus suis et parentibus derelictis, individuis Christo nexibus adhae-
serunt®.

2) De or. dom c. XX, — III, 1, 282 ,Contra autem Dominus per-
fectum et consummatum docet fieri qui, omnibus suis venditis atque
in usum pauperum distributis, thesaurum sibi condat in coelo... Ad quod
ut possit unusquisque nostrum parare se, sic discat orare et de orationis
]ege qualis esse debeat noscere*.
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walnej wlasuosci, leez nie znicsione. Przelo spruwicd|hv0$é
nakazuje przychodzi¢ z pomoca bedacym w potrzebie i to
bez wzgledu na osoby, tak, jak Pan Bég najwyzszy Wtasci-
ciel wszystkiego, dobrodziejstwa swe zlewa na wszystkich.
Ten tytul sprawiedliwosci rozcigga sie na wszystkich bo-
gatych — chrzeScijan i pogan. Chrzescijanie majg przy tym
te nadzwyczajng wyzszo$¢, ze mogg przez to zdobyé za-
stugi i zbawienie.")

Nadto wspomina rowniez §w. Cyprian o pewnego ro-
dzaju partykularnym tytule obowigzku wspierania ubo-
gich — z racji nalezenia do gminy chrzeScijafiskiej, ktora
wszystkim daje opieke i oparcie. Pewna wiec solidarno$¢
braterska nakazuje partycypowa¢ we wszystkim i w ko-
rzy$ciach i w ciezarach. Ten tytul religijno-spoleczny we-
dlug tradycji byl przestrzegany, chyba, ze kto§ pozytywnie
od niego byl wykluczony.’)

ARTYKUL IIL

Etyezna wartos$é jalmuiny.

W takim nadprzyrodzonym S$wietle postawiona jalmuina
nie byla dla wiernych ciezarem, lecz naturalnym przejawem
zycia religijnego zwlaszcza, ze skladanie jej zwigzane bylo

') De op. et el. c. XXV, — III, 1, 393 ,Quo aequalitatis exemplo
qui possesor in terris reditus ac fructus suos cum fraternitate partitur,
dum largitionibus gratuitis communis ac iu st us est, Dei Patris imi-
tator est”. c. XXVI, tamze 394. ,Ad hanc operum salutarium palmam
libenter ac prompte certemus omnes in agone iusitiae Deo et Christo
~ spectante curramus*®.

W wielu bardzo miejscach uzywa stow ,opera iusta“, ;,opera
iustitiae”, lub ,operatio iusta” — czasem w znaczeniu Mt. VI, 1; II Kor.
‘IX, 10; iustitin = dobroczynnosé, wzglednie Mt. I, 19; iustus = spra-
wiedliwy, Swiety. Lecz uzywa réwniez we wlasciwym znaczeniu tj. stuszny,
sprawiedliwy, czego fundamentem jest zasadnicze przeznaczenie dobr
ziemskich dla wszystkich ludzi. Zob. Baer dz. cyt. str. 260 uw. 2. — Pe-
ters dz. cyt. str. 419,

?) De op. et el. c. XV, — III, 1, 384; Ep. 1, c. I, — III, 2, 466 n.
Ep. 34, c. [, — 1II, 2, 568; c. 1, tamze 569.



zazwyczaj Scisle z kultem religijnym. Imiona ofiarodawcow
byly wymieniane w modlitwach liturgicznych. Ubodzy mieli
obowigzek modli¢ sie za swych dobroczyricow, bogaci mo-
dlili si¢ za ubogich — a wszyscy, by Pan Bég raczyl przy-
ja¢ ofiarowane dary razem z ofiary Chrystusa na oltarzu,
jak przyjat ofiare Abrahama i grosz ubogiej wdowy. Dla-
tego i ubodzy chetnie skladali drobne dary na oltarzu, by
tylko uczestniczy¢ w tej ofierze. Tak pieknym i glebokim
w swym znaczeniu mistycyzmem religijnym otoczona jal-
muzna, przewyiszyla wszystkie uczynki milosierne i po-
ciagata do praktykowania.

Nic wiec dziwnego, ze §w. Cyprian jak zaden z po-
przednich, a moze i pézniejszych Ojcéw KoS$ciota, tak go-
raco, tak pieknie i wymownie przedstawia jej warto$¢.
Stawiajac ja na czele wszystkich uczynkéw miltosiernych,
jej przyznaje najwiekszg moc zastugujgcqa — moc gladze-
nia grzechéw.!)

Z tego tez powodu niektorzy autorzy protestanccy
czynig mu zarzuty.?)

Przyznaja oni, ze juz poapostolski Ko$ciél znal te
nauke, iz jalmuzna gladzi grzechy. Na tak pochyla droge
skierowali navke o milosierdziu chrze$cijanskim i rozwineli
poiniejsi pisarze i Ojcowie Ko$ciota. Wprowadzili przez to
zamieszanie i zanieczy$cili niewta§ciwymi motywami nauke
o milosierdziu. Obwiniajg o to Orygenesa, a najwiegce]
Sw. Cypriana, ze on szczegé6lnie ja rozwinal i pierwszy
systematycznie wprowadzil w dziedzing sSrodkéw zbawienia.?)

Nauka ta, m6éwia, nie jest nawet wynalazkiem Ojcow
apostolskich. W péiniejszej, zwleszcza apokryficznej lite-
raturze Starego Zakonu, jest wiele miejsc podkreslajacych
tkwigcq w jalmuznie moc gladzenia grzechéw, na ktérych
opierajq sie¢ te wyrazenia Ojcéow. W Nowym Zakonie nie ma
mowy o tym, by jalmuzna miala moc gladzenia grzechdw.

1) Freppel E. — dz. cyt. str. 333 n.

2) Haller dz. cyt. str. 537; Uhlhorn dz. cyt. str. 206: Harnack,
Mission und Ausbreit. [ Bd. str. 120 n.

3) De op. et el. ¢, [—VI, — III, 1, 373—378.
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A wiec nauka ta nawet z lego lytulu nie jest zgodniy
z Ewangelig, bo irédlo jej tkwi w apokryfach."

Nadto watpliwym, zdaniem tych autoréw, i niejasnym
jest, jak rozumieé te moc gludzenia grzechéw. Czy gladzi
tylko kare nalezna za grzechy, czy same grzechy — wzgle-
dnie, czy wszystkie grzechy, czy tez tylko powszednie.
Nie moina tu, modwia, stosowaé pédzniej powstatej kato-
lickiej dystynkeji ,reatus culpae”, ,reatus poenae”. Nie ma
bowiem mowy, Ze przez jalmuine mozna uzyskaé darowa-
nie kary doczesnej, a jest natomiast mowa u $§w. Cypriana,
Ze jalmuina wybawia od $mierci i potepienia wiecznego —
czyli gtadzi grzechy cigzkie.”) Z tego wynikatoby, ze $w. Cy-

1) Haller dz. cyt. str. 537. ,Man nimmt fiir gewohnlich an, dass
erst Cyprian und Origenas die hernach in der Kirche so herrschend ge-
wordene Lehre von der siindeatilgenden Kraft der Almosen ins Leben
gerufen haben. Allerdings widmet Cyprian (de op. et el.) dieser Lehre
eine besondere Aufmerksamkeit und fiihrt sie zum erstenmal systema-
tisch in die Heilsordnung ein. Aber nicht erst das dritte Jahrhundert
der Kirche hat diese Lehre erfunden, wie die vielen Zeugnisse aus
der nachapostolischen Kirche unwiderleglich beweisen“ str.540. ,In der
spiiteren und namentlich in der apokryphischen Litteratur des Alten
Testaments fand man genug Stellen iiber die siindentilgenden Kraft
des Almosens, und diesem wurden zumeist die Ausspriiche der Viiter
nachgebildet. Im Neuen Testament aber steht nichts davon. Den die
vielgenante Stelle I Petr. 4, 8, ...verstehen wir im Sinne [ Kor. 13, 7,
...dass die Liebensthiitigkeit nicht die eigenen Siinden, sondern die Siinden
anderer durch schonungsvolle Entschuldigung und auch durch erfolg-
reiche Heilung zudeckt.

Uhlhorn dz. cyt. str. 205; ,Dass den Almosen eine genugthuende,
siindentilgende Macht innewohnt ist im 2 Jahrhundert keine unerhor-
liche Rede. str. 207. ,Noch stiirker betont die siindentilgende Kraft
der Almosen Cyprian — ja mann kann sagen, er hat zuerst den Weg
eingenschlagen der dann bis zur Reformation nicht wieder verlassen wird...
Deutlich liisst sich auch bei Cyprian der Weg erkennen auf dem die
Almosen in bisher unerhirter Weise in die Ordnung der Siindenverge-
bubng eingedrungen sind”.

?) Haller dz. cyt. str. 537 n. ,Allerdings ist sehr fragllich, ob man
sich dariiber klar war, wie diese siindentilgende Kraft der Almosen zu
denken und zu vermitteln ist. Jedenfalls hat man kein Recht, die spiiter
in der katholischen Lehre ausgebildete Unterscheidung von Siindenschuld
uand Siindenstrafe schon in unser Zeitalter hereinzutragen, als ob man



et
—_ D0 —

prian w swych wypowiedzeniach jest niezgodny z katolicka
nauka o odpuszczeniu grzechéw.

Pisma Ojcow Apostolskich i péZniejszych pisarzy kos-
cielnych nie zawierajg $cistego sformulowania nauki o gla-
dzeniu grzechéw przez jalmuzne, o jej zadoSéczynnej mocy,
lecz tylko przygodne i ogdlne wypowiedzenia w tej kwestii.
Zestawione jednak pozwalajg stwierdzi¢, ze przyznawano
te moc jatmuznie o ile jako dobrowolny uczynek milosierny
plynela z pobudek wiary, mito§ci i dawana byla w dobrej
intencji.")

Sw. Klemens Rzymski, towarzysz §w. Pawla i nast¢pca
§w. Piotra®), powtarzajgc stowa $§w. Piotra (I Piotr. IV, 8)
i §w. Pawla ([ Kor. XI1Il) pisze w pierwszym li§cie do Ko-
ryntian o gladzeniu grzechoéw przez uczynki mitosierne.
Sw. Piotr i Pawel sa chyba najautentyczniejszymi tluma-
czami nauki Chrystusa Pana. Podkre§la jednak przy tym
mitos§é.?)

damals schon die Vergebung der Siindenschuld aus dem Sakrament
der Taufe bzw. aus der Genugthuung Christi, die Erlassung der zeitli-
chen Siindenstrafen aber aus gewissen Busswerken, aus Gebet, Fasten
und Almosen abgeleitet hiitte“.

Zob. Kluge R. Die Ethik der Armenfiirsorge, Hamburg, 1920,
str. 27 nn.

. 1) Zob. Schaub dz. cyt. § 14, str. 62 n. Nawet Uhlhorn przyznaje,
ze w*Nowym Zakonie przewija sie ta mysl, iz jalmuzna przynosi btogo-
stawienstwo Boze i odpuszczenie grzechow. — Dz. eyt. str. 116. ,Zwar
der Gedanke, dass Almosengeben und Wohltun Segen bringt, fehlt
nicht, wie er ja auch im Neuen Testament gegeben war. Ja hie und
da taucht auch bereits der iiber das Neue Testament hinausgehende
Gedanke auf, dass dieser Segen in Tilgung der eigenen Siinde besteht.
Aber alle diese Gedanken treten nicht entfernt so in der Vordergrund,
wie schon bei Cyprian und spiiter in noch viel hoherem Masse”.

%) Zob. Szydelski X. Dr. Poczatki chrzescijafistwa, Warszawa,
1911, — str. 82.
3 Sw. Klem. Rzym. — | Kor. ¢. XLIX i L., — MG, [, 309—319; —

II Kor. e. XVI. 3, 4, — PA, I, 204 — jest klasycznym tekstem w tej
kwestii, gdzie przytacza | Piotr. [V, 8; — Nowoczesna krytyka nie uznaje

przewaznie autentyeznosci tego listu. Czas jednalk jego powstania ustala
na okoto 150 r. Niezaleznie jednak od tego, kto jest jego autorem, ma
jnko Swindectwo tradyeji kodeiclne] swoje znaerenic, — Porown. obszoy-
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.Nauka 12 Apostoléw” i list Barnaby jednakowymi
prawie slowami wyrazaja te samg my$l.")

Podobnie méwia §w. lgnacy Antiochenski,”) $w. Poli-
karp,®) Klemens Aleksandryjski,’) Pasterz Hermasa.”) Ojco-
wie za$ ci i pisarze powtarzaja tylko i komentujg stowa
Pisma $w. Jakzez to wiec pogodzi¢ z powyziej przytoczonym
twierdzeniem, ze nauka o gladzeniu grzechdéw przez jal-
muzne wziela swéj poczatek z apokryféw Starego Zakonu,
a nie ma o niej] mowy w Nowym Zakonie? Po zaliczeniu
niektérych ksigg kanonicznych do apokryfow, a zwlaszcza
po zastosowaniu wobec najniewygodniejszych tekstow
(I Piotr. 1V, 8; Lk. XI, 4; XVI, 1—9) subiektywnej inter-
pretacji, nadajacej im inne znaczenie, to taki wniosek jest
zrozumialym. Tu chodzi o obiektywng interpretacje — nie
»My rozumiemy w znaczeniu..”"), lecz tak, a nie inaczej
nalezy te stowa rozumieé. Komentarze za§ Apostotéw, bez-
posrednich ich nastepcow Ojcow Apostolskich i catej pozi-
niejszej tradycji chrzescijaniskiej dajg gwarancje obiektyw-
nego i autentycznego tlumaczenia.”)

Stusznym natomiast jest twierdzenie, ze §w. Cyprian
pierwszy obszerniej rozwing! te nauke i utrwalil ja, lecz
nie sprzecznie z naukg Chrystusa Pana, Apostotéw i tra-
dycja starochrzescijanska.

niej w tej sprawie — Berdenhewer, Patrologie, Freiburg in Br., 1910,
3 Aufl. str. 23 nn. — Harnack, Mission u. Ausbr. I[ Bd,, str. 438 nn.
Funk, PA., Proleg. str. L. — LIV i XLI—XLV. — Rauschen G. — Zarys
Patrologii (ttum. i uzup. X. Dr Nowacki), Poznan, 1929. str. 68; Szy-
delski X. Dr, dz. cyt. str. 82 n.; Lisiecki A. — POK. t. [, Poznan, 1924,
Wst. str. 171—176.

1y ¢. [V, — PA, I, 6; List Barn. e¢. XIX, — MG, II, 780;

2) Eph. ¢. X1V, — MG. V, 856;

3) Philip. ¢. IV, — MG, V, 1008; ¢. X i XV, — tamze 1013 n.

1) Quis div. ¢. XXXII, — MG, IX, 2, 637; ¢. XXXVII—-XXXIX,—
tamze 644 nn.

% 1, vis. 3, e. VIII, — MG, II, 906; II, mand. 2, c. IV, tamze 915;
111, simil. [X, ¢. XXIV, — tamze 1001; ;

%) Haller, dz. cyt. str. 539. — Zob. powyz. str. 51 nn.

Yy Zob. Ratzinger, dz. cyt. str. 89 nn.

Schaub, dz. eyt. [[ Teil, str. 46 nn. i 62 n.
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Nasuwajg sie tylko pewne trudnoSci, jak rozumial §w.
Cyprian te skuteczno$é¢ jalmuziny w gladzeniu grzechéw.

Po okresie apologetéow Tertulian, a zwlaszcza $w. Cy-
prian reprezentuja w zachodnim kosciele poczatki teologii
moralnej. Nie bylo jeszcze ustalonych terminéw stownych
na wyrazenie pewnych my¢li i pojeé, ktore przyniosty do-
piero poZniejsze wicki. Stad w kwestii gladzenia grzechéw
przez jalmuzine¢ niektére ogdlne wyrazenia §w. Cypriana
uiyte z wlaSciwa mu moca wprowadzajag pewng niejasno$cé
i utrudniaja zrozumienie mys$li autora; utrudniajg, lecz nie
uniemozliwiajg. Dowody bowiem zaczerpnigte z jego pism
i zestawione jasno wykazujg jego mysSl

Chodzi o to, czy zawarta w pierwszych ustepach ,De
opere et eleemosynis® nauke, iz jalmuzna ma moc gla-
dzenia grzechow, naleiy odnie$¢ i do grzechéw $miertel:
nych, (jak to chca wspomniani wyzej autorzy), czy tylko
do grzechéw powszednich i kary naleinej za grzechy.

Méwi §w. Cyprian, Ze przez dawanie jalmuzny mozemy
zmy¢ wszelkie brudy grzechowe, ktérymi splamiliémy sie
po chrzcie §w.") Jak bowiem woda zbawienia czyli chrztu
§w. gasi ogien piekielny, tak jalmuzna, czy uczynkami mi-
losiernymi stlumi¢ mozemy plomien wystepkow; pilno§é
i gorliwos¢ w spelnianiu tych uczynkéw daje na wzér
chrztu §w. przebaczenie Boze, wybawia dusze od $mierci.?)

1y De op. et el. c¢. [, — III, 1, 3738. — ,Nec haberet quid fragili-
tatis humanae infirmitas atque imbecillitas faceret, nisi iterum pietas
divina subveniens, iustitine et misericordiae operibus ostensis, viam
quamdam tuendae salutis aperiret, ut sordes postmodum, quascumque
cotrahimus, eleemosynis abluamus*®. ¢. II, tamze 374. ,Misericors docet
et monet misericordiam fieri: et quia servare quaerit quos magno pretio
redemit, post Baptismi gratiam sordidatos docet denuo posse purgari”.

.2) De op. et el. ¢ [, — III, 1, 373; ,Remedia propitiando Deo
ipsius Dei verbis data sunt, quid deberent facere peccantes magisteria
divina docuerunt, operationibus iustis Deo satisfieri, misericordiae me-
ritis peccata purgari... ,Revelat Angelus et manifestat et firmat eleemo-
synis petitiones nostras efficaces fieri, eleemosynis vitam de periculis
redimi, eleemosynis animas a morte liberari”. — ec¢. VI, tamze 377.
»in Actibus Apostolorum fucti lides posita est, et quod eleemosynis, nan



Tego odpuszczenia nie mozna rozciaga¢ na grzechy
$miertelne, nie dlatego, ze to sprzeciwialoby si¢ nauce
katolickiej, bo mégtby $w. Cyprian w tym wzgledzie zbly-
dzi¢, leez dlatego, ie byloby to sprzeczne z innymi jasnymi
wypowiedzeniami §w. Cypriana i z jego naukg o pokucie.

Wyraznie bowiem uczy, ze za grzechy ciezkie (gra-
viora, gravissima) po chrzcie Sw. popelnione mozna zado$¢
uczyni¢ i uzyskaé¢ odpuszezenie tylko przez postugiwanie
kaptanéw.') Wymienia elementa Sakramentu pokuty, cho¢
nie uzywa jeszcze na jego oznaczenie slowa sakrament.?)
Kiedy za$ niektérzy heroiczni wyznawcy wiary czy me-
czennicy. zaczeli poSredniczy¢ w odpuszezaniu grzechow,
wzglednie w skracaniu pokuty — woéwczas wystapil sta-
nowczo przeciw tej praktyce $w. Cyprian. Podwazalo to
bowiem administracje¢ sakramentu pokuty wedtug porzadku
uswigconego tradycja — co przysluguje tylko kaptanom —
i ostabiato karnos¢ kos$cielny.?) Jakiez tedy mégltby nauczaé
$§w. Cyprian, Ze jalmuzna niezaleinie od poslugiwania ka-
planskiego moze gladzi¢ grzechy ciezkie? To jeszcze bar-
dziej podwazatoby administracje sakramentu pokuty i dys-
cypline koScielna, ktorej tak rygorystycznym byl obrofca.

Powtére — na oznaczenie grzechu §miertelnego, ktéry,
by uzyskac¢ odpuszezenie, nalezy wyzna¢ kaplanowi, uzywa

tantum a secunda, sed a prima morte animae liberentur gestae et im-
pletae rei probatione compertum est”. — De laps. e. XXXV, — III,
1, 262 n.

1) De laps. e. XXIX, — I[II, 1, 258. ,Confiteantur singuli, quaeso
vos, delictum suum, dum adhue qui deliquit in saeculo est, dum admitti
confessio eius potest, dum satisfactio et remissio facta per sacerdotes
apus Dominum grata est”. ¢. XVI, tamze 249 — ,Nemo se fallat, nemo
se decipit. Solus Dominus misereri potest.. Dominus orindus est, Domi-
nus nostra satisfactione placandus est... Credimus quidem posse apud
judicem plurimum martyrum merita, et opera iustorum, sed cum... Zob.
Tixeront J. — Histoire des dogmes. II ed., Paris, 1905, t. [, str. 390 n.

3 Ep. 15, e. I, — I, 2, 514; Zob. Gitz C. — Die Busslehre Cy-
prians., Kionigsberg, 1894, str. 26 nn.

4 Ep. 17, c. I, — 1L 2, 522; Zob. Sieniatycki X. Dr. Pokuta
koscielna wedtug zach. Ojeow K. (Przegl. teol.) Lwow, 1921 str. 33—39,
147—1060.
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$w. Cyprian zazwyczaj stowa delictum, rzadziej peccatum.r)
W poczatkowych za$§ ustepach — de opere et eleemosynis —
uzywa stéw — sordes, sordidatus, delictorum flamma, vul-
nera, ktére to stowa moga oznaczaé tylko grzechy po-
wszednie.

To zdanie potwierdza w calosci ustep trzeci, gdzie
uzywa nawet stowa peccatum, lecz jako dedukeje z kla-
sycznych stow Pisma §w. o grzechach- powszednich (I Jan.
I, 8; Przyp. XX, 9).?) Ustep ten $wiadczy niezbicie, ze
$w. Cyprian miat na mysli grzechy powszednie, a nie Smier-
telne.?)

Tak wiec, zdaniem $w. Cypriana, nie moie by¢ przez
jatmuine zgtadzony grzech pierworodny, ani grzechy przed
chrztem popetnione, poniewaz uczynki dobre w tym stanie
wykonane nie pozostajg w zadnym stosunku do Zycia nad-
przyrodzonego i nie stanowig podstawy do Boskiego sza-
farstwa fask. Nie ma réwniez na my$li grzechéw cigikich
popetnianych po chrzcie Sw., w ktérym to stanie duszy
taczno$¢ nadprzyrodzona z Bogiem jest zerwana i ani jal-
muzna, ani zaden ludzki dobry uczynek sam przez sig przy-

) Ep. 15, ¢. [, — I, 2, 513;: Ep. 17, ¢. II, — IlI, 2, 5322: Ep. 19,
c. I, — IIL, 2, 525; Ep. 33, e. I, — III, 2, 567; De laps. c. XXIX, — III,
1, 258 : itd.

2) De op. et el. c. I, — 11,1, 375 — ,Agnoscamus itaque, fratres
charissimi, divinae indulgentiae munus salubre, et emundandis purgaun-
disque peccatis nostris, qui sine aliquo conscientiae vulnere esse non
possumus, medelis spiritalibus vulnera nostra curemus. Nec quisquam
sic sibi de puro atque immaculato pectore blandiarur, ut, innocentia
sua fretus, medicinam non putet adhibendam esse vulneribus, cum serip-
tum sit: ,Quis gloriabitur castum se habere cor, aut quis gloriabitur
mundum se esse a peccatis (Prov. X, 4)? et iterum in epistola sua
Joannes ponat et dicat: .Si dixerimus quia peccatum non habemus,
nos ipsos decipimus, et veritas in nobis non est”. (I Joan. [, 8) Si autem
nemo esse sine peccato potest, et quisquis inculpatus se esse di-
xerit, aut superbus aut stullus est, quam necessaria, quam benigna est
divina clementia, quae, cum sciat non desse sanatis quaedam postmo-
dum vulnera, dedit curandis denuo sanandisque vuloeribus remedia
salutaria”.

A Tetim, U e. LIV, — 11, 1, 156.



wroci¢ jej nie moze. Czyli wyklucza §w. Cyprian mozliwos¢,
by jalmuzna byla w stanie usuwaé stan nietaski, co uczynic
moze jedynie chrzest, lub exomologesis. Suponuje natomiast
stan laski, ktory nie wyklucza mozliwosci grzechu powszed-
niego. Te brudy codzienne, te rany moze usunaé i zleczyé
jalmuzna w dobrej intencji dana.

Nie przekroczy! wigec $w. Cyprian granic katolickiej
nauki o skuteczno$ei jalmuzny.1)

Jesli natomiast chodzi o stosunek jalmuzny do grze-
chow Smiertelnych, to skuteczna jest ona jako przygoto-
wanie do uzyskania rozgrzeszenia kaplanskiego i przeba-
czenia Bozego. Jalmuina potgczona z exomologesis i pokutg
natozong przez Kos$ciél uwazana byla jako zados$éuczynie-
nie za grzechy i jako wyraz wewnetrznego nawrdcenia
serca.”) Skutecznos$¢ tedy jalmuzny rozciggngl §w. Cyprian
i na kary naleine za grzech. W tym réwniez znaczeniu
nalezy rozumie¢ slowa, Ze jalmuzina wybawia dusze od
$mierci — tj.,, Ze wybawia ja nie bezpo$rednio, lecz po-
$rednio.?)

Zréodlo tej skutecznosei jatmuzny tkwi, wedlug $w. Cy-
priana, w tym, Ze jest ona na$ladownictwem milosierdzia
Bozego — jjest aktem mitosci Boga i blizniego.)

Nadto jalmuzna wzmacnia skuteczno$¢ modlitw, umacnia
cnoty, chroni od naduzycia majgtku, uzbraja przeciwko
szatanowi i kazdemu chrze$cijaninowi daje mozno$¢ wy-

1y D’Ales — La theol. de Saint Cypr., Paris. 1922, str. 272 nn. —
Ratzinger, dz. eyt. str. 89; Peters, dz. cyt. str. 432 nn.

2) Por. powyz. str. 45, uw. 54; D’Ales, dz. cyt. str. 276 n.

%) De laps. ¢. XXXV, — III, 1, 263 — ,Incunctanter et lersiter
fiat operatio, census omnis in me delam vulneris erogetur, opibus
et facultatibus nostris qui de nobis iudicaturus est Domino foenetur”.
¢. XXXVI, tamze 263 — ,Si precem toto corde quis faciat, si veris
poenitantize lamentationibus et lacrimis ingemiscat, si ad veniam de-
licti sui Dominum iustis ac continuis operibus inflectat, misereri talium
potest...”

4) De laps. c. II, — III, 1, 374 — ,Misericors docet misericordiam
fieri”. ¢. V, tamze 376 — ,Neque enim promereri misericordiam Domini
poterit qui misericors ipse non fuerit, aut impetrabit de divina pietate
aliquit in precibus, qui ad precem pauperis non fuerit humanus”,
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stuzenia sobie tej taski, by w Chrystusie znalaz! laska-
wego sedziego i sumiennego dluznika.')

W takim tedy nadprzyrodzonym $wietle stawiajac bo-
gactwo i jalmuine — KoS$ciél, pod wzgledem moralnym
utrzymywal bogatych w pokorze i w oczach ich podnosil
ubogich, ktérzy znow z wdziecznosScig odnosili si¢ do bo-
gatych — a wszystkich razem w miloSci braterskiej. Pod
wzgledem za$ spolecznym wyréwnywal w ramach mitosci
chrzeScijanskiej roznice spoleczne i rozwigzywal szczeSliwie
zawsze aktualne zagadnienie prawa wlasnogci i nieréwnoSci
w podziale débr ziemskich.?)

'} De or. dom. e¢. XXXII, — III, 1, 290. Porown. c¢. XXXIII, tamze 291,
) Zob. Ratzinger, dz. cyt. str. 88 n.



ROZDZIAL IIL

Nauka sw. Cypriana o innych uczynkach
milosiernych.

Jakkolwiek $w. Cyprian jalmuine uwaza za korone
wszystkich uczynk6éw milosiernych i w pismach swoich jej
najwigcej miejsca po$wieca, to jednak nie przemilcza innych
dziel miltosierdzia. OkolicznoS$ci czasu zmuszaty do prakty-
kowania milosierdzia we wszelkiej formie, jaka tylko okazata
sie praktyczna i pozyteczng.

Material jednak pod tym wzgledem jest dosy¢ szczu-
pty w pismach §w. Cypriana. Godzi sie jednak zebrac te
szczegoly w jedng calo$¢, by mozliwie najpelniejszy daé
obraz nauki §w. Cypriana o milosierdziu, a po drugie, ie
i te szczegoly rzucg jeszcze nieco Swiatla na peruszane
juz zagadnienia.

ARTYKUL [

Opieka nad wieZniami, skazarncami i braficami
wojennymi.

Najwiecej zainteresowania i troskliwo$ci pasterskiej
poswieca Sw. Cyprian bohaterskim wyznawcom wiary, ktorzy,
nie cheac zaprzed sig Chrystusa, szli do wiezien, lub jako
skazancy do kopain na ciezkie roboty. Byli to ubodzy
wielce czcigodni, oczekujycy i potrzebujgcy wsparcia nie
tylko materialnego, lecz i duchowego umocnienia. L.os bo-
wiem jednych i drugich godny byl polilowania,
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§ 1. Potrzeby ich lizyczne i moralne,

Wsréd uwiezionych za wiare byli tacy, ktorzy przeszli
juz kilkakrotne meczenstwo. Okryei chwalg i czeig po-
wszechng otoczeni, czekali wienca nagrody i $mierci me-
czenskiej. Tymeczasem jednak wycienczeni polrzebowali
troskliwej opieki i pomocy od braci.') Byli takze i zwykli
wyznawcey meznie stojacy przy wierze — wszelkiego wieku
i stanu, mezczyzni, niewiasty i dzieci.?)

Ciemne, wilgotne i zazwyczaj przepeilnione wiezienie,
brak pozywienia, napoju, niedostateczne odzienie — oto
obraz potrzeb i nedzy materialnej. Za nia wkradalo sie
czesto ostabienie ducha wiary i mestwa, a nierzadko i nedza
moralna czy rozluzZnienie dyscypliny ko$cielnej. Boleje Sw.
Cyprian nad niemoralnymi upadkami, nielicznej na szczeScie
liczby wyznaweéw i nad wzajemng niezgody. Fizyczne tedy
i moralne potrzeby byly duze i wolaly o opieke i milo-
sierdzie braci.?) '

Niemniejszymi byly cierpienia i potrzeby skazancow
w kopalniach. Pozbawieni dostatecznego odzienia i pozy-
wienia, z napo! ostrzviong glowa, skuci kajdanami po dwie
osoby, wyczerpani ciezky praca, w brudzie i zaduchu chwile
tylko odpoczywaé mogli. Odtaczeni od braci narazeni byli
na utrate wiary.?)

Jak wynika z listow §w. Cypriana, byta w kopalniach
zorganizowana hierarchia koS$cielna — biskupi i kaplani.

1) Ep. 39, c. II, — 111, 2, 582: ,,Per decem et novem dies custodia
carceris septus in nervo ac ferro fuit; sed, posito in vinculis corpore,
solutus ac liber spiritus mansit”. — Ep. 4, c. II, — [II, 2, 473; ,,Confes-
soribus etiam gloriosis impertiatur cura propensior”.

%) Ep. 6, c. III, — 1lI, 2, 482: ,Beatas etiam feminas quae vobis-
cum sunt in eadem confessionis gloria counstitutae, quae, Dominicam
fidem tenentes et sexu suo fortiores, non solum ipsae ad gloriae coronam
proximae sunt, sed et caeteris quoque feminis examplum de sua con-
stantia praebuerunt. Ac ne quid deesset ad gloriam numeri vestri, ut
omnis vobiscum et sexus et aetas esset in honore, pueros etiam gloriosa
confessione sociavit divina dignatio...”

%) Ep. 14, c. III, — III, 2, 512;

Y Ep. 76, e, IL i III, — IIIL, 2, 829 nn,



— -

Nie zawsze jednak mogli sktadaé ofiar¢ cucharyslycznd, o,
jakkolwiek potajemnie, bardziej mozliwym bylo we wig-
zieniach.") Poza opieky wiec duchowa udzielang w miarg
moznos$ci, duchowni c¢i, sami znoszac los skazanca, nie
mogli ulzyé nedzy materialnej braci.?)

Oddzielng wreszcie kategorig braci potrzebulacych
byli brarficy wojenni. Pod wzgledem fizycznym podobne
byly ich cierpienia i potrzeby. a pod wzgledem wiary i mo-
ralnoSci wigksze niz innym grozily niebezpieczenstwa, gdyz
calkowicie odcigci od braci i bardziej porozrzucani  pozo-
stawali w Srodowisku pogainskim.®)

§ 2. Obowiazek, zadanie 1 sposéb wykonywania tej opieki.

Wobec takich potrzeb, §w. Cyprian, wychodzac z za-
tozenia, ze wszyscy chrzeScijanie tworza jedno cialo mo-
ralne, zasadniczo na cala gmine naklada obowigzek trosz-
czenia sie o swych cztonkéw. Milo§¢ wzajemna winna budzié
wspoélcezucie, zachecaé¢ do odwiedzania braci i zaradzania
ich brakom. I radoSci i smutki winny byé wspélne. Ten

“rodzaj milosci blizniego szczegdlnie pielegnowano w staro-
chrzescijanskim ko$ciele, uwazajac go za znak prawdziwej
wiary i bardzo mily Bogu uczynek milosierny.*)

Obowigzek ten spoczywal przede wszystkim na prze-
lozonym gminy i na duchowiernistwie. Swiadomy tego obo-
wigzku §w. Cyprian, bedac na dobrowolnym wygnaniu, prosi
usilnie swe duchowiefistwo, by go w tym zastapilo. Ponie-
waz za$§ i duchowienstwo z urzedu swojego obowigzane byto
opiekowaé sie tymi braémi, dlatego przypomina duchownym
i nakazuje t¢ opieke, przesylajgc ze swoich zasob6w Srodki
pieniezne na ten cel. Owszem, podkresla wyraZnie, Ze ta
troska o wiezniéw i skazancéw kopalnianych wchodzi w za-

1) Ep. 78 1 79, — III, 2, 838 nn.

2) Zob. Fechtrup, dz. cyt. § 20, str. 250.

3) Ep. 62, c. I, — III, 2, 699. .

4 Sw. Klem. Rzym. — I Kor., c¢. LIX, — MG, I, 528; Sw. Ignacy
Ant.,, Smyrn. ¢. VI, — MG, V, 712; Tertul. ad uxor. II, e. IV, — ML,
I, 1407;
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kres postugiwania kaplanskicgo (administralio religiosa).')
Biskup, o ile na to warunki pozwalaly, uroczyScie spetniat
ten obowigzek milo$ci.?)

Niemniej jednak obowigzek milosierdzia wobec wie-
iniow i skazaficOw rozciggal sie¢ i na wiernych, ktérzy go
chetnie spelniali. Nietyle przypomina im go §w. Cyprian,
ile chwali za gorliwo§é w odwiedzaniu wieZniéw. Proszono
ich o modlitwe i wstawiennictwo (libella), calowano kajdany
zwlaszcza tych, ktérzy mogli pochlubi¢ sie meczenstwem,
Do odwiedzania zachecala ich wiec nadzieja osobistej ko-
rzySci duchowej, lecz takze i milo§¢ bliZniego, bo przez
takie odwiedziny narazali sie¢ sami na uwigzienie. Z tego
tez wzgledu przestrzega roztropnie §w. Cyprian przed gro-
madnym nawiedzaniem, by przez to nie obudzi¢ wiekszej
czujnoSci pogan i nie spowodowaé calkowitego zakazu
odwiedzania. Poleca te sprawe do uregulowania kaptanom

i diakonom, ktérym réwniez z podobnych wzgle;dow kaze
sie zmieniaé.’)

1) Ep. 5, e. I, — III, 2, 478; ,,Et quoniam mihi interesse nunc non
permittit loci conditio, peto vos pro fide et religione vestra fungamini
illic et vestris partibus et meis, ut nihil vel ad disciplinam vel ad dili-
gentiam desit. Quantum autem ad sumptus suggerendos, sive illis qui,
gloriosa voce ‘Dominum confessi in carcare sunt constituti, sive iis qui
pauperes et indigentes laborant et tamen in Domino perseverant, peto,
nihil desit etc. — Ep. 14, c. II, — III, 2, 510; ,Fretus ergo et dilectione
et religione vestra, quam satis novi, his litteris et hortor et mando ut
vos, quorum minime illic invidiosa et non adeo periculosa praesentia
est, vice mea fungamini circa gerenda ea quae administratio religiosa
deposcit“. Ep. 7, — III, 2, 484.

2) Ep. 12, ¢. I, — 1II, 2, 479; ,Atque utinam loci et gradus glei
coditio permitteret ut ipse nunc praesens esse possem! Promptus et
libens solemni ministerio cuncta circa fortissimos fratres nostros dilec-
tionis obsequia complerem Sed officium meum vestra quaeso, diligentia
reprasentet...”

8) Ep. 5, c. Il, — 1II, 2, 479; ,Peto quoque ut ad procurandam
quietem solertia et sollicitudo vestra non desit. Nam etsi fratres pro
dilectione sua cupidi sunt ad conveniendum et visitandum confessores
bonos quos lllustravit jam gloriosis initiis divina dignatio, tamen caute
hoc et non glomeratim, nec per multitudinem simul iunctam simul esse
faciendum, ne ex hoc ipso invidia concitetur, et introeundi aditus de-
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Odwiedzanie wieiniow pojmuje $w. Cyprian Scisle
w duchu wiary i chrzescijanskiej miltosci. Nie chodzito mu
o samo tylko odwiedzanie. Zaleca najpierw, by z okazji
odwiedzania zaspokoi¢ wszystkie potrzeby materialne wie-
iniéw, gdyz podobne braki tamaly nieraz duchowo i osta-
bialy ich wiare. Pierwszenstwo daje tym, ktérzy juz przeszli
meczenstwo najpierw dlatego, Ze bardziej zazwyczaj po-
trzebowali pomocy, a po drugie, Ze upadek we wierze
takich, najwiecej spowodowaltby zgorszenia.

Nie tylko jednak o materialng jalmuzne chodzito §w.
Cyprianowi. Przy odwiedzaniu moze wazniejsza byta jat-
muzna duchowa — pocieszenie, umocnienie na duchu,
wzglednie pouczanie wiezniéw. Na to kladzie §w. Cyprian
szczeg6blny nacisk.!)

W ten sposéb ujete odwiedzanie wieZniéow przynosito
wiele korzySci dla wiezniéw, dla odwiedzajacych i dla calej
gminy, ktorej jednoSci i spoistosci nic rozerwaé nie moglo.?)

" Trudniejsza byla opieka nad wygnancami i skazancami
w kopalniach, gdyz zazwyczaj wielka przestrzen dzielila
ich od gminy macierzystej. Milo§¢ jednak wzajemna nie
pozwalala o nich zapomnieé, tylko sposéb prowadzenia tej

negetur, et dum insatiabiles totum volumus, totum perdamus. Consulite
ergo et providete ut cum temperamento hoc &dgi tutius possit, ita ut
presbyteri quoque qui illic apud confessores offerunt, singuli cum sin-

gulis diaconis per vices alternent, quia et mutatio personarum et vi-
cissitudo convenientium minuit invidiam®.

Ep. 13, c¢. VI, — 1III, 2, 509; ,Gaudeo autem quando cognosco
plurimos fratres nostros pro sua dilectione certarim concurrere et ne-
cessitates vestras suis collationibus adiuvare. — Zob. Fechtrup dz
cyt. s. 55. ’

1) Ep. 15, ¢. I, — 111, 2, 513 ,Et credideram quidem presbyteros
et diaconos qui illic praesentes sunt monere vos et instruere plenissime
circa Evangelii legem, sicut in praeteritum semper sub antecessoribus
nostris factum est, ut diaconi ad carcerem commeantes, martyrum de-
sideria consiliis suis et Scripturarum praeceptis gubernarent.

Ep. 14, c. I, — III, 2, 510; ,..subministrentur eis quaecumque
sunt necessdria, modo ut sciant ex vobis et instruantur et discant quid,
secundum Seripturarum magisterium, ecclesiastica disciplina deposcat...”

2) Lallemand L. — La histoire de la charité. Paris, 1903, t. I, str. 33.



— 6H —

akeji llli_tosiex-(izia z koniecznos$ci musial byé inny — nie
bezpoéredni, osobisty, lecz posredni. Zapomoga mogta by¢
podana tylko przez postaincéw, a stowa pociechy, naukj
i umocnienia listownie. W tej tez formie organizuje §w. Cy-
prian opieke nad skazaficami w kopalni, otrzymujgc za to
od nich pelne wdziecznosci stowa podziekowania.")

- Do akeji mitosierdzia nalezala réwniez opieka nad
jencami i brancami wojennymi. Sw. Cyprian uwaza, ze obo-
wigzkiem gminy jest nie tylko uliy¢ ich losowi, lecz takze
ile mozno$ci wykupié ich z niewoli. Nie godzi si¢ bowiem,
mbi, by chrze$cijanie, ktérych ciala sa Swiagtynia Boga,
zostawali w reku pogan, zwlaszcza, ie najbardziej przez
to byli narazeni na utrate wiary i upadek moralny. Owszem,
wykupienie brancéw uwaza §w. Cyprian za rzecz konieczna,
na ktérg nie naleiy szczedzi¢ wydatkdow.?)

Tego rodzaju wydatki byly nieraz wielkie, przewyz-
szajace moznoS$ci finansowe danej gminy. Wéwezas zwra-
cano si¢ ¢ pomoc do innych bratnich i zamozniejszych
ko$ciot6w.%) Dlatego, gdy biskupi numidyjscy zwrécili sie
do gminy kartaginskiej o pomoc pieniezng na wykup braci
uprowadzonych do niewoli, §éw. Cyprian uwaza to za cal-
kiem naturalne. Zebrawszy w swej gminie i od czasowo
bawigcych tam sasiednich biskupéw 100.000 sestercji, prze-
slal je do Numidii nawet z podziekowaniem, Ze tamtejsze
gminy daly sposobno$¢ uczestniczenia w tak pieknym
i koniecznym uczynku milosiernym i zaskarbienia sobie
z tego tytulu wiele zaslug. Przy czym zaznacza jeszcze, ze

1) Ep. 76, — III, 2, 827 na,; Ep. 78 i 79, — III, 2, 836 nn.
Zob. Harnack, Mission und Ausbreitung... t. I, str. 142 nn. .
4 ?) Ep. 62, c. II, — III, 2, 699; ,...considerandum tamen hoc in loco

fuit Dei templa esse quae capta sunt, nec pati nos longa cessatione et
neglecto dolore debere, ut diu Dei templa captiva sint, sed quibus
possumus viribus elaborare et velociter gerere.. Quantus vero communis
omnibus nobis moeror atque crutiatus est de periculo virginum quae
illic tenentur“. c. IIl, — tamze 670.

%) Taki wypadek zdarzy! sie za czaséw éw. Cypriana, kiedy barba-"
rzynskie ludy pogainskie wpadly do Numidii (okoto 253 r.), zabierajgc
wielu chrzescijan do niewoli.

5
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jesliby  ponownie zdaczylo sie podobne meszezescic, hy
niezwlocznie powiadomili ¢ Lym Ko$ciot w Kartaginie, liczace
na pewng i ofiarng pomoc wszystkich braci.')

Zamozno$¢ gmin byta niejednakowa. Pojmujyc przeto
szeroko mitosierdzie chrzescijanskie, uwazat §w. Cyprian,
ze nie moze sie ono zamykaé w granicach jednej gminy.
Bogatsze winny odczuwaé potrzeby ubozszych, lub nad-
zwyczajnym nieszezeSciem dotknietych i przyis¢ im z po-
mocg. Przez takie o wysokiej wartoSci spotecznej czyny
milosierne, budzilo sie odczucie potrzeb catej spolecznosci
chrze$cijanskiej i poczucie jednos$ei i tacznoSci z KoSciotem.?)

Z powyzszymi zagadnieniami l!gczy sie kwestia nie-
wolnictwa. Sw. Cyprian nie porusza jej jednak obszernie;j.
Widocznie nie byla w Kartaginie zywotng, nie ujawniata
sie w wewnetrznym 2yciu koScielnym i nie stawata sie
aktualng tak, by nig musial si¢ zajagé. W jednym miejscu
wspomina ubocznie o niewolnikach i poSrednio potepia zte
i okrutne nieraz obchodzenie si¢ z nimi, poniewaz pod
wzgledem natury i godno$ci ludzkie] sg réwni swym pa-
nom.”) Zagadnienia nalomiast godziwo$ci niewolnictwa i sto-
sunku nauki chrzescijanskiej w pierwszych wiekach do tego
zagadnienia nie porusza.?)

1) Ep. 62, c. III-III, 2, 670; ,Misimus autem sestertia centum milia
nummorum, quae istic in ecclesia cui de Domini indulgentia praesumus,
cleri et plebis apud nos consistentis collatione collecta sunt quae vos
illic pro vestra diligentia dispensabitis”. Zob. c. IV, tam. 700; i powyiej
na str. 65 uw. 2,

%) Ep. 2, — ¢ III, 2, 467 nn. Praktyka nie nowa, bo zapoczatko-
wana przez $w. Pawla (Dz. Ap. XI, 29; Rzym. XV, 25—27; [ Kor. XVI,
1, 9; Il Kor. VIII, 15; IX; Gal. Il. 7, 10;) i praktykowana w starochrze-
$cijanskim Kosciele (Sw. Ign. Ant. Smyrn. ¢. VI, — MG, V, 712; Euse-
" biusz, Hist. Lib. VII, e¢. XXII, — MG, XX, 635; Lib. IX, ¢. VIII, tamzie
816). Zob. Lallemand dz. eyt. t. II, str. 35 nn. — Ratzinger, dz. cyt. str.
82 nn. — Champagny, dz. cyt. str. 140 nn.

%) Ad Demetr. c. VII[, —III, 1, 356; Testim. II[. c. LXXII, —III, 1, 169 an.

1) Didache, c. IV, — PA, 1. 12: Sw. Ignac. Ant., Polye. c. IV, —
MG, V, 721; List Barpoaby, c. XIX, — MG. II, 777; — Zob. obszern.
Allard P. Les esclaves chrétiens... Paris, 1876, II. ed. str. 185 nn. — Wi-
cher X, Dr. Niewolnictwo w nauce moralnej chrzescijanstwa, Lwow 1922,
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ARTYKUL LI
Opieka nad chorymi i niezdolnymi do pracy.

Innym przejawem mitosierdzia chrzescijanskiego, o kto-
rym méwi §w. Cyprian to opieka nad chorymi.")

Na pierwszym miejscu ktadzie znéw chorych, ktorzy
wyszli z wiezienia wyczerpani, lub zmeczeni. Ci zawsze
w KoSciele najwiecej doznawali pieczotowitoSci i tych row-
niez $w. Cyprian szczegélniej poleca opiece gminy.”) Poza
tym ogdlnie przypomina klerowi obowigzek opieki i nad
innymi chorymi, do ktérych zaliczano zazwyczaj starcow,
niezdolnych do pracy i umystowo chorych.

Nie podaje §w. Cyprian jednak blizej sposobu wyko-
nywania tej posfugi milosierdzia chrzescijanskiego. Kiero-
wano sie zapewne normami i zwyczajami przekazanymi
tradycja, ie chorych podobnie jak wieZiniow odwiedzano
po domach, wspomagajac przy tym materialnie, zazwyczaj
naturaliami i duchowo przez pocieszanie i modlitwe. Fan-
kcje te spetniali diakoni i wdowy.”)

Przepiekny rys mitosierdzia chrzeScijanskiego daje
§w. Cyprian w stosunku do chorych upadiych (lapsi).

Kiedy chodzitlo o dyscypline pokutng, by! bardzo ry-
gorystyezny i wymagajacy. Odpowiednio do winy domagat
sie stosownie dlugiej pokuty, wedlug ustalonego i tradycja
uswieconego porzgdku, zanim mdgl kto§ byé dopuszczony
do wuczestnictwa z wiernymi (ius communicationis). Du-
chownych, lzejszg praktyke pokutng stosujgcych, upomina
i grozi im suspensg.?)

1) Testim. III. e. CIX, — III, 1, 181;

%) Ep. 13, ¢c. VI, — II[, 2, 509; ,Et quamquam clero nostro, et nuper
cum adhuc essetis in carcere constituti, sed nunc quoque, nunc denuo
plenissime scripserim, ut, si quid vel ad vestitum vestrum vel ad vietum
necessarium fuerit, suggeratur”... Ep. 14, c. I[, — [I[, 2, 510 ; ,Confessori-
bus etiam gloriosis impertiatur cura propensior...”

3) Klem. Rzym. — [ Kor. ¢. LIX, — MG, I, 528; Tertul. Ad uxor.
II, e. IV, — ML. [, 1406; Zob. Harnack, Mission u. Ausbr. [ Bd. str. 139 n.

) Ep. 16, e. IV, — I[II, 2, 520; ,Interim temerarii et incauti et
tumidi quidam inter vos, qui hominem non cogitant, vel Deum timeant,
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Usiluie jednak  poleca kaplanom i dinkonom ezuwac
nad upadlymi, chegeymi pokutowaé — pocieszac ich, uma-
enia¢ i podnosi¢ na duchu. Specjalng opieka kaie otoczyc
chorych upadlych, ktérych nie wylacza z ogélnej opieki
gminy. Lagodzi wobec nich dyscypling koScielna. Gdyby
im zagrazalo niebezpieczenistwo $mierci, pozwala po wy-
znaniu winy skréci¢ czas pokuty i przyjaé do acznoSci
z Kosciolem, zwtaszcza, jezeli mogli sie wykazaé wstawien-
nictwem meczennikéw (libella).') Daje przez to §w. Cyprian
wyraz prawdziwe] mitosci Ko$ciota wobec grzesznikow,
ktory domaga sie Scistej pokuty. jako zadoS$cuczynienia
Bogu i lekarstwo duszy — stosuje ja jednak do fizycznych
i moralnych mozno$ci grzesznika, zachowujac rownowage
miedzy sprawiedliwo$cig, a milosierdziem.

Opréez zwyktych objawéw milosierdzia wzgledem cho-
rych, ktére nie wymagaly nadzwyczajnego po$wigcenia,
zdarzaly sie potrzeby, kiedy milosé i mitosierdzie wysta-
wione bylto na wielkg probe. Byly to wypadki zarazy. Za
czaséw §w. Cypriana podobna kleska nawiedzila Kartagine.
Byla to ogniowa préba i ducha mitosierdzia gminy chrze-
$cijanskiej i organizacji.

‘

scientes, quoniam si ultra in iisdem perseveraverint, utar ea admonitio-
ne qua me iti Dominus jubet, ut interim prohibeantur offerre, acturi et
apud nos et apud confessores ipsos et apus plebem universam causam
suam: cum Domino permittente, io sinum matris Ecclesiae recolligi
coeperimus”.

Ep. 15, e. I, — III, 2, 513; Ep. 17, e. [, 521; Ep. 25—27, — III, 2,
538 nn. Ep. 33—36, — III, 2, 566 nn.

_ Y Ep. 18, ¢. I, — III, 2, 523 n. ,..occurendum puto fratribus no-
stris, ut qui libellos a martyribus acceperant, et praerogativa eorum
apud Deum adiuvari possunt, si incommodo aliquo et infirmitatis peri-
culo occupati fuerint, non expectata praesentia nostra, apud presbyte-
rum quemcumgque praesentem, vel si presbyter repertus non fuerit, et
urgere exitus coeperit, apud diaconum quoque exomologesim facere
delicti sui possint.” — c. II, tamze 524; ,caeteram quoque partem quae
lapsa est praesentia vestra fovete et, ut a fide et misericordia Domini
non deficiant, vestro solatio focillate... Audientibus etiam si qui fuerint
periculo praevenii et in exitu constituti, vigilantia vestra non desit,

implorantibus divinam gratinmm misericordia divina non denegetur”. —
Ep. 16. e. II, — III, 2, 525.



Poganie, drzyc o swe zycie, porzucili najblizszych
dotknietych zaraza, nie dajgc im najmniejszej opieki i ciata
zmarlych pozostawiajac niepogrzebane. Nie lekali sie na-
tomiast przywlaszczaé sobie i zabieraé majatku po zmar-
tych.!) Wobec takiego stepienia uczucia ludzkosci sw. Cy-
prian wskazuje wiernym, Ze chrzescijanin winien wznie$é
si¢ ponad poganski punkt widzenia doczesny i materialny.
Wiara i mito$§¢ winny go uczyni¢ gotowym na wszelkg
ofiare.

Widocznie wielkie bylo u chrzescijan kartaginskich
poczucie milosierdzia, skoro z heroicznym mestwem, nara-
zajac swe zycie, pielegnowali chorych, grzebali ciala zmar-
tych?). Bogaci oddali swéj majgtek, ubodzy swe sily na
ustugi braci chrzeScijan i pogan. Zwyciezyla mitosé chrzeSci-
janska i zorganizowana akcja dobroczynna. Szkoda tylko,
ze nie zostawil §w. Cyprian blizszych szczegdtow co do
organizacji i praktycznego przeprowadzenia tego dziela
mitosierdzia.”)

ARTYKUL IIL

Troska o zmarlych.

Mitosierdzie chrze$cijanskie wobec bliZznich nie konczy
sie z chwilg ich §mierci. Starozytno$¢ chrzescijanska zgodnie

1) De mort. ¢. XVI — XVI, — III, 1, 305—307; Ad Demetr. c. X
i XI, — III, 1, 357 n. Pontii, Vita. ¢. IX i X, — III, 3, XCIX n.

?) De mort. ¢. XII, — Il 1, 30t; ,Ad omnia paratum facere ti-
mor Dei et fides debet. Sit licet rei familiaris omissio, sit de infectan-
tibus morbis assidua membrorum et cruenta vexatio, sit de uxore, de
liberis de excedentibus choris funebris et tristis avulsio : non sint tibi
scandala ista sed proelia: nec debilitent aut frangant Christiani fidem.
..Nisi praecesserit pugna, non potest esse victoria: cum fuerit ia pugnae
congressione victoria, tunc datur viocentibus corona.

3) Pontii, Vita, c¢. X, — III, 3, C. ,Distributa sunt ergo continuo
pro qualitate hominum aique ordinum minpisteria. Multi, qui angustia
paupertatis beneficia sumptus exibere non poterant, plus sumptibus
exibebant; compensantes proprio labore mercedem divitiis .omnibus ca-
riorem. Zob. Sieniatycki X, Dr. Sw. Cyprian o $mierci i wobee $mierci.
(Ateneum Kapt) Wiloctuwek, 1926, sty. 282—=2387; Keller, dz. eyl. str. 171
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z duchem Ewangelii, wysoko, w Swietle nadprzyrodzonym
stawiala wartosé chrzeécijanina. Nie tylko dusze, ale i cialo
otaczano czcia. Przyczyne tego podaje posrednio $§w. Cy-
prian, Ze ciala chrzescijan sg Swigtynia Bozg — sa prze-
znaczone do chwalebnego zmartwychwstania. Stad szcze-
gblnie troszczono sie o pogrzebanie cial zmartych nie tylko
meczennikow, ale i wszystkich wyznawedw. Nie wylaczano
nawet i pogan, widzgc w czlowieku obraz i dzielo Boze.
Grzebanie zmarlych uwazali chrzeScijanie za Bogu mily
uczynek milosierny i obowigzek religijny tak wazny, ze
nawet wsrod najtrudniejszych warunkéw nie godzi sie go
zaniedbywac. ’
Sw. Cyprian podczas swej nieobecno$ci usilnie przy-
pomina troske o ciala zmartych $miercig meczeniskg czy
zwykta. Sadzil, ze stalo§¢ we wierze i zycie cnotliwe wy-
znawcdw stawia ich ‘'obok meczennikéw!). Takze w czasie
zarazy, mimo niebezpieczenstwa zarazenia sie, kiedy poga-
nie wzbraniali si¢ oddaé te ostatnig przystuge z tytutu hu-
manitarnosci, chrze$cijanie uczynili to z mitoSci bliZniego?).
Zasadniczo jednak troska o grzebanie cial zmarlych
spoczywala na duchowienstwie, specjalnie na diakonach.
Ich réwniez obowigzkiem bylo zanotowaé dziern $mierci?).

O kosztach pogrzebu nie wspomina §w. Cyprian. Ary-
stydes z Aten mowi, Zze wlasnym kosztem kto moze stara
sie pochowac ciato umarlego. Jes$li chodzi o ubogich, wspo-
mina Tertulian, Ze na koszta pogrzebania ich cial uiywa-

no. — Lallemand, dz. eyt. t. [I. str. 31 n. — Schaub, dz. cyt. § 20, str.
130 n. — Fechtrup, dz. cyt. § 14, str, 168—177. .

1) Ep. 12, ¢. [, — III, 2, 502; ,Corporibus etiam omnium qui, etsi
torti non sunt in carcere, tamen glorioso exitu mortis excedunt, imper-
tiatur et vigilantia et cura propensior* etec.

?) Zob. powyz. str. 69. -- Nadto list kleru rzymskiego do kle-
ru kart. Ep. 8, c. III, — III, 2, 487; ,et, quod maximum est, corpora
martyrum aut caeterorum si non sepeliantur, grande periculum imminet
eis quibus incumbit hoe opus.

3) Ep. 12, e. II, — III, 2, 503; ,Denique dies eorum quibus exce-
dunt annotate ut commemoratjones eorum inter memorias murtyrum
celebrare possimus.
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no pieniedzy z kasy gminnej'). Nie inny zwyczaj byl za-
pewne za czasow $w. Cypriana.

Do istoty chrzeS$cijanskiego pogrzebu nalezy, zdaniem
$§w. Cypriana, pochowanie ciala na miejscu po$wieconym,
razem z innymi wspélwyznawcami. Gani bowiem Marcjalisa
biskupa Hiszpanii i czyni mu wyrzuty za to, Ze dzieci swe
pochowal w niepo§wieconej ziemi w$réd pogan. Tym bar-
dzie] za$ pietnuje takie postepowanie Sw. Cyprian, ze
w pierwotnym KoSciele pozbawienie wspélnego cmentarza
bylo wielka kara. Lekcewazenie tego zwyczaju uswiecone-
go Swiadczylo o upadku wiary, rozluZnieniu dyscypliny
koScielnej i dawalo zly przyklad?).

7 pogrzebaniem ciala nie konczyla sig jeszcze pamigé
o zmarlych. Kaze §w. Cyprian dlatego notowac dziei Smierci,
bo w rocznice tejze, w czasie ofiary eucharystycznej skta-
dano w ich imieniu dary ofiarne i modlono sie za zmar-
tych. Przez to stawali si¢ oni jakby uczestnikami tej ofiary,
gdyz tylko tych imiona mozna bylo wspomina¢ we Mszy
$w., ktérzy ztozyli dary ofiarne. Jezeli chodzi o meczenni-
kéw, to ofiara ta i modlitwa miata charakter wspomnienia,
a za innych zmarlych wstawiennictwa. Uwazal wiec §w. Cy-
prian zmarlych wyznawcéw za potrzebujacych nieraz po-
mocy 1 zdolnych te pomoc otrzymaé, ofiare za$§ i wsta-
wiennictwo Zywych za skuteczne i pomagajgce zmartym?).
Moéwi o tym réwniez Tertulian. Jego $wiadectwo i §w. Cy-
priana sa najstarszymi w tej kwestii. Sq to $lady wyzna-
wanej prawdy wiary — o $wietych obcowaniu?).

) Aristides, Apol. e. XV, — Tertulian, Apol. e. XXXIX,— III, 1,523 n.

%) Ep. 67, ¢. VI, — IIL 2, 740;

3) Ep. 1, c. II, — III, 2, 467; ,..non est quod pro dormitione eius
apud vos fiat oblatio, aut deprecatio aliqua nomine eius in Ecclesia
frequentetur, ut sacerdotum decretum religiose et necessarie factum
servetur a nobis, simul et caeteris fratribus detur exemplum, ne quis
sacerdotes et ministros Dei altari eius et Ecclesiae vacantes ad saecu-
lares molestias devocet®.

Ep. 39, c. IlIl, — ILI, 2, 583: ,Sacrificia pro eis semper, ut memi-
nistis, offerimus quoties martyrum passiones et dies anniversaria comme-
moratione celebramus®. lip. 12, e. I, — 111, 2, 503 ;

) Tertul. — De coron. e. I, — ML, 1, 99; ,Oblationes pro defun-
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ARTYKUL 1V.
Opieka nad podréZznymi i przybyszami.

Jednym z najpiekniejszym objawéw mitosci bliZniego
i milosierdzia w pierwolnym chrzeécijanstwie byla goécin-
no$¢ i opieka nad podréznymi. Poganie réwniez praktyko-
wali go$cinno$¢. Chrzescijanstwo jednak, opartszy jg na za-
sadach wiary i miltoSci, uczynito czgstkq mitosierdzia
chrzes$cijanskiego i uczynkiem zastugujgeym. Juz §w. Pawel
podawal pewne wskazéwki co do goScinno$ei wzgledem po-
droznych i obcyech, wkladal ten obowigzek na przeloio-
nych gmin').

Na rozwo6j i praktykowanie tego objawu mitosierdzia
wpltywaly owczesne stosunki. Byly to czasy przesladowan.
Chrzescijanie, chegey unikngé prze§ladowania lub zdobyé
lepsze warunki zycia, przesiedlali sie nieraz. W czasie dro-
gi, wzglednie jako przybysze w obce okolice szukali po-
mocy i opieki u wspo6tbraci. Chrze$cijanie choé rozrzuceni
po réoznych prowincjach i krajach tworzyli w ramach Ko-
Sciota zwartg spoteczno$c. Poszezegélne gminy utrzymywaly
stosunki ze soba. Chetnie widziano poslancéw, przedstawi-
cieli odlegtej gminy, bo dowiadywano sie o niedoli, cierpie-
niach, zwyciestwach, darach i taskach Bozych danego ko-
$ciota. To zacie$niato wezly jednosci, dawalo moznos¢ za-
poznania sie z potrzebami gmin ubozszych i zaspokajania
ich potrzeb w duchu chrzeScijanskiego milosierdzia®).

Sw. Cyprian w jednym tylko miejscu wspomina o opie-
ce nad podréznymi. W my$l zasad §w. Pawla, jako biskup
poczuwal sie do tego obowigzku. bo wyraZnie zaznacza, by

ctis pro nataliciis annua die fecimus“. — De exhort. cast. c. XI, — ML.
II, 975, ,..cui etiam religiosam reservas affectionem, ut iam receptae
apud Dominum, pro cujus spiritu postulas, pro qua oblationes annuas
reddis“. — Zob. Harnack, Mission und. Ausbr. I Bd. str. 143 n.

1y Rzym. XII, 13; [ Tim. III, 2; Tyt XII, 13—14; Zyd. XIII, 2;
III Jan. V, 6; Apok. III, 17;

?) Harnack, Mission und ausbreitung... I Bd. str. 153 nn.

Lipke L. X, T. J. — Organizacja i zasady dobroczynnosci w pier-
wotnym chrzescijanstwie (Przegl. Powsz. t. LXXX) Krakéw, 1903, str. 27 n-



z wlasnych jego zasobéw zostawionych u kaptana Rogacja-
na wspomagano podréinych, jeSliby tego potrzebowali.
Wynika wiec z tego, ze $w. Cyprian nie tylko kaze uzy-
cza¢ goSciny podréznym, ale nawet potrzebujgcych za-
opatrywa¢ materialnie na droge’).

Kartagina jako metropolia szczegdlnie wiele ku temu
miala sposobnosci. Wierni z innych gmin, kaptani lub bisku-
pi czesto tam bawili, o czym nawet wspomina ubocznie
§w. Cyprian?).

Go$cinnos¢ ta nie byla bezkrytyczng. Nie méwi wpraw-
dzie o tym &w. Cyprian w swoich pismach, lecz z innych
pism znana jest pod tym wzgledem praktyka starochrzesci-
janska. Podrézny czy przybysz musial mie¢ ze swej ma-
cierzystej gminy jakie§ za$wiadczenie, czy list polecajacy.
Druga zasada bylo, Ze podréznego, czy przybysza nie utrzy-
mywano dluzej jak dwa lub trzy dni. PéZniej musial zabraé
sie do pracy, lub gmine opuscié®). Taka praktyka zapobie-
gala wldéczegostwu i réznego rodzaju naduzyciom.

Tak wiec milosierdzie chrzeS$cijanskie, obejmujgc cato-
ksztatt potrzeb i niedostatkéw ludzkich, zaspokajalto je de-
likatnie i skutecznie w duchu milosci chrzeécijanskiej, roz-
wigzywalo wszystkie niedomagania spoleczne, nad ktorych
rozwigzanien i zIagodzenie}n nikt sie dotychczas nie tru-
dzit. Ojcowie KoSciota i chrzeScijanie wiecej czynili niz to
co zanotowano w pismach. Lecz i te fragmenty zlozione
dajag nam w przyblizeniu obraz tego wielkiego dzieta mi-
loSci, ktére stato sie fundamentem i wzorem dla pdZniej-
szych poczynan.

1) Ep. 7,— I, 2, 485; ,Sed et peregrinis, si qui indigentes fuerint,
sumptus suggeratis de quantitate mea propria quam apud Rogatianum
compresbhyterum nostrum dimisi“.

2) Ep. 62, c. 11, — II[, 2, 699 ;

1) Didache, ¢. XII, — PA, I, 28 n.



ROZDZIA&L IV.

Organizacja akecji milosierdzia za czaséow
Sw. Cypriana i zasady rozdzielania wsparcia.

ARTYKUL .
Ogoélne formy organizacyjne.

Duch milo$ci Ewangelicznej wplyngt wydatnie i na
organizacje akeji milosierdzia. Nie mniejszy wptyw wywarty
réwniez w tym kierunku rodzaj i zasieg potrzeb KoSciola,
czy specjalne warunki danej gminy. Trzecim bezpoSrednim
i podstawowym elementem, na ktérym oparta sie cala stru-
ktura akcji mitosierdzia, to organizacja terytorialna i hie-
rarchiczna KosSciota. Razem bowiem z ukonstytuowaniem
sie gminy powstawaly urzedy koScielne i oparta na nich
organizacja opieki nad opuszczonymi. Dlatego w ogdlnych
zarysach byla ta organizacja podobna we wszystkich gmi-
nach chrzescijanskich, nie ulegala naglym przeobrazeniom-

Owszem — tradycja chrze$cijanska utrwalala jg i prze-
kazywala nastepnym pokoleniom. Przechodzac w roéznych
okolicznosciach praktyczng prébe zyciows, rozwijaly sie
i doskonality te formy organizacyjne. Jedne, jak ,uczty
milosci” (agapy), zanikaly, a powslawaly nowe nacechowa-
ne jednak zawsze dostojng prostota ewangeliczng i surowg
dyscypling koScielng. W wewnetrznej swej strukturze nie-
skomplikowane, a petne mtodzienczej sily, doskonale od-
powiadaty i zadoS$¢ ezynily 6wczesnym potrzebom.



Podobuie jak dla wewnetrznego urzadzenia gmin chrzes-
cijanskich, prawzorem byla pierwsza gmina jerozolimska.
tak i dla akcji dobroczynnej. Lecz to tylko w poczatkach.
Péiniej na pierwsze miejsce wysungl sie kosciél rzymski.
Tu w $rodowisku najwiekszego bogactwa i najwiekszej ne-
dzy, najwczesniej i najsilniej rozwineta sie i wykszlalcita
organizacyjnie akcja mitosierdzia. Pod tym wzgledem koSciot
rzymski wywieral wplyw nie tylko na caly zachodni, lecz
i na wschodni Kosciol. Biskupi wschodni chwalg bardzo
hojno$é koSciota rzymskiego, jak Dionizjusz biskup Ko-
ryntu'), Dionizjusz biskup Alexandrii, wspélczesny §w. Cy-
prianowi, ktory w liScie do papieza Stefana pisze, zZe ta
szczodrobliwo$§é koSciota rzymskiego docierala (permeasse)
do Syrii i Arabii®).

Organizacja akcji milosierdzia w Kartaginie przeszcze-
piona zostala zapewne z Rzymu razem z wiarg chrzeSci-
janska?®). PéZniej za §w. Cypriana kosciét rzymski oddzia-
tywal rowniez nieco pod tym wzgledem na koS$ciél karta-
ginski, jak $wiadczy list kleru rzymskiego do kleru karta-
ginskiego, przypominajgecy mu obowigzki miltosierdzia pod-
czas nieobecno$ci §w. Cypriana i stosunki listowne §w. Cy-
priana z Rzymem'). W liScie zas do §w. Cypriana chwali
kler rzymski zrang im mito§¢ wzajemna wiernych koSciota
kartaginskiego potwierdzong licznymi czynami®).

Jednostka organizacyjna koSciola — gmina z przeto-
zonym swym biskupem zazwyczaj na czele — tworzyla sa-
moistng jednostke organizacyjng akcji milosierdzia, by
zado$¢ uczyni¢ wszystkim wytaniajgcym sie potrzebom
gminy.

1) Euseb. Hist. [V, ¢. XXIII, — MG, XX, 385; Zob. Hagemann H.,
Die romische Kirche und ihr Einfluss auf Disziplin und Dogma... Freiburg
in Br. 1864, str. 142 nn.

%) Euseb. Hist. VII, e. V, — MG, XX, 641.
3) Zob. Wstep str. 2 n.

Y) Ep. 8, e. LI, — III, 2, 487:

3 Ep. 36, c. U1, — IIL, 2, 574 n.
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ARTYKUL IL
Zrédla funduszu ubogich.

Pierwszym zadaniem bylo zdobycie $srodkéw material-
nych, gdyz jalmuzna byla jedaym z naczelnych uczynkow
miltosiernych, a inne uczynki, jak wykupywanie wieiniow,
go$cinno$é stanowily pewna odmiane jalmuzny, lub na tej
materialnej podstawie sie opieraly.

Rézne wspomina §w. Cyprian Zrédla, z ktorych czer-
pano $rodki materialne. Nie pisze o nich specjalnie, bo nie
chodzilo mu o moment historyczny, czy o jakie§ nowe za-
rzadzenia, lub wprowadzenie zmian. Takie sposoby zbiera-
nia Srodkow materialnych przekazata tradycja i powszechnie
byty znane i praktykowane.

§ 1. Ofiary w naturze (oblationes) I ,uczty milosci” (agape).

Naistarszym i najczcigodniejszym, ze wzgledu na bez-
posSrednie polgczenie z ofiarg eucharystyczng — Zrdodiem
byty ofiary wiernych (oblationes). Wszyscy nie tylko sie
modlili za siebie nawzajem, lecz i nawzajem dla siebie przy-
nosili dary, ktére sktadali na oftarzu. Réwniez ubodzy
przynosili choéby mate dary, a najubozsi przez pragnienie
uczestniczyli w tej wspélnej ofierze. Byt to tylko zwyczaj
nie nakaz, lecz tak mocny, iz nikt si¢ od niego nie wyla-
mywat. Uwazano go za religijny obowigzek. Dlatego S$w.
Cyprian z naciskiem podkres$la, ze nie $wieci dnia §wiete-
go kto, mogac co$ przynie$¢ na ofiare, z pustymi zjawia
si¢ rekoma przy uczcie eucharystycznej').

Nie okresla §w. Cyprian blizej jakoSci tych daréw
ofiarnych. W kaidym razie ma na my$li naturalia, bo od-
réznia te ofiary od datkéw pienieznych dawanych do skar-
bony?). Z tradyecji chrzescijanskiej znane jest, ze ofiary te

1) De op. et el. ¢. XV, — III, 1, 384: ,Locuples et dives es, et
Dominicum celebrare te credis, quae corban omnino non respicis, quae
in Dominicum sine sacrificio venis, quae partem de sacrificio quod pauper
obtulit sumis™.

%) Zob. poprzednia uwage, gdzie mowi o skarbonie (corban, cors



sktadaty si¢ zazwyezaj z chleba, wina, o mogto byé uzyie
do konsekracji przy Mszy §w., a lakze z innych naturaliow.
Te ostatnie kaptan tylko btogostawil i cze$¢ z nich prze-
znaczano dla ubogich, a cze$¢ na utrzymanie dla ducho-
wienstwa. Gdy byla wielka ilo§¢ daréw nie wszystkie ktla-
dziono na oltarzu').

Tego rodzaju ofiary taczyly sie zawsze co do czasu
i miejsca z ofiarg eucharystyczng. Specjalna nazwa — do-
minicum — nadana miejscu modlitwy wskazywataby, ze byto
to miejsce cale Bogu specjalnie poS§wiecone”). -

Z pism §w. Cypriana dosy¢ jasno wynika, Ze ofiare
eucharystyczng sktadano nawet codziennie, przy ktorej
obecni byli wierni. Nie mozna bowiem inaczej rozumiec
miejsc w liscie synodalnym do papieza Korneliusza i w liScie
do Thibarytan®). Nie mozna odnie$é¢ tych miejsc tylko do

bona), do ktérej skladano monety i o ofiarach ‘sacrificia) skladanych
przy oltarzu.

1) Klem. Rzym. — [ Kor. ¢. XLIV, — MG, I, 297; Sw. Justyn
Apol. I, e. LXVIIl, — MG, VI, 400; — Sw. [reneusz, Contr. haer., 1V, c.
XVII, — MG, VII, 1019;

%) De op. et el. c. XV, — poréwn. wyziej str. 76, uw. 1.

Czy chrzescijanie posiadali za $w. Cypriana wlasne $wigtynie —
nie ma na to jasnych dowodow. Ratzinger (dz. eyt. str. 70), powolujge
sie na Euzebiusza Hist. VII, c. XIII, stwierdza, Ze przed Aleksandrem
Sewerem (222—235 r.) chrzescijanie na pewno nie mieli wlasnych swigtyn,
a naboZzenstwa odprawiano w domach prywatnych. (Origen, Contr. Cels.
VII, e. XIII). Mogli zas dopiero od Gallienusa (260—2638 r.) budowac
i posiada¢ wilasne Swigtynie. — Uminski X. Dr. (dz. eyt. t. [, str. 51)
przesuwa wczesniej ten termin — od Aleksandra Sewera. Ma to wiecej
prawdopodobienstwa, gdyz nazwa dominicum, uzywana przez Sw. Cy-
priana, oznacza dom Bozy — Bogu wylacznie pogwiecony. — Zob. S.
Th. C. Cypriani Opera Omnia, ed. Trombelli... ad integram Baluzii, Pa-
risiis, 1854, t. unicus, str. 1134.

%) Ep. 57, c. I, — III, 2, 652; ,..immo episcopatus nostri honor
grandis et gloria est, pacem dedisse martyribus, ut sacerdotes qui sacri-
ficia Dei quotidie celebramus, hostias Deo et victimas praeparemus*.

Ep. 58, ¢. I, — III, 2, 657; ,Nec putemus talia esse quae veniunt
qualia fuerunt illa quae transierunt; gravior nunc et ferocior pugna
immipet, ad quam fide incorrupta et virtute robusta parare se debeant
milites Christi, cosiderantes ideirco se quotidie calicem sanguinis Christi
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Spozywania Eucharystii. Wicmy bowiem z pism Sw. Cypria-
na i Tertuliana, ze wierni mogli wowezas przechowywac
$wiete postacie w domu i prywatnie komunikowac'). W tym
wtlasnie znaczeniu moze by¢ rozumiane zdanie $w. Cypria-
na w traktacie — de oratione dominica — jakkolwiek nie
jest wykluczone, ze rowniez nalezy go odnie$¢ do codzien-
nej Mszy $w.%). .
Zachodzi tedy pytanie czy rowniez codziennie przy
ofierze eucharystycznej wierni sktadali swoje dary ofiarne.
Wyraznie moéwi $w. Cyprian tylko o przynoszeniu
w niedziele daréow ofiarnych do domu modlitwy. Pewnym
jest wiec, ze co tydzien sktadano je, kiedy wszyscy uczest-
niczyli w ofierze eucharystycznej®). Wielce jednak prawdo-
podobnym jest réwniez, ze i w dnie powszednie poszcze-
golni wierni biorgcy udzial w ofierze przynosili dary.
Przemawialoby za tym bardzo silnie zwigzanie tej
praktyki z ofiarg eucharystyczna. Wierni, odnoszace korzysci
duchowe chetnie je przynosili; imiona bowiem ofiarodawcéw
wymienial kaptan w modlitwach w czasie Mszy §w. Mozno$é
sktadania daréw ofiarnych przy Mszy $w. byla pewnym
przywilejem i zaszczytem tak, Ze za kare pozbawiano nie-
raz tej mozno$ci uczestniczenia w sktadaniu darow, lub wyklu-
czano od wspominania we Mszy $§w.'). Zreszta wspomina
§w. Cyprian o sktadaniu ofiary eucharystycznej w rocznice
Smierci meczennikow (natalitia), jak rdéwniez rodzicow,

bibere, ut possint et ipsi propter Christum sanguinem fundere*. Zobh.
Glaue P. Die Vorlesung hl. Schriften (Zeitschr. f. die neutest. Wiss.)
Giessen, 1924, str. 201.

) Cypr. De laps. ¢. XXVI, — III, 1, 255: Tertul. De or. c. XIX, —
ML, I, 1286. Ad uxor. II, c. V, — ML, [, 1408;

) De or. dom. e¢. XVIII, — III, 1, 280; ,Et ideo panem nostrum,
id est, Christum, dari nobis quotidie petimus, ut, qui in Christo manemus
et vivimus, a sanctificatione eius et corpore non recedamus*.

) De op. et el. . XV, — III, 1, 384; Zob. wyzej str. 76, uw. 1.

9 Ep. 1, c. II, — III, 2, 466; ,...non est quod pro dormitione eius
fiat apud nos oblatio, aut deprecatio aliqua nomine eius in Ecclesia
frequentetur*. Pordéw. Ep. 34, ¢. I, — III, 2, 568.

Zob. Tertulian. De exhort. ad cast. ¢. XI, — ML, II, 975; De corona,
e. [, — ML, IL, 99; De monogam. c¢. X, — ML, II, 992 n.



malzonkow, dzicer i wogole bliskich (dies  aniversaria).
Poniewaz przy Mszy Sw. lylko lveh imiona wymieniano co
ztozyli dary, przeto, by mdgt kaptan wspominaé imiona
meczennikéw, czy innych zmarlych, w ich imieniu sklada-
no dary ofiarne. Wspomina rowniez Tertulian, ze i nowo-
zency w dniu zawierania malienstwa, celem uvzyskania
wstawiennictwa catej gminy i uproszenia sobie blogosta-
wienstwa Bozego, skladali dary ofiarne'). UroczystoSci za$
te, a zwlaszcza rocznice $Smierci meczennikéw czy innych
zmartych przypadaly nie tylko na dnie Swigteczne, lecz
i na powszednie. A wiec nie tylko w niedziele, lecz czesciej
w ciggu tygodnia, jezeli nie codziennie, skfadali wierni da-
ry ofiarne. Przy czym zaznaczyé trzeba, ze $w. Cyprian
wyraznie rozrdoznia ,oblationes* i ,sacrificia® — a wiec
ofiary eucharystyczne i dary ofiarne z tej okazji skta-
dane®).

Z ofiarami przy Mszy $w. lgczyly sie zazwyczaj
zwlaszcza w poczatkach istnienia Ko$ciota uczty mitosci —
agape — urzadzane z cze$ci darow ofiarnych skladanych
na ottarzu.

Uczty miloSci byly niejako wspomnieniem ostatnie]
wieczerzy Chrystusa. Jesli chodzi o wzglad praktyczny, to
byty one pewnego rodzaju wsparciem ubogich. O tyle owoc-
niejszy byl ten sposob wsparcia, Zze bogaci przyniostszy
dary spozywali je razem 2z ubogimi. Przez te praktyke
wzmacniato sie poczucie braterstwa, a zacierala sie réinica
miedzy bogatym a ubogim, wolnym a niewolnikiem.

Powstaly poczatkowo w Jerozolimie, pd7niej rozszedt
sie ten zwyczaj na inne gminy pogansko-chrzeScijanskie.
Zachowywal sie przez pierwsze trzy wieki, zanikajac po-
woli, gdyz z biegiem czasu wkradaly sie naduzycia.

1) Ratzinger, dz. cyt. § 4, str. 68 nn.

Thomassin, dz. cyt. Pars. U, Lib. [, e. Il n. L

2) Ep. 12, e. II, — III, 2, 503; ,..non offertur pro eo, nec sacri-
ficium pro dormitione eius celebratur. Neque enim apud altare Dei
meretur nominari in sacerdotum prece qui ab altari sacerdotes et mi-
nistros voluit avocare*. Porow. Ep. 39, e. [II, — III, 2, 583;
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Poprzeduik $w. Cypriana — Tertulian — opisuje spo-
s6b urzadzania te] uczty milosci'). Z tego faktu wnioskuje
Glaue, ze ten zwyczaj musial istnie¢ rowniez za Sw. Cy-
priana?). Powyiszy wniosek nie ma jednak nalezytego
pozytywnego uzasadnienia. Zepewne istniaf jeszcze za Tertu-
liana ten zwyczaj niewatpliwie jednak juz w stadium zani-
kania?®).

Sw. Cyprian nie méwi juz o ucztach mito$ci. Widocznie
ich nie urzadzano, bo trudno przypubci¢, by tak troskliwy
o ubogich pasterz, zachowujacy tradycje i przypominajacy
obowigzki duchownym — poming! je milczeniem. W jednym
tylko miejscu uzywa stowa agape'), ktére jednak mozna
rozumie¢ w znaczeniu caritas — milos¢, jak rzeczywiscie
przekazaty niektore kodeksy").

§ 2. Datki pieniezne, zbidrki (collectae) i nadzwyczajne ofiary,

Oddzielnym od ofiar Zirédiem, zasilajacym fundusz ubo-
gich, byly datki pieniezne. W domu modlitwy — domi-
nicum — wyznaczono specjalne miejsce na sktadanie tychze
datkow, ktéore §w. Cyprian nazywa corbona, a Ter-
tulian arca. Pienigdze tak zebrane stanowity kase gmin-
ng. Dawano tajemnie w niedziele i §wieta uroczyste®). Z po-

) Apol. ¢. XXXIX, — ML, [, 333; Zob. Monceaux, Hist. litt. de
I'Afrique... t. 1, str. 21 nn.

?) Glaue, dz. cyt. str. 206 n. ,0b zu Cyprians Zeit die Agapen
noch bestanden haben, ist uns durch besondere Zeugnisse nicht belegt..:
A péiniej, powolujac sie na Tertuliana Apol. e. XXXIX i na $w. Cy-
priana Testim. IIL. c. [I[. — konkluduje, ze byly agapy : ,Das alles wiirde
denn auch fiir Cyprians Zeit gelten”.

% Swiadezyloby o tym to, ze slowa ,agape” uiywa i w inoym
znaczeniu. Slusznie bowiem zauwaza Hurter, ze uzyte przez Tertuliana
stowo agape w traktacie De oratione (c. XXVIII, — ML, I, 1302) nalezy
odnies¢ do Eucharystii. Zob. Hurter H. T. J. — Sanctorum Patrum
opuscula selecta, Oeniponti, 1879, t. II, str. 38. '

4) Testim. III. e. U, — III, 1, 114;:

%) S. Th. C. Cypriani, Opera Omnia, ed. Trombelli ad integram
Baluzii, str. 733 — Lectiones variantes ad e¢. — Zobh. R. I, str. 14.

%) De op. et el. e. XV, — III, 1, 484;
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wiedzenia Tertuliana w Apologeticus, ze te skladki dawano
smenstrua die® — nie mozna jeszcze wnosié, ze tylko co
miesigc mialy miejsce. Tertulian podkres§la w tym miejscu
raczej dobrowolno$é skladek, przeciwstawiajac je przymu-
sowym skladkom miesigecznym kolegiow poganskich, ktére
obowigzywaly wszystkich —bogatych i ubogich; uzywano ich
na uczty nieraz, a u chrze$cijan na ubogich i potrzebujacych.

Dalszym Zrédlem dochodu gminy byly zbiérki zwy-
czajne (collectae). Te zbierano w czasie nabozenstwa przed
rozpoczgciem czytania lekeji (ad collectas). Zbierali je
zazwyczaj diakoni. O tym nie moéwi wyraznie §w. Cyprian,
gdyz wyrazenia jakich uzywa mozna ednie$¢ i do zwyklych
daréw ofiarnych (oblatio)").

Kiedy wytonity sie szczegdlnie waine i wielkie potrze-
by biskup zarzadzal zbiérke nadzwyczajng. Taka zbidérke
zarzadzil §w. Cyprian, gdy biskupi numidyjscy zwrécili sie
do gminy kartaginskiej z profbg o pomoc plenleznq na
wykupno z niewoli brancow wojennych?).

Nadzwyczajnym Zrédlem, zasilajgcym kase gminng,
byly réwniez pienigdze ofiarowane po sprzedaniu catko-
witym lub czeS§ciowym osobistego majatku (patrimonium).
Tak uczyni! sam §w. Cyprian po swym nawrdceniu, sprze-
dajac majatek na potrzeby ubogich®) Nadto nadmienia
w swych pismach, Ze jak wielu czynilo to za Apostolow,
tak i podiniej niektérzy podobnie czynili*). Poszczegélni
wiec wierni skladali nieraz zapewne takie wieksze ofiary
na ubogich.

1y Tertulian, De jejun. c. XIII, — ML, II, 1023.

?2) Ep. 62, — III, 2, 698—701;

3) Pont., Vita, c¢. II. — III, 3, XCI; ,Distractis rebus suis ad indi-
gentiam pauperum sustentandam, tota praedia pretio dispensans, duo
bona simul iunxit, ut et ambitionem saeculi sperneret.. et misericordiam,.
quam Deus etiam sacrificiis suis praetulit... impleret“.

Poréwn. Ep. 81, ¢, I, — III, 2, 841; — Hieronim, De viris ill. c:
LXVII; Zob. Monceaux, Saint Cyprien, str. 8; Fechtrup, dz. cyt. str. 2;
Peters, dz. cyt. str. 20; Wirth, Der Verd. — Begr. bei Cypr., str. 125

Bardenhewer, Gesch. der altchr. Litt., t. II, str. 398.
4) De laps. ¢. XI, — III, 1, 244;
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Czy gmina kartaginska posiadata jako spoleczno$¢
majatek nieruchomy — nie wspomina nic §w. Cyprian').

§ 3. Pierwociny i dziesieciny.

O innych Zrédtach dochodu gminy nie nadmienia poza
tym $w. Cyprian. Ko$§cié! w tym czasie na zachodzie nie
znal jeszcze prawa pierwocin, a zwlaszcza dziesiecin®). Sprze-
ciwialo sie to duchowi starochrzescijanskiego KoSciola,
w ktérym mito§é i ofiarno$§é nie znala nakazu — owszem
z miloSci bliZzniego wszystko oddawali, lub ]dkby wsp6lnym
dobrem sie dzielili.

Thomassin, powolujac sie na list §w. Cypriana twierdzi
wprawdzie, ze byly w Kartaginie za czaséw §w. Cypriana
dziesieciny. Jednak nie moina tego miejsca uwazaé za
dowé6d na istnienie dziesiecin. Uzywa tu §w. Cyprian ana-
logii ze Starego Zakonu, Ze jak kaplani w Starym Zakonie
otrzymywali dziesieciny, by, nie troszczac sie o utrzymanie,
catkowicie oddali si¢ stuzbie Bozej — podobnie w Nowym
Zakonie otrzymuja réwniez kapltani od wiernych $rodki
utrzymania jakoby dziesieciny (tamquam deci-
mas), by troska o chleb codzienny nie odciggata ich od
oltarza. Nie moéwi jednak, 1e faktycznie skladaja dzie-
sieciny?). :

) Ratzinger, dz. cyt. str. 70; Uminski, dz. cyt. t. I, str. 53;

2) W kosciele wschodnim jest mowa o pierwocinach — i pewne
wzmianki o dziesiecinach. Zob. Didache, c. XIII, — PA, I, 30 n.; Stad
przedostala sie ta wzmianka do Konstytueji Apostolskich Lib. VII,
c. XXX, — MG, I, 1021 n. Orygenes osobiscie wypowiada si¢ za dzie-
siecinami. Nie moina z tego wnioskowac, jakoby faktycznie nakazane
byly ustawodawstwem koscielnym. (In Num. hom. XI, ¢. I, — MG, XII,
640 nn.; In Jos. Nov. hom. XVII, — MG, XII, 909 n.; In Prov. hom.
c. III, — MG, XIII, 29 u.

3) Thomassin, dz. c¢yt. Pars. III, Lib. I, ¢. III, n. VI—XII; Pars. I,
Lib. III, e. III, n. I; — Ep. 1, ¢. [, — III, 2, 466; ,Quae nunc ratio et
forma in clero tenetur, ut qui in Ecclesia Domini ordinatione clericali
promoventur, in nullo ab administratione avocentur, ..sed in honore
sportulantium fratrum, tamquam decimas ex fructibus accipientes, ab
altari et sacrificiis non recedant...”



Roéwniez slowa XXVI ust. de unitate ecclesiaet) — nie
mozna rozumieé¢ jakoby istnialo prawo dziesigcin, a nie
byto wykonane przez wiernych. Przeciwstawia bowiem
w nich §w. Cyprian pomniejszong ofiare niektérych chrzes$-
-cijan dziesigcinom starozakonnym, ktérym pod wzgledem
iloSci nie dorownuja te ofiary. ChrzeScijanie za$, uwaza,
winni by¢ bardzie] ofiarni niz zydzi w Starym Zakonie.
‘Te wzmianki wiec o dziesiecinach nie udowadniajg jeszcze
ich istnienia.

Przeciwnie — gorace zachety §w. Cypriana do dobro-
-‘wolnych ofiar i mimo pewnych niedomagan, duch wielkiej
mitosci i ofiarnoSei panujacy w gminie kartaginskiej —
jprzemawiajg za tym, Ze nie istniala jeszcze ta forma utrzy-
mania kleru, §wiatyni czy ubogich®).

Nie ma rowniez wyraznie wzmianki co do pierwocin.
By¢ moze ze naturalia przynoszone duchownym (sportula)
mialy ten charakter?).

ARTYKUL IIL
Organizacja osobowa akcji milosierdzia.

§ 1. Zarzad funduszami.

Zarzad tak zebranymi funduszami i rozdzielanie wspar-
«cia nalezalo catkowicie do biskupa, wzglednie przelozonego
gminy. Bez niego nie wolno byto nic czyni¢. Pieknie wyraza

1) e. XXVI, — III, 1, 232; ,Domos tunc et fundos venumdabant
-et thesauros sibi in coelo reponentes, distribuenda in usus indigentium
pretia Apostolis offerebant. At nunc de patrimonio nec decimas
~damus*.

2) Zob. Ireneusz, contr. haer. IV, c¢. XVII[, — Mu, VII, 1025; —
-gdzie m6éwi podobnie, ze 2ydzi mieli dziesigciny, a chrzescijanie wszystko
dobrowolnie daja. Nadto poréwn. Ratzinger, dz. cyt. § 4, str. 72 nn.
Harnack, Mission und Ausbreitung.. I Bd., str. 130 nn. — Lallemand,
dz. cyt. t. II, str. 28 n.

%) Ep. 1, c. I, — III, 2, 466; Ep. 34, ¢ III, — III, 2, 570; Ep. 39,
<. V, — 1II, 2, 584;



$w. Cyprian to naczelne stanowisko biskupa w gminie,
moéwige, ze biskup jest w kosciele, a kosciét w biskupie').

Za zarzad tymi funduszami i sposéb rozdzielania nie
byl biskup odpowiedzialny przed nikim, ani nikt go nie
kontrolowal. Odpowiedzialny byt tylko przed Bogiem i jak
pigknie mowi §w. Ignacy Antiochefiski — nic nie powinien
czyni¢ bez Boga, a wszystkich ubogich iednakowa, odpo-
wiednia do potrzeb otaczaé opiekg?).

Zywa wiara i wielka milo§é blizniego sprawialy, ze-
biskupi i przelozeni gminy spetniali ten obowigzek z calym
poswieceniem, oddaniem i sumienno$cig. Trafialy sie jednak
i naduzycia pod tym wzgledem, tak przed $w. Cyprianem.
jak i za jego czaséw®). Z boleScia méwi §w. Cyprian o For-
tunacjanie upadlym biskupie, chegeym wrécié do kosciola,.
ze powodowany chciwos$cig, z ofiar i datkéw wiernych bo-
gacil si¢ i tak zebrany grosz wydawal na uczty?). Na innym
miejscu stwierdza, Ze niektorzy biskupi zaniedbujg swg.
owczarnig, a wyjezdzajac nawet do dalszych prowincji, zaj-
mujg si¢ powigkszaniem swego majatku niekiedy droga.
podstepu, oszustwa czy lichwy”). Byly to jednak spora-

1) Ep. 66, c. VIII, — 1II, 2, 733; ,Unde scire debes episcopum in
ecclesia esse et Ecclesiam in episcopo, et si quis cum eplscopo non sit,.
in Ecclesia non esse“. Ep. 33, c. I, — III, 2, 566;

2) Ep. 3, c¢. III, — 1III, 2, 471; ,Meminisse autem diaconi debent
quoniam Apostolos, id est episcopos et praepositos, Dominus elegit,-
diaconos autem, post ascensum Domini in coelos, Apostoli sibi consti-
tuerunt episcoptus sui et ecclesiae ministros. Quod si nos aliquid audere
contra Deum possumus, qui episcopos facit, possunt et contra nos audere
diaconi, a quibus fiunt“.

Sw. Ign. Ant. Ad Polic. ¢. IV, — MG, V, 721;

3) Sw. Ign. Ant. — Ad Phil. c. XI, — MG, V, 714;

4) Ep. 45, c. III, — III, 2, 602; ,stipes et oblationes et lucra de-
siderant quibus prius insatiabiles incubabant; et coenis atque epulis.
etiam nunc inhiant, quarum crapulam superstite nuper in dies crudi--
tate ructabant, nunc manifestissime comprobantes nec ante se religioni,.
sed ventri potius et quaestui profana cupiditate servisse”.

% De laps. e¢. VI, — III, 1, 240; ,Episcopi plurimi, quos et horta-
mento esse oportet caeteris et exemplo, divina procuratione contempta,.
procuratores rerum saecularium fieri, derelicta cathedra, plebe deserta,.
per alienas provintias oberrantes, negotiationis quaestuosae nundinas-
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dyczne wypadki wywolane czasowym ostabieniem wiary
i zewnetrznymi okolicznoSciami. Te jednak nie zdolaja
przyémié blasku heroicznego po$wiecenia i oddania sie¢ na
ustugi bliznich biskupéw i duchowienstwa pierwszych
wiekow!).

Aby za$ biskup mégl spelni¢ ten swéj obowiazek,
powinien by! zna¢ swych wiernych nawet imiennie, a poza
tym ich stan, godno$é¢, wielko$é majgtku, potrzeb mate-
rialnych itd.2).

Jezeli biskup konieczno$cia zmuszony byt jaki§ czas
mieobecny w gminie, wyznaczal swego zastepce do zarza-
-dzania kasa i wspierania ubogich. Takim zastepcg w czasie
mieobecnos$ci §w. Cypriana byl Rogacjan?).

Nieraz okoliczno$ci wymagaly pewnej zasadniczej, choé
-czasowej zmiany w rozdzielaniu wsparcia. Tak §w. Cyprian
rozdzielit w czasie przeSladowania pienigdze miedzy du-
chownych, by je zabezpieczy¢ przed konfiskatg — co sie
-czgsto zdarzalo — i by ulatwi¢ opieke nad ubogimi?). Po-
-dobnie uczynil papiez Fabian w Rzymie w czasie prze$la-
-dowania Decjusza®).

aucupari, esurientibus in Ecclesia fratribus, habere argentum largiter
‘velle, fundos insidiosis fraudibus rapere, usuris multiplicantibus foenus
augere”.

1) Ratzinger, dz.cyt. str. 76 nn. — Lallemand, dz. eyt. t. II, str. 37 n.

?) Ep. 41, ¢. I, — III, 2, 587 n. ,Cumque ego vos pro me vicarios
miserim, ut.. simul etiam et aetates eorum et conditiones et merita
discerneretis, ut etiam nunc ego, cui cura incumbit omnes optome nosse,
et dignos quosque et humiles et mites ad ecclesiasticae administrationis
-officia promoverem...“ Zob. Sw. Ign. Ant. Ad Pole. c. IV, — MG, V, 721;

3) Ep. 7, —1III, 2, 484; Ep. 13, ¢. VI, — III, 2, 508; Ep. 41, c. I, —
111, 2, 587;

4 Ep. 5, ¢. I, — III, 2, 47'8; »Quantum autem ad sumptus sugge-
rendos, ..peto nihil desit, cum summula omnis quae redacta est illic
:git apud clericos distributa propter eiusmodi casus, ut haberent plures
‘unde ad necessitates et pressuras singulorum operari possint“.

Ep. 14, c. I, — I, 2, 510; Zob. Schubert F. Die pastoralen Grund-
-giitze in Cyprians H)rtenschrexben aud der Dez. Christenverfolg. (Weiden.
.Stud., 3) Wien, 1909, str. 253 nn.

%) Ratzinger, dz. cyt. str. 76 n. — Champaany, dz. cyt. str. 127 n.
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§ 2. Obowiazki biskupa i poszczegdélnych stopni duchowieristwa..

Gdy biskup byl obecny w gminie, czgsto sam osobiscie:
spelnial w uroczysty sposéb te obowigzki milosierdzia wo-
bec wiernych. Poniewaz potrzeby byly liczne i réinorodne-
nie zawsze dzialal sam bezpos$rednio, lecz przez kaplanow,.
diakonéw i nizsze hierarchicznie duchowienstwo. Kaptani
i diakoni byli doradcami i pomocnikami biskupa w pel-
nieniu obowigzkéw mitosierdzia').

W gminie kartaginskiej za episkopatu §w. Cypriana
byly wszystkie stopnie hierarchiczne duchowienstwa z wy-
jatkiem ostiariatu, o ktérym nic nie wspomina §w. Cyprian?)..

Sw. Cyprian w listach swoich wymienia zazwyczaj
razem kaplanéw i diakonéw, jako uczestniczacych niejako-
w zarzadzie gmin. Stad pierwszych nazywa nieraz wspotka-
planami®). Podobne stanowisko kaptanéw bylo w Rzymie,
jak Swiadezy list kleru rzymskiego do kleru kartaginskiego?)..
Wspdlnie z nimi roztrzasal i rozstrzygal biskup wazniejsze
sprawy dotyczace wewnetrznego zycia gminy. Zaznacza
nawet §w. Cyprian, Ze na poczgtku swego episkopatu po-
stanowil sobie zasiggaé ich rady i wiernych®). Ta praktyka

) Ep. — 41, ¢. I, — III, 2, 587; ,Cumque ego vos pro me vicarios:
miserim, ut expungeretis necessitates fratrum nostrorum...”

Ep. 12, c¢. I, — III, 2, 502.

2) Diakonéw wymienia i pozdrawia w kazdym prawie li§cie razem.
z kaptanami. O subdiakonach (hypodiaconus) méwi: Ep. &, c. [, — III,
2, 485; Ep. 9, c. I, — III, 2, 488; Ep. 29, — III, 2, 547; Ep. 34, c. II[, — III,.
2, 570; Ep. 35, c. — III, 2, 571; Ep. 36 c. I, — III, 2, 572; itd.

Lektor: Ep. 13, c. VI, —III 2, 508; Ep. 23, — III, 2, 536; Ep. 29 —
111, 2, 547; Ep. 35, — 1II, 2, 571; Ep. 38, c. II, — III, 2, 580;

Akolita; (acoluthus) Ep. 34, c. III, — III, 2, 570;

Exorcysta: Ep. 23, — III, 2, 536; — Obszerniej zob. Ritschl O.
Cyprian v. Karthago und, die Verfassung der Kirche. GSttingen, 1885,.
str. 164, 210 n., 230 nn. — Duchesne L. — Origines du culte chrétien,
III ed., Paris, 1903, str. 342 nn. (str. 344 uw. 4) — Glaue, dz. cyt. str.
208; Sieniatycki X. Dr. — Poczatki hierarchii ko$cielnej, Lwow, 1912;
Wasilkowski X., Nauka §w. Cypr. o kapl. str. 14 nn.

8 Ep. 1, c. I, — 111, 2, 465; Ep. 14, c. IV, — III, 2, 512; Ep. 24,.
c. I, — IlI, 2, 536;

4) Ep. 8, — III, 2, 485—488; Zob. Wasilkowski, dz. cyt. str. 14 nn..

5) Ep. 14, c. IV, — 1II, 2, 512; ,Ad id vero quod scripserunt mihi.
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nie umniejszala wtadzy biskupa bo jg w calej pelni wyko-
nywal, karzac nawet nieraz kaplanéw i diakonéw za gor-
szace postepowanie!). Nizsze hierarchicznie duchowiefistwo
spelnialo poszczegélne funkcje, nie biorac jednak bezpo-
§rednio udzialu w radzie czy zarzadzie.

Podczas nieobecnoéci §w. Cypriana caly ciezar troski
o ubogich, chorych, wiezniéw, spad! wiasnie na kaptanéw
i diskonéw. Diakoni zajmowali jednak wobec kaptanow
drugie miejsce.

Jakkolwiek kaplani brali czynny udzial w akcji mi-
tosierdzia, to jednak byl to zasadniczo udzial wigcej kie-
rownictwa i przewodnictwa — zwlaszcza podczas nieobe-
cnofci §w. Cypriana. Czynna akcja milosierdzia spoczywata
w rekach diakonéw. Oni zbierali sktadki, wyszukiwali ubo-
gich i potrzebujgcych, sporzadzejge ich spis (matricula ne-
cessitatum). Badali przy tym stopien ubdstwa, przyczyny
tegoz, wiek, wzglednie specjalne prosby i zyczenia. Odpo-
wiednio do potrzeb wyznaczal przetozony gminy wysokes¢
zaopatrzenia, ktére dany ubogi mial otrzymaé, a wreczatl
zazwyczaj diakon. Po zaspokojeniu potrzeb imiona takich
wymazywano ze spisu (expungere)?).

compresbyteri nostri Donatus et Fortunatus, Novatus et Gordius, solus
rescribere nihil potui, quando a primordio episcopatus mei statuerim
nihil sine consilio vestro et sine consensu plebis mea privatim sententia
gerere”. Ep. 32, — III, 2, 565; Ep. 88, c¢. I, — 1II, 2, 577;

1) Ep. 3, ¢. I'i Ill, — 1II, 2, 469 i 471; Ep. 4, c. IV, — III, 2,
475; Ep. 16, c. IV, — III, 2, 520; Ep. 34, c. III, — .III, 2, 570;
?) Ep. 41, ¢. I, — III, 2, 587 n. ,Cumque ego vos pro me vicarios

miserim, ut expungeretis necessitates fratrum naostrorum sumptibus, si
qui etiam vellent suas artes exercere, additamento quantum satis esset
desideria eorum juvaretis, simul etiam et aetates eorum et conditiones
et merita discerneretis, ut etiam nunc ego, cui cura incumbit omnes
optime nosse, et dignos quosque et humiles et mites ad ecclesiasticae
administrationis officia promoverem, ille intercesserit ne quis posset
expungi, neve ea quae desideraveram possent diligenti examinatione
discerni, comminatus sit etiam fratribus nostris qui primi expungi acces-
serant potentatu improbo et terrore violento quod secum in morte non
communicarent qui nobis obtemperare voluissent”.

»Matricula necessitatum“ byl to spis imienny o0séb potrzebujgcych
wsparcia. Ktorzy otrzymali zaopatrzenie, wymazywano ich imiona ze
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Diakoni sami odwiedzali wigzniéw i regulowali odwie-
dzanie wiernych. Pouczali ich, czuwali nad zachowaniem
dyscypliny koScielnej, towarzyszyli kaptanom do wigzien,
asystujac przy sprawowaniu Naj$wietszej Ofiary'). Oni za-
pisywali date $mierci meczennik6w czy wyznawcOw i przy
pomocy wiernych zajmowali si¢ pogrzebaniem ich cial®).

Nie tworzyli jednak diakoni specjalnej i oddzielnej
organizacji dobroczynnej, ma wzér kolegiéw pogaiskich,
lecz jako ministrowie Kosciola i pomocnicy biskupa, od
niego w zupelno$ci zaleini, spetniali odpowiednie swemu
hierarchicznemu stopniowi funkcje?).

Nizszych stopni duchowieristwo pomagalo rdéwniez
w miare potrzeby w akeji mitosierdzia, jakkolwiek do nich
nigdy specjalnie nie zwracal si¢ §w. Cyprian. W jednym
z listow moéwi §w. Cyprian, Ze poniewaz mato bylo kleru
do spetlniania codziennego postugiwania, a wylaniala sie
przy tym potrzeba wystania kogo$ z duchowieristwa z lista-
mi do Rzymu, przeto powigkszyt ich liczbe o lektora i sub-
diakona*). Byla to wiec zorganizowana, planowa i codzien-
nie wykonywana akcja dobroczynna®).

Subdiakoni, lektorzy, akolici spetniali wlasnie czesto
role postancéw biskupa, gdyz, jak méwi §w. Cyprian, go-

spisu — ,beneficentia necessitatem et cum necessitate nomen agentis
expungebat”. Zob. S. Th. C. Cypr. Opera Omnia, ed. Trombelli... str. 1065,
Appendl\ IV, Oxoniensis editionis selectae in Cyprianum notae

1) Zob. R. III, str. 51, uw. 12 i 13. — Ep. 5, c. II, — III. 2, 478;

2 Ep. 12, c. II, — 1II, 2, 503;

3) Ep. 3, c. III, — III, 2, 471: ,Meminisse autem diaconi debent,
quoniam Apostolos, id est episcopos et praepositos, Dominus elegit,
diaconos autem, post escensum Domini in coelum, Apostoli sibi consti-
tuerunt episcopatus sui et ecclesiae ministros”.

4) Ep. 29, — T1II, 2, 547; ,Et quoniam oportuit me per clericos
scribere, scio autem nostros plurimos absentes esse, paucos vero qui
illic sunt vix ad ministerium quotidiani operis sufficere, necesse
fuit vos aliquos constituere qui mitterentur. Fecisse me autem sciatis
lectorem Saturum et hypodiaconum Optatum®.

%) Wskazujg na to stowa ,ministerium quotidiani operis“. Slowo
bowiem opus oznacza u $w. Cypriana opieke materialng nad ubogimi
i opuszczonymi. Poréwn. Rozdz. [, § 1, str. 13 n. — Pontii, Vita — c.
X, — 111, 3, C.
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-dzi sie, by biskup przez duchownych przesyltat swe pisma).
“Ta korespondencja nie zawsze miala zwiagzek z akcjg mi-
losierdzia, lecz bardzo czesto ci wystancy biskupa i przed-
stawiciele gminy odwiedzali braci skazanych na roboty
w kopalniach. Tam oprécz listu biskupa nie$li pozdrowie-
nia gminy, stowa pociechy,umocnienia i zapomoge materialna.

Z duchowienstwem wspdipracowali i nie§li pomoe
braciom wierni, 2wtaszcza pobozne niewiasty chrzescijanskie,
tak, Ze poza publiczng i urzedowa niejako akcja milosier-
-dzia, miala zapewne miejsce i prywatna dobroczynno$é?).

Nie wspomina §w. Cyprian o diakonissach i wdowach,
ktére wedlug tradycji postugiwaly réwniez ubogim i cho-
rym?®). Moéwi tylko o dziewicach, ktére §lubowatly dozgon-

1) Poréwn. powyzej str. 88 uw. 4.

3) Ep. 5, c. II, — III, 2, 479; ,Nam etsi fratres pro dilectione sua
«cupidi sunt ad conveniendum et visitandum confessores bonos quos
illustravit iam gloriosis initiis divina dignatio, tamen caute hoc et non...
‘Pontii, Vita, ¢. X, — III, 3, C.

3) Zob. $w. Pawla I Tym. III, 11; V, 9; (Czy [ Tym. III, 11, rozu-
mie¢ o zonach diakonéw — patrz Ratzinger, dz. cyt. I Theil, § 2, str.
44; Champagny, dz. cyt. str. 77. nn. — Sw. Ign. Ant. Ad Smyrn. ¢-
XIII, — MG, V, 717:

Nieznane w pierwszej gminie jerozolimskiej. Poézniej dopiero po-
Jawiaja si¢ w gminach pogansko-chrzescijanskich, gdvi wedlug zwy-
czajow grecko-rzymskich dostep i obcowanie z niewiastami byly mez-
czyznom utrudnione, wiec uzywano ich do niektorych postug.

Wybierano je z wdéw, utrzymywanych przez gmine, o ile mialy
ku temu warunki i zycie wiodly nienaganne.

Byly jednak i dziewice diakonissami, ktére czasem nazywano
rowniez wdowami. Nosily bowiem podobne do nich szaty, a powtoére

_ greckie stowo wdowa, oznacza nie tylko niewiaste owdowialg, lecz i ko-
biete nie majgca meza. (Lisiecki A. Pisma Ojcéw Apostolskich, wyd.
POK. t. I, str. 241, uw. 1).

Odwiedzaly diakonissy chorych po domach, opiekowaly sie ubo-

gimi kobietami, opuszczonymi dzieé¢mi, a takze w domu modlitwy pel-
nity niektore postugi. Byly bezposrednio podlegle wtadzy Biskupa.
A Obszerniej zob. Bilczewski J. Bp. — Dziewice Bogu po$wigcone
‘w pierwszych wiekach Kos$ciola (Przegl. Powsz. t. XXXV), Krakéw,
1892, str. 1 nn. — Ratzinger, dz. cyt. § 2, str. 42 nn. — Champagny, dz.
cyt. chap. III, str. 76 nn. — Duchesne L. Origenes du Culte Chrét.
:str. 419—427.
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na czysto§é i o ich obowiazkach z tego tytulu plynacych-
Wdowy za$ poleca tylko opiece gminy, nic jednak nie za-
znaczajac czy spelnialy jakie$ funkcje w akeji milosierdzia
chrzes$cijanskiego").

ARTYKUL IV.

Zasady rozdzielania wsparcia.

Przedmiotem wiec troski zarzadu gminy i duchowien-
stwa byl caly czlowiek — jego potrzeby duchowe i mate-
rialne. Praca ta jakkolwiek wszechstronna nie odciggala du-
chowienstwa od oltarza, nie czynita jej jednostronng, nie-
czynila z gminy chrze$cijanskiej — instytucji finansowo-
spolecznej. Opieka materialna organizacyjnie zwigzana
z opieka religijng wzmacniala te druga, a dajagc materialny
podkiad tym bardziej pozwalala trafi¢ do duszy i tym
§ciSlej konsolidowala gmine. Czyny wzmacnialy stowa. Nie-
zadowalajac si¢ osiggnieciem bezpo$redniego i najblizszego
celu tj. zaradzenia potrzebie materialnej, poprzez pomost
korzyS$ci materialnych starano sie osiaggnaé¢ wyzsze religijno-
moralne i socjalne cele. Trafne w tym wzgledzie wypowiada
zdanie Schaub méwiac, ze ,duszg troski o ubogich jest
traska o ich dusze”?). Wspierajac, starano sie umoralniaé..

Swiadcza o tym zasady, jakich sie trzymano przy roz-
dzielaniu wsparcia, przepojone wielka mitoScia, ale i roz-
tropnos$cia duszpasterskg i duchem chrzeScijanskiej peda--
gogii.

‘1Y Ep. 4, — III, 2, 472 un. — De hab. virg. ¢. IV, — III, 1, 188;:
»Neque enim inanis haec cautio est.. ut quae te Christo dicaverint, et
a carnali concupiscentia recedentes tam carne quam mente se Deo-
voverint, consumment opus suum magno premio destinatum...”

Ep. 7, — III, 2, 484; ,Viduarum et infirmorum et omnium paupe-
rum curam peto diligenter habeatis”.

2) Schaub, dz. cyt. § 3, str. 8; ,Die Seele der Armenpflege ist die-
Pflege der Seele der Armen”.
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§ 1. Ogélne zasady rozdzielania wsparcia.

Ogolng zasadg w tym wzgledzie bylo to, Ze kazdy
wedlug moznoSci winien sie staraé o utrzymanie swoje,.
swej rodziny i swych najblizszych. Tego wymagal obowia-
zek chrzescijanina'). Jezeli za§ kto§ ze slusznych przyczyn
nie mogt czeSciowo lub catkowicie tym obowigzkom podo-
ta¢, wéwczas dopiero obowiazek przyj$cia z pomocg spadat
na biskupa i na gmine?). »

Z natury rzeczy kaidy czlowiek ma prawo do mini-
mum egzystencji. Gmina tedy starata sie to zabezpieczy¢-
swym czlonkom, a w miare mozno$ci cztonkom innych gmin-
bratnich czy to w formie wsparcia, czy przez danie pracy.

Konsekwencja tej zasady jest silnie podkreSlany
w pierwszych wiekach, zgodnie zresztg z Pismem $w., obo-
wigzek pracy®). Bezposrednio wchodzity tu w gre wzgledy
natury materialnej, by gminy zbytnio nie obcigzaé, a po--
$rednio niemniej waziny wzglad moralny, by uchroni¢ przed
nieuczciwym wyzyskiem gminy na niekorzy§¢é rzeczywiScie-
nie moggcych pracowac i przed lenistwem. Leniwym od-
mawiano wsparcia. Tak wiec wzgardzong przez pogan prace
i uwazang za niegodne dla wolnego czlowieka zajecie,.
chrzescijanstwo u$wiecito, wprowadzajac w czyn zasade $w.
Pawla — ,iz jeSli kto nie chce robié, niech tez i nie je"?)..
Pojawszy prace jako obowigzek kazdego chrzeScijanina po---
dotali wierni tym wszystkim na gminie cigzacym obo-
wigzkom®).

Jezeli $rodki utrzymania byly nie wystarczajace, a nie-
zawinione, wowczas uzupelniano tylko do wystarczajacej:

I Tym. V, 8, 16;

2) Ratzinger, dz. cyt. § 2, str. 36 n.

3) Dz. Ap. XX, 34; I KOr. IV, 12; I Tess. II, 9; II Tess. III, 8, 10;-
Didackhe, c. XII, — PA, I, 28; — Allard P. — Les esclaves chrétiens de-
puis les premiers temps de I'Eglise, 2 ed. Paris, 1876, str. 378 nn.

4) II Tess. III, 10;

5) Harnack, Mission und Ausbr. I Bd. str. 151 n. — Lipke T. J. —-
Organizacja i zasady dobroczynnoéci w pierwotnym chrzescijanstwie.

(Przegl. powsz. t. IXXX), Krak6w 1903, str. 33 n.
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normy'). Pozbawionemu za$ zupelnie §rodkéw utrzymania
bez wlasnej winy czy to z powodu braku sil do pracy
-(senes domestici), czy z powodu braku pracy w ogéle —
gmina dawala calkowite utrzymanie?).

Dlatego §w. Cyprian uwaza za rzecz stuszng, by cyr-
kowcowi (histrio), ktoremu przetozony gminy ze wzgle-
-déw moralnych zakazal wykonywania swego zawodu, gmina
data catkowite utrzymanie. Owszem w wypadku, gdy dana
gmina jest niezamozna, obowigzek ten rozcigga na inne
zamozniejsze. Odmawia natomiast prawa domagania sie
- Scistego ekwiwalentu, tj., by wysoko$é uzyczonych $Srodkéw
utrzymania réwnata si¢ wysokoS$ci zwyklych jego dawniej-
szych zarobkéw. Przyznaje mu tylko prawo do skromnego
-utrzymania®).

§ 2. Kole]no$§é osdb korzystajacych ze wsparcia gminy.

W szeregu oséb korzystajacych z zasitkow kasy gmi-
ny, na pierwszym miejscu stali ubodzy duchowni, nie po-
siadajacy osobistego majatku (patrimonium). Zasadniczo
zastrzega $w. Cyprian i na wzoér §w. Pawla broni prawa
-duchownych do utrzymania ich przez gmine'). Powolujac
si¢ na Stary Zaskon, gdzie lewici, otrzymujac dziesigciny,
wolni byli od wszelkich trosk i mogli si¢ poswieci¢ stuzbie
Bozej. Podobnie i w Nowym Zakonie duchowni, by troska

1) Ep. 41, e. I, — III, 2, 587; ,Cumque ego vos pro me vicarios
miserim, et expungeretis necessitates fratrum nostrorum sumptibus, si
qui etiam vellent suas artes exercere, additamento quantum satis esset
desideria eorum juvaretis”... .

2) Zob. Tertul. Apol. e. XXXIX, — ML, I, 533; ,..jamque dome-
sticis senibus...” Kodexy niektére zachowaly ,aetateque domitis”, a inne
dodatek jeszcze ,iam otiosis” (Hier. Fuld.)

3) Ep. 2, c. I, — III, 2, 468; ,Qudsi penuriam talis et necessita-
tem paupertatis obtendit, potest inter caeteros qui alimentis ecclesiae
sustimentur, huius quoque necessitas adiuvari, si tamen contentus sit
frugalioribus sed innocentibus cibis. Nec putet salario se esse redimen-

~dum, ut a peccatis cesset, quando hoc non nobis, sed sibi praestet”.

Champagny, dz. cyt. str.”131 n.

4 I Kor. IV, 7; II Tess. III, 9;
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0 utrzymanie codzienne nie odciggata ich od rzeczy du--
chowych — od ottarza i modlitwy — 2z ofiarno$ci bract
winni otrzymac (jakoby dziesieciny) §rodki do zycia. Rowniez .
z wyiej przytoczonych wzgledow, jeszcze przed §w. Cypria-
nem uchwala synodalng zakazano duchownym brania na.
siebie innych obowigzkéw, jak opiekuna czy wykonawcy
testamentu. Za chrzes$cijanina, ktéry by takimi funkcjami
obcigzal duchownego, nie wolno bylo®za ksre po jego
$mierci skladaé ofiary eucharystycznej, ani przyjmowa¢
daréw ofiarnych w jego imieniu skladanych i wspominaé¢
go we Mszy §w.'). Tak Ko$ciét $w., nakladajac z jednej
strony obowiagzki i wymagania na duchownych — z dru-
giej strony staral sie otoczy¢ ich nalezyty troska i opieka..

Sume zebranych ofiar i datk6w poza czastka uiyts .
jako materia Eucharystii, dzielono najprawdopodobniej na
trzy czeSci, przeznaczajac je na utrzymanie dla biskupa,
dla duchowienstwa i dla ubogich. Czy te cze$ci co do iloSci
byly ré6wne — nie ma blizszych obja$nien.

Na isinienie takiego dzielenia wskazuja poza ogélna .
tradycja chrzeScijanska?), wyrazenia jakich uzywa $w. Cy-

1y Ep. 1. ¢. I, — III, 2, 466; ,Quae nuc ratio et forma in clero
tenetur, ut qui in Ecclesia Domini ordinatione clericali promoventur, in
nullo ab administratione divina avocentur, nec molestiis et negotiis sae-
cularibus alligentur, sed in honore sportulantium fratrum, tamquam
decimas ex fructibus accipientes, ab altari et sacrificiis non recedant, .
sed die ac nocte coelestibus rebus et spiritualibus serviant.” c. II, —
».Quod. episcopi antecessores nostri religiose considerantes et salubriter
providentes, censuerunt ne quis frater excedens ad tutelam vel curam
clericum nominaret, ac si quis hoc fecisset, non offertur pro eo, nec sa-
crificium pro dormitione eius celebratur. Neque enim apud altare Dei
meretur nominari in sacerdotum prece qui ab altari sacerdotes et mini--
stros voluit avocare”.

Wedlug prawa rzymskiego, opieka nad sierotami uwazana byla za
obowiazek publiczny, od ktérego zamianowany tylko z bardzo waznych:
i prawem przewidzianych przyczyn moégt sie zwolni¢. (Cod. Iustin. Lib...
I. Inst. tit. 25). Przeto kanony ko$cielne juz wczesnie wzigly w opieke-
duchownych przed tym cigzarem, ktéry im utrudniatl spelnianie obo-
wiazkéw i wiernym pod grozg kary zakazaly mianowania duchownych
opiekunami. .

2) Konst. Apost. VIII, ¢. XXXI,— M IG, I, 1128; Powstaly z kof—
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prian. Tak tlumaczy autor obja$nien oxonienskiego wyda-
nia dziel §w. Cypriana — stowa listu do kaplana: ,cum
summula (summa) omnis quae redacta est illic sit apud
clericos distributa'). Stowo ,redacta” przyjmuje w znacze-
niu — wydzielona?). Podobnego zdania jest Rettberg®).
Powyisze zapatrywanie potwierdzaly by jeszcze inne
argumenty wewnetrzne. Czesto méwi §w. Cyprian ,de quan-
titate mea propria”. Stowa te moga by¢ wprawdzie rozu-
miane o majatku osobistym, rodzinnym, lecz wéwezas uzy-
walby §w. Cyprian wla$ciwego mu wyrazenia ,patrimonium”.
Powtére Pontius diakon i §w. Hieronim §wiadcza, ze caly,
wzglednie prawie caly majatek dziedziczny po nawrdceniu
si¢ rozdal ubogim®). Ta ,quantitas propria” czesto dawa-
-na nie mogla z innego pochodzié Zrédla, jak tylko z zasobow
kasy koScielnej, z ktérych cze§é po podziale stawala sig jego
wlasno$cig®). Wreszcie potwierdza to zapatrywanie list do
Epikteta i Assuritan, w ktérym gani Fortunacjana bytego bi-
skupa za naduzycia i zle uzywanie z ofiar czerpanych pienie-
dzy — nie kwestionujgc zasadniczego prawa do utrzymania®).

<em IV, lub z poczatkiem V w., lecz méwia o podziale, jako ustalonym
juz zwyczaju, ktéry zapewne duzo weze$niej sie wytworzyl.

Poréwn. Ratzinger, dz. cyt. str. 120 nn.

Champagny, dz. cyt. str. 301 nn.

1) Ep, 5, ¢. [, — III, 2, 479;

2) S. Th. C. Cypr. Opera Omania, ed. Trombelli.., Appendix IV,
str. 1037 ; ,Sors tota quae in pecuniis numeratis, rationibus subductis
ad pauperes pertinebat. Nam, quemadmodum, nascente Ecclesia, pre-
tia rerum pietatis ergo venditarum ad Apostolorum pedes deponeban-
tur (Act. IV, 35) ita deinceps quae Deo erant dicata, episcoporum fidei
erant concredita: quod dissertissimis verbis Justinus Martyr in Apolo-
gia refert. Nimirum divisione facta, pars una episcopi, altera cleri, tertia
pauperum usibus cessit. Cum ergo ad secessum properaret Cyprianus,
pecunias hasce inter clericos partitas disposuit, ut illi facilius denuo
distribuerent.

3) Rettberg, dz. cyt. str. 56 n.

4) Zob. wyzej str. 81. uw. 3.

5) Ep. 13, VI, — III, 2, 508; Ep. 7, — III, 2, 484;

Zob. padto — 8. Th. C. Cypr. — Opera Omnia, ed. Trombelli..,
str. 1039, objasnienie do listu 7.

%) Ep. 45, c. III, — III, 2, 602.
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Caltkiem wyraznie mowi §w. Cyprian o podziale pewnej
czgsci dochodéw miedzy duchowienstwo dokonywanym co
miesigc (divisiones mensurnae). Byla to jakas stala cze$c
rézna od funduszéw ubogich, w ktérej partycypowali tylko
ubodzy duchowni.

W jakim stopniu pod wzgledem iloSci uczestniczyly
poszczegblne stopnie hierarchiczne, brak blizszych danych.
Réznice jednak w uposazeniu byly, jak wskazuje list 39-ty,
gdzie wyjatkowo tylko zgadza sie §w. Cyprian, by lektorzy
w tej samej iloSci partycypowa!i przy podziale co kaptani,
poniewaz juz z goéry przeznaczy! ich do §wiecen kaptanskich.
Natomiast je$li chodzi o jako$é, to méwi §w. Cyprian o za-
opatrzeniu pienieznym i w naturaliach.

Wskazuja na to wyrazenia ,divisiones mensurnae”
oznaczajgce zaopatrzenie pienieine i ,sportula” — ktérych
duchowni ,ex fructibus” otrzymuja jakoby dziesigciny').
Divisiones mepsurnae nie mogg si¢ odnosié¢ do naturaliéw,
bo te nie zawsze mozina by zbiera¢ i przechowywaé¢ az do

1) Ep. 39, ¢. V, — 1II, 2, 584; ,Hos tamen lectores interim con-
stitutos sciatis, quia oportebat lucernam super candelabrum pouni.. Cae-
terum presbyterii honorem designasse nos illis jam sciatis, ut et sportulis’
iisdem cum presbyteris honorentur, et divisiones mensurnas aequatis
quantitatibus partiantur, sessuri nobiscum provectis et corroboratis
annis suis“. '

Ep. 34, c. III, — III, 2, 570; ,Interim se a divisione mensurna tan-
tum contineant, non quasi a ministerio ecclesiastico privati esse vide-
antur, sed ut integris omnibus ad nostram praesentiam differantur”.
Ep. 1, c¢. I, — III, 2, 466; ,Quae nuc ratio et forma in clero tenetur, ut
qui in Ecclesia Domini ordinatione clericali promoventur, in nullo ab
administratione divina avocentur, nec molestiis et negotiis saecularibus
alligentur, sed in honore sportulantium fratrum, tamquam decimas ex
fructibus accipientes, ab altari et sacrificiis non recedant. sed die ac
nocte coelestibus rebus ac spiritualibus serviant®.

Sportulum — canistrum — koszyk, w ktérym przynoszono dary
w naturze. Tego rodzaju dary nie byly ublizajgce. Znane byly w Rzymie,
skoro Teodozjusz Wielki w reskrypcie zastrzega, ze nikomu innemu nie
woloo dawaé ztotego koszyczka, tylko konsulowi itd. Wspomina o nich
Pliniusz (Lib. X, Ep. 114 — de honorariis decurionum).

Znane byly w Starym Zakonie (Deut. XXVI, 2). Pierwociny owo-
c6w, ktére wktadano do koszyczkéw i ofiarowywano Bogu na podzig-
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miesigcznego podziatu. Nadto §w. Cyprian wyraZnie roz-
‘réinia te podwdjna jako$¢ zaopatrzenia duchowier’xstwa').
Oprécz ubogich duchownych ko$ciél kartagirski, jak
zreszta kazda gmina chrze$cijariska, mial na stalym utrzy-
maniu takze ubogich §wieckich. By nie przysparzaé cigiaru
gminie z tych ubogich, jeieli mieli potrzebne kwalifikacje,.
powolywal §w. Cyprian na urzedy duchowne®). Srodki na
zaopatrzenie potrzeb ubogich §wieckich czerpano z czeSci
dla nich wydzielonej, ktérg powiekszaly jeszcze dobrowolne-
ofiary z osobistej wlasno$ci biskupa czy duchowienstwa?).

Sposréd $wieckich na pierwszym stawiano miejscu
wdowy i sieroty. We wszystkich pismach starochrze$ci-
janskich, gdzie tylko jest mowa o wspieraniu ubogich,.
pierwsze przed innymi miejsce zajmuja wdowy i sieroty..
Odpowiadalo to szczegélnemu polozeniu chrzescijan w cza-
sie przeSladowan, gdyz zostawalo wiele wdéw i sierot po
meczennikach, dla ktérych szczegélnym opiekunem stac sie-
musial biskup, a miejscem schronienia gmina. Nie sg réw-
niez wykluczone pod tym wzgledem wplywy Starego Za-
konu*). Nawet w modlitwach koScielnych wdowy i sieroty
zajmowaly miejsce tuz po klerze. Wdowy, ktérych zZycie
moralne winno by¢ jednak bez zarzutu, otrzymaly zaszczytna
nazwe ,ottarz Bozy”?").

kowanie za wprowadzenie do ziemi obiecanej. Kaplan stawial ten ko-
szyczek przed oltarzem ofiarnym. W starochrzescijanskim koSciele-
przynoszono rowniez dary w naturze przed oltarz (oblationes). Pézniej
przynosili wierni réwniez do doméw biskupowi i kaptanom. Zob. S. Th.
C. Cypr. Opera, ed. Tromb. str. 1035. — Poréwn. Kanon. Ap. c. IIT i V..

1) Ep. 39, c¢. V, — III, 2, 584,

%) Ep. 2, ¢. 1, — III, 2, 468; Ep. 41, c. I, — III, 2, 587.

3) Ep. 7, — III, 2, 484; Ep. 13, c. VI, — III, 2, 508;

4) Deut. XXVI, 2.

8) Sw. Ign. Ant. Polic. ¢. IV, — MG, V, 721; Smyrn. ¢. VI, — MG.
Vv, 711; Sw. Justyn, Apol. I ¢. XVII, — MG, VI, 400; Orygenes, In
Prov. hom. c¢. IIl, — MG, XIII, 29; Tertulian, Apol. c. XXXIX, — ML, I,
533 nn. — Ad uxor, I, ¢. VII i VIII, — ML, I, 1397-1400; Sw. Polykarp,.
Philip. c. IV, — MG, V, 1009;
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W mysl powyiszej tradycji i §w. Cyprian réowniez na
pierwszym miejscu po duchownych poleca opiece gminy
wdowy i sieroty, podnoszac nadto w my$l §w. Pawta (I Tim.
V, 3, 11), iz nalezy sie im uszanowanie!).

Poza wdowami i sierotami wspierano wieZniow za
wiare, chorych i starcéw, skazancéw w kopalniach, po-
dréznych i wszystkich w potrzebie materialnej si¢ znajdu-
jacych?).

W ten sposéb zorganizowana akcja milosierdzia i sy-
stematycznie wykonywana, musiala przynie§¢ odpowiednie
owoce. By¢ moze, ze nie zawsze wszystkim brakom zdo-
lano zaradzié¢, bo wspomina Tertulian, Ze chrze$cijanie za-
pozyczali si¢ u pogan®), lecz tak prosty i nieskomplikowa-
ny system wspierania, oparty na miloSci chrze$cijanskiej
spelnial doskonale swe zadanie, wywarl gleboki wplyw na
zycie moralne i spoleczne pierwszych chrzescijan. Daje
temu $§wiadectwo nawet Julian Apostata, piszac w liScie do
Arzacjusza*), ze chrze$cijanie oprocz wlasnych, Zywig i po-
ganskich ubogich, ktérym nalezy si¢ opieka ze strony po-
gan. Na wzér chrzeScijan prébowal, bez pomySlnego re-
zultatu, zorganizowaé¢ akcje dobroczynng ws$réd pogan,
chcge wyrwaé chrzeScijanom te bron z reki i sile atrak-
cyjna, ktéra przekonywala o prawdziwosci religii chrzeSci-
janskiej i do niej pociagala nowe zastepy wiernych?®).

1) De op. et. el. ¢. XV, — III, 1, 385; ,Cumque universa quae dantur
pupillis et viduis conferantur”...

Ep. 7, — 1II, 2, 485; ,Viduarum et infirmorum et omnium pau-
perum curam peto diligenter habeatis”. — Testim. III. ¢. LXXIV, — II I,
1, 171; ,Viduas probatas quoque honorandas”. Zob. c. CXIII, tamze 182.

2) Ratzinger, dz. cyt. § 6, str. 30 nn. — Champagny, dz. cyt. str.
78. Harnack, Mission und Ausbreitung... I Bd. str. 137 n.

3) Tertul. — De idol. ¢. XXIII, ML, I, 771.

4) Sosomenos (polowa V w.) Hist. eccl. Lib. V. ¢. XVI, — MG.
LXVII, 1261. . '

5) Tertulian, Apol. ¢. L, — ML, I, 603; ,Ne tamen tantos inve-
niunt verba discipulos, quantos Christiani factis docendo”. Zob. Har-
nack, Mission und Ausbreitung... I Bd. str. 139 n.

7
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System ten przeszed! w ciaggu wiekéw rozine ewolucje,
przeobrazenia odpowiednio do wymagan i potrzeb czasow.
W tej formie, z koniecznoSci zmiennej, pozostal jednak
zawsze ten sam duch, ktory ozywial pierwsze wiekii trwa
do dzi§ w Kosciele §w. — a jest nim Chrystusa ,,nowe przy-
kazanie mitoSci“.



ROZDZIAZL V.

‘Ocena nauki sSw. Cypriana o milosierdziu
chrzesScijanskim.

Po przedstawieniu w zarysie nauki §w. Cypriana o mi-
‘tosierdziu chrzeS$cijanskim, pozostaje jeszcze do omdwienia
wartosé, wzglednie oryginalnosé tej nauki. Zagadnienie nie-
zwykle trudne. Zdania autoréw piszgcych o §w. Cyprianie sa
pod tym wzgledem réinorodne. Sumarycznie wziete ida raczej
w kierunku ujemnym i w formie mniej lub bardziej zdecydo-
wanej odmawiaja mu samodzielno$ci i oryginalnoSci myS§li.

Nie mozna jednak tego zagadnienia zbyt uogoélniac.
Jak z jednej strony trudno by bylo twierdzi¢, ze jest pi-
sarzem na wskré$ oryginalnym pod wzgledem mysli czy
formy — tak z drugiej strony nie moina powiedzie¢, Ze
bez skrupulow bierze wszystko z dziel Tertuliana, lub dzieta
jego uwazaé prawie za plagiat').

ARTYKUL I.

Ogoélne wplywy na dzialalnosé pisarska i 'naqu
Sw. Cypriana.

Wplywy oddzialujace na ogélnie wzieta dzialalno§é
naukowo-pisarska §w. Cypriana mozna sprowadzi¢ do trzech

1) Ebert von A. — Allgemeine Geschichte der Literatur des Mit-
‘telalters im Abendlande t. [, — Lipsk, 1889, str. 58 n.
Baer, dz. cyt. t. I, Einleitung, str. XLIV.
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Zrédel, ktérymi sa — Pismo §w., tradycja istniejaca w 6w—
czesnych gminach i dziela Tertuliana.

§ 1. Wplyw Pisma Sw., tradycji i klasycznych pisarzy
pogarnskich.

Bez Pisma $§w., jak slusznie zauwaza Monceaux, nie:
mo6giby $w. Cyprian ani myS$leé, ani mowié, ani pisaél).
Cale Pismo $w., przypieczetowane nowym przykazaniem
mitosci (Jan. XIII, 34—35), uwazal za Zrédfo nauki chrzeSci-
janskiej, a tradycje za wzér praktycznego wykonania tej.
nauki, za autentyczng jej interpretacje. Z pism jego prze-
bija dokladna znajomo$¢ ksigg S$w. Starego i Nowego Za-
konu?). Bylo to prawdopodobmie pierwsze jego studium
i lektura w poczatkach nawréeenia, ktérej owocem, jak wy-
kazuje krytyka, jest dzielo Ad Quirinum Testimoniorum
libri III, t. j. zestawienie tekstéow Pisma S$w. ujete w 174.
tezy®), i pismo Ad Fortunatum de exhortatione martyrii).
Czytanie wiec Pisma §w. musialo wywrzeé silny wplyw na
niego skoro tak czesto czerpie z tego skarbca nieomylnej
madro$ci Bozej®), uzywajac go na kazdym miejscu jako ma--
terialu dowodowego omawianych prawd. Owszem, teksty

1) Moneceaux, Saint Cyprien, Chap. III, str. 132 n.

2) Za czaséw $w. Cypriana chrzescijaniska Afryka posiadala iuz.
lacinskie tlumaczenie Pisma $§w. Bardenehewer, Monceaux, D’Ales, Har-
nack ustalajg jego poczgtki jeszcze wceze$niej na rok okolo 180. Zdaniem
Harnacka juz Tertulian uzywal lacinskiego tlumaczenia obok greckiego-
tekstu, bedac tak samo prawie bieglym w jezyku greckim, jak w lacin--
skim. Bardzo obszernie i gruntownie omawia to zagadnienie von Soden,
Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians (Texte u..
Untersuchungen..., 33) Leipzig, 1909; Nadto zob. Monceaux, Hist. de la
lat. litt. chrét.,.Chap..III, str. 52 nn. — Hist. litteraire de I’Afrique chrét.
t. I, str. 97 nn.; — Harnack, Gesch. der altchr. Lit. II, 2, str. 296 nn.;.
D’Alés, dz. cyt. str. 63 n.

8) CSEL. Vol. III, 1, 35—184.

4) CSEL. Vol. III, 1, 317—347; Poréwn. Wohleb L. — Cyprians:
Spruchsammlung ad Quirinum (R8mische Quartalschr. 33), Freiburg in
Br., 1925, str. 32 nn.; Harnack, Gesch. der altchr. Lit., II, 2, str. 335.
i 365 nn.; Bardenhewer, Patrologie, str. 171 nn.

%) De op. et el. ¢. VIII, — III, 1, 379 n.
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‘Pisma §w. rodzg niejako nowe mys$li — nasuwaja pobudki
do dzialania, ktére sugestywnie i barwnie rozwijal).

Majac umys! mniej sklonny do spekulacji, a bedac
meiem zywej wiary i praktyki, w egzegezie Pisma S$w.
‘idzie w kierunku. wykladu literalnego, w czym rézni sie od
‘Tertuliana, u ktérego mozna spotka¢ wiele ttumaczenia ale-
gorycznego. Majac wielka cze$é dla Stowa Bozego nie od-
waza sie na dowolno$§¢ tlumaczenia i nie doszukuje sie
innych mys§li glebszych, lecz bierze my$l jaka wprost wy-
razajg slowa Pisma §w. i te rozwija jezykiem pelnym pro-
stoty ewangeliczuej.

W tej wla$nie dziedzinie, w wykladaniu zasad moral-
mnosei i dyseypliny chrzescijanskiej wystepuje silnie i jego
indywidualno$é i bardziej niz w innych dziedzinach zary-
sowuje sie samodzielno$¢ myéli. Ten jego stosunek do
Pisma §w., odmienny nieco od Tertuliana kierunek wykla-
-dania, praktyczne nastawienie sie w swych pismach do
przejawéw zycia moralnego chrze$cijan sprawily, Ze tu naj-
‘bardziej uniezaleznil sie od wszelkich wplywéw.

Braki, niedostatki i wystepki przejawiajgce sie w Zy-
-ciu spolecznoSci chrzeS$cijaniskiej maluje obrazowo, wyra-
ziScie a nawet pietnuje z mocg. Tego materialu nie mogt
przejaé z pism Tertuliana czy innych pisarzy, bo go Zycie
:samo przynosito, a troska gorliwego pasterza nasuwala od-
powiednie stowa do ich przedstawienia, wzglednie podania
frodkéw] zaradczych. Usilowania jego wiec szly w tym
Kkierunku, by do ideatu tkwigcego w jego duszy, a zaczer-
pnietego z Pisma §w., lub tradycji upodobnié zycie wier-
mych. Stad w wypowiadaniu swej nauki, czy zachety naj-
<czeSciej siega do Pisma $w. i szermuje jego tekstami.
Przytacza je najpierw jako Swiadectwo autorytatywne, wy-
raing wole Bozg — a dalej przekuwa te Swiadectwa Pisma
$w.na praktyczne rady, wyciaga wnioski, podkresla pobudki®).

1) Fechtrup, dz. cyt. t. I, § 2, str. 12 n. — von Soden, Das latein.
Neue Test. in Afrika..., str. 12 nn.

?) Monceaux, S. Cypr., str. 132; Bardenhewer, Gesch. der altkirch.
Lit. t. II, str. 403 nn.
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Z podobng czcig odnosit sie §w. Cyprian do tradycji')-
Po swym nawréceniu, stawszy si¢ czlonkiem KoS$ciola, zna-
lazt, zwlaszcza, je§li chodzi o wewnetrzng organizacje
i urzadzenia, utarte juz formy i zwyczaje usSwigcone tra-
dycja. Tak jak do Pisma §w. zwracal sie jako do zZrédla
nieomylnej madroSci Bozej, podobnie w urzadzeniach i zwy-
czajach Ko$ciola wzorowal sie na przykladzie Chrystusa
lub Apostotéw siegajac do korzenia i poczatkéw tra-
dycji chrze$cijanskiej?). Uwazal za obowigzek sumienia, by
jako biskup strzegl tradycji czy to w dziedzinie nauki, czy
u$§wieconych zwyczajéw — i nie odstepowal od tego, czego
Chrystus uczyl i co czynil®).

Pismo §w. tedy w potlaczeniu z tradycjg nie moglo
nie wywrzeé wplywu na sposéb mys$lenia i pisania u §w.
Cypriana. Stworzylo zen meza Bozego o duchu apostolskim,.
koScielnym, — a pelnym prostoty.

Ta wielka cze§¢ dla Pisma $w. i tradycji sprawily, ze-
zerwal ze starymi mistrzami klasycznymi. Tertulian, Lak-
tancjusz uzywali cytatow z dziet Swieckich. U §w. Cypriana
nie ma dostownie ani jednego cytatu, jakkolwiek, bedac
retorem, musial ich znac*). Natomiast obficie jak zaden inny-
pisarz koscielny, cytuje Pismo §w.?). Nie ufal madroS$ci fi-
lozofii. Dwa razy tylko wspomina o niej, lecz ustosunko-
wuje sie krytycznie i negatywnie®). Co wiecej nie mozina:
spotka¢ w jego pismach cytatéw ze starszych pisarzy
chrze$cijanskich drugiego wieku z wyjatkiem Tertuliana
i do pewnego stopnia Minucjusza Feliksa, ktérego wplyw
zna¢ w dzielku ,Quod idola non sunt dii” — tak, ze ogélnie-
wzigwszy, poza Pismem $w. i tradycja, je§li chodzi o pisa--

1) Ep. 4, c. I, — III, 2, 473; Ep. 46, — III, 2, 604.

2) Ep. 63, c. I, — III, 2, 701.

3) Ep. 63, ¢. XVII i XIX, — III, 2, 715 nn.

4) Morgenestern, dz. cyt. Cap. I, § 3, str. 19 n.

5) Laktancjusz, Inst. div. Lib. V, c. III, ,...raptus eximia eruditione-
divinarum litterarum”... Monceaux, S. Cypr. str. 9; tenze Hist. litt. de
I'Afrique. t. 1I, str. 207; Gotz, Gesch. d. Cypr. Lit. str. 43 nn.

%) De bono pat. e. II i III, — III, 1. 397; Ep. 55, c. XVI, — III.
2, 635.
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rzy, wplyw na §w. Cypriana sprowadza si¢ wlasciwie do
Tertuliana').

§ 2. Tertulian i Cyprian — dwie indywidualnoSei.

Na réwni ze studium Pisma $§w. szta pilna lektura
pism Tertuliana®). Jedyny to pisarz, ktérego dziela znatl
doskonale §w. Cyprian i z nich korzystal, jakkolwiek nigdzie
nie wymienia imienia autora®). Méwi juz $w. Hieronim, Ze
§w. Cyprian korzystal z pism Tertuliana‘). Szukal w nich
stowa Bozego, postugujgc sie jako przewodnikiem w tlu-
maczeniu Ksigg §w. Ta zalezno§¢é i wplyw nie jest jedna-
kowy we wszystkich pismach. Najsilniej uwydatnia sie
w dzielku ,Quod idola non sunt dii” w czeSci drugiej®),
dalej w traktatach De oratione dominica, De habitu virgi-
num i De bono patientiae, ktére nawet tytutem sa podobne
do odpowiednich dziel Tertuliana®). W innych traktatach
mniejszy uwidacznia si¢ wplyw, a nieraz objawia sie pra-
wie zupelna samodzielno$¢ mysli np. w traktacie De uni-
tate ecclesiae’).

Mimo tej zalezno$ci od Tertuliana — §w. Cyprian wy-
cisngl swa indywidualno$é w pismach tak, iz nie mozna,
generalizujgc, twierdzi¢, ze kopiuje Tertuliana®).

Nie mial moze §w. Cyprian tak rozleglej wiedzy jak

') Sajdak J., Apologetyka starochrzescijanska, Wyd. POK. t. II
Poznan, 1925, str. LXIII.

2) Hieronim, De wir. ill.,, ¢. LIII, — ML, 22, 661. Zob. Fechtrup,
dz. cyt. t. I, str. 12 n. — Monceaux, S. Cypr., Chap. V, str. 173 n.

3) Nie mozna z tego tytulu robi¢ zarzutu, ani dziel uwazaé za
plagiat, bo nie mozna na 6wczesne stosunki przenosi¢ dzisiejszego po
jecia praw autorskich. Zob. Bardenhewer, Gesch. d. altkirch. str. 455.

4) Ep. 83 ad Pammach. — ML, 22, 744; ,Beatus Cyprianus Tertul-
liano magistro utitur, ut eius scripta probant”.

%) W pierwszej zna¢ silny wplyw Minucjusza Feliksa — Oktawiusz.
Zob. Fechtrup, dz. cyt. t. I, str 13 n.

6) De oratione, De patientia, De cultu feminarum itd.

7) Zob. Rauschen, dz. cyt. str. 147 n.

%) Poréwn. Czuj X. Dr.-— Sw. Cyprian na tle epoki, (Ateneum
Kaplanskie t. 36), Wloclawek, 1935, str. 269 nn.
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Tertulian, ni umystu filozoficznego sklonnego do speku-
lacji, ani poteinej logiki i glebokiej inwencji, lecz mial
umys! jasny, zmyst praktycznos$ci, niezwykle bystra obser-
wacje przejawéw zycia moralnego i wyczucie aktualnoSci.
Te swoja indywidualno§é wycisnagl na pismach, ktére w prze-
ciwienstwie do pism Tertuliana cechuje praktyczno$é, przej-
rzysto$§é, jasno§é w rozkladzie materialu i w wypowiadaniu
my$li. Trzezwy umyst, gleboki duch koscielny-i zmyst kry-
tyczny ustrzeg! go przed btedami mistrza za co go chwali
§w. Hieronim!'). Jezeli ustgpuje Tertulianowi jako filozof
i uczony, to przewyzsza go jako praktyk i moralistaZ).

Te wla$nie indywidualne cechy w polaczeniu z aktu-
alnymi potrzebami gminy, sprowadziwszy go w pisarskiej
dzialalno$ci na odpowiedni teren, daja w sumie pewna ory-
ginalno&é, choé¢ nie w tak wielkim stylu jak u Tertuliana,
ktéry pierwszy torowal sobie droge i pierwszy tworzyl
koScielng literature lacinska.

Ta oryginalno$¢ przejawia sie najpierw w formie. Listy
Cypriana nie maja pod wzgledem formy odpowiednika
w pismach Tertuliana. Tertulian teoretyk, uczony nie be-
dac biskupem, nie mial potrzeby pisaé listéw. Sw. Cyprian
wypowiada sie¢ w nich z calg prostotg i gorgco$cia, poda-
jac wiele praktycznych i nie odpisanych od Tertuliana nauk,
rad i wskazéowek. Jako pastoralista zawsze na terenie
praktyczno-moralnym wnosi wiele oryginalnosci®).

Pozalistami uzywa zazwyczaj formy ,oratio” i ,sermo”—
rzadziej ,tractatus”™). ' ‘

Od tych form odbija swa oryginalno$cia ujecia dzieto
Ad Quirinum Testimoniorum libri III. Jest to jakby zarys

1) Ep. 83 ad Pammach. — ML, 22, 744.

2) Monceaux, S. Cypr. str. 129; tenze Hist. litt. de I'Afrique... t. I,
str. 316; — Fechtrup, dz. cyt. t. I, str. 3 nn.; — Peters, dz. cyt. str. 31
nn. — Wirth, ,Verd.” — Begr. bei Cypr. str. 18 n. Koch H. — Tertulian
und Cyprian als religidse Personlichkeiten (Internat. kirchl. Zeitschr.).
Bern, 1920, str. 45 nn. ) .

3) Gotz, Gesch. d. Cypr. Lit. str. 9 n. — Schubert, dz. cyt. str.
260 nn.

4) Oratio tj. mowa w formie artystycznej; sermo tj. prosty wyktad.
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teologii dogmatycznej (Lib. 11) i moralnej (Lib. III), ztozo-
ny z tekstow Pisma $§w. i ujety w tezy. Tu stanowezo pod
wzgledem formy wyzwolil sie spod wszelkich wplywow
poganskich i chrzeScijanskich pisarzy, nie wylgczajac Ter-
tuliana'). Wykazal pod tym wzgledem wielksa samodzielno$é
i péiniej dopiero znalazl nasladowcow?).

Z powyizszych ogélnych rozwazan wynika, Ze pod
wzgledem treSci in genere i sposobu pisania wywarla na
$w. Cypriana decydujgcy wplyw lektura Pisma §w., a tra-
dycja i bardzo powainy lektura pism Tertuliana. Wplyw
ten jednak nie zniwelowal pietna indywidualnoSci wyci$nie-
tej przez autora, ktdrej przejawy sumarycznie wziete daja
niemala doz¢ oryginalno$ci pod wzgledem tresci, i pod
wzgledem formy. Szczegélowe omawianie i wykazywanie
tych wplywéw waglednie samodzielno$ci w poszczegélnych
dziedzinach literackiej, dogmatycznej, dyscypliny kosciel-
nej — nie lezy w zakresie tematu. Natomiast pozostaje
jeszcze na tle powyiszych uwag odpowiedzieé, o ile to jest
mozliwe, na pytanie, — czy w nauce o milosierdziu chrze-
Scijanskim jest §w. Cyprian samodzielnym i oryginalnym,
wzglednie czyje i jak daleko siegaja wplywy na tym specjal-
nym odcinku.

1) Schanz M. — Kriiger G. — Geschichte der Romischen Literatur,
III, 2, Miinchen, 1922, str. 353 — moéwi o zbiorze Waleriusza Maximusa
-dla mowcéw i sentencjach Pawla z dziedziny prawniczej.

Norden E., Die antike Kunstprosa...,, Leipzig, -1893, II, str. 136 na.

2) Sw. Augustyn — Contr. duas. ep. Pelag. IV, 21; pisze ,Cypria-
num Pelagius commemorat, ubi Testimoniorum librum scribens eum se
-asserit imitari, hoc se dicens ad Romanos, quod ille fecerit ad Quiri-
num

“

Zob. Soden v. H. — Die Cyprianische Briefsammlung (Texte u.
Unters. zur Gesch. der. altchr. Lit. XXV) 3 Leipzig, 1904, str. 2.
Faye de E. — Saint Cyprien et I'influences qui I'ont formé. Re-

vue de theol. et de phil, XXVI, 1893.
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ARTYKUL II.

Nauka $w. Cypriana o milosierdziu w Swietle poprze-
dzajace] go starochrzescijanskiej literatury.

Czolowe pismo $w. Cypriana o mitosierdziu chrzesci-
janskim — De opere et eleemosynis, jak wyzej wspomnia-
no, nie ma odpowiednika nie tylko w pismach Tertuliana,.
lecz w calej poprzedniej literaturze chrzeScijanskiej —
z wyjatkiem do pewnego stopnia dzielka Klemensa Aleksan-
dryjskiego Quis dives salvetur ?, ktéry pod innym punktem
widzenia pokrewne porusza zagadnienia').

Jesli chodzi o forme, nie odbiega od powszechnie uzy-
wanej (sermo). Lecz tu chodzi o tre$é tak dziela — De
opere et eleemosynis, — jak i innych miejsc rozrzuconych
po listach i pismach, a dotyczacych mitosierdzia chrzeSci-
janskiego.

8§ 1. Ojcowie Apostolscy, apologeci, Klemens Aleksandryjski.

Poza Pismem §w., ktérego wplyw na nauke o milo-
sierdziu chrzeScijanskim jest wielki i widoczny, truadno
wykazaé z calg pewnoScia inne wplywy.

Najpierw, Ze jak prawie wszyscy autorzy sie zgadza-
ja, nie korzystal §w. Cyprian z innych Zrddet jak tylko:
z wyiej wymienionych. Czy znal i korzystal specjalnie pod
tym wzgledem z pism Ojcéw Apostolskich, z pism apolo-
logetow II w., wzglednie anonimowych pism, jak Didache:
czy innych, nie ma na to jasnych i przekonywujgcych do-
wodow. Jakkolwiek byloby pewne podobiefistwo mySli, to
jednak te argumenta wewnetrzne bez zewngtrznych nie
majg pelnej sily dowodowej i wnioski stad wyciagane sa
zawsze mniej lub wigcej problematyczne. Niektére bowiem
my§li poruszone w pismach Ojcow Apostolskich jak np.
o czlonkach jednego ciata®) lub, ze w ubogich nalezy wi~

') Klemens Aleksandryjski — hom. Quis dives salvetur?
%) Klemens Rzym. [ Kor. c. XXVII, i XXVIII, — MG, I, 283 nn.
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dzie¢ Chrystusa, wzglednie zlota reguta miloSci'), maja swe-
irédlo w Pismie §w. W tych i tym podobnych wypadkach
wplyw nalezy przypisaé raczej Pismu §w. ktérym zyl §w.
Cyprian — tym bardziej, ze obszerniej i dokladniej rozwija:
nieraz t¢ my$l, anizeli to jest w pismach Ojcéw Apostol-
skich. Przykladem tego, to my$l, iz w ubogim naleiy wi--
dzie¢ Chrystusa, ktéra pierwszy w literaturze chrzeScijan-
skiej podkre$la i rozwija silnie?).

Powtére w pismach Ojecow Apostolskich i apologetow
I w. sprawa milosierdzia chrze$cijanskiego nie jest nigdzie
obszernie poruszona. Zaledwie poszczegélne zdania czy-
myS$li rozrzucone i zwlaszcza u pisarzy II w. z punktu apo-
logetycznego ujete, niewiele daja materialu. Przeto wpiyw,.
choé¢ mozliwy, musialby by¢ minimalny?).

Pierwszym, ktéry stosunkowo szeroko omawial za-
gadnienie bogactwa, prawa posiadania i uzywania majatku:
zgodnie z nauka Ewangelii, jest Klemens Aleksandryjski
w homilii — Quis dives salvetur? Nie pisze w niej specjalnie-
o jalmuzinie, tylko obja$nia stlowa Ewangelii §w. Marka X,.
17—31%). .
Majatek i bogactwa, moéwi, sa darem Boiym. Bég:
wieczny, jest dawca wiecznych rzeczy’). Bogactwa mate-

1) Didache, ¢. I, — PA, [; 4; Klem. Rzym. I Kor. ¢. XIII, — MG,.
I, 236; Sw. Ignacy Ant. — Ad Phil. ¢. I, — MG, V, 397; Tertulian, Adv.
Marcion IV, c. 16, — ML, II, 424 n.

Zob.  Kor. XII, 26; Mt. XXV, 31—46; Tob. IV, 16; Mt. VII, 12
Lk. VI, 31.

2) W tym kierunku nie zawsze uzasadnionych wnioskéw idzie Mor-
genstern dz. cyt. Cap. III, § 1, str. 29 n. — Stwierdza, ze $w. Cyprian.
przejal od Seneki mysl — ,vivere est militare“ i rozwinal ja obszernie.
Dlaczego od Seneki mial jg przejaé, skoro stanoweczo, jak wyzej powie-
dziano, zerwal z autorami §wieckimi. Réwnie dobrze modgl zaczerpnac
ja z ksiegi Job, IV, 1 — ,militia est vita hominis“, co ze wzglgdu pa.
znany jego stosunek do Pisma $§w. jest prawdopodobniejsze. — Zob.
Kneller, dz. eyt. str. XXXVI nn. — Sajdak, dz. cyt. LVIII. — Schaub,.
dz. cyt. str. 68.

3) Poréwn. von Soden, Das letein. Neue Test..., str. 14 n.

- 4) Quis dives salvetur? — MG, IX, 2, 603—651.

5) Quis div. ¢, VII, — MG. IX, 2, 612.
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‘rialne s instrumentem, §rodkiem do zdobycia sobie wiecz-
nych skarbéw, dla tych co znajg moc tego instrumentu.
‘Same w sobie nie s3 bowiem bogactwa ani zte ani dobre.
Czlowiek przez uiywanie nadaje im warto§¢'). Checiwo$é
tkwigca w czlowieku sama z siebie dziala jednak i za$lepia,
-czyni niewolnikiem bogactwa i przynosi $mieré. By wige
bogactwa nie staly sie szkodliwymi nalezy si¢ ich wyzbyé,
‘wzglednie uzywaé dobrze. Bogaty winien wigec raczej dla
braci, niz dla siebie posiada¢ majatek. Nie powinien stacé
-sig ich niewolnikiem, ani Zycia im po$wiecaé, lecz uiywac
na dobre cele, bo przez to Bogu sklada je w ofierze. Cho-
-ciaiby caly stracil majgtek, spokojnym umystem winien to
znie§é, gdyz wtenczas dopiero bedzie ,ubogi duchem”?).
Prawdziwie za§ bogatym jest ten, kto dobrze umie uzywaé
bogactw i zdobywa przez to zastugi, a falszywie bogaty.
kto nie troszczy sie o zastugi wieczne, tylko o pomnozenie
dobr doczesnych?®). Dawaniu ubogim winna towarzyszy¢
-dobra intencja, czyli chwala Boza, a nie wlasna, jak to czy-
aili i poganie Anaksagoras, Demokryt, Krates — inaczej te
uczynki mitosierdzia bylyby bez zastugi'). Milosierdzie
i zastugi stad plynace przynosza korzy$é bogatemu — za-
-do§é czynia sprawiedliwo$ci Bozej za grzechy, oczyszczajg
-dusze, a przede wszystkim zjednaja korone wiecznej na-
grody?).

Pomiedzy Klemensem Aleksandryjskim, a §w. Cypria-
nem daje sie zauwazy¢ w tej dziedzinie bardzo wielkie po-
«dobiefistwo pogladéw, my$li i zasad, z ta roznica, ze Kle-
mens omawia te zagadnienia wiecej z punktu ascetyczne-
‘g0, a §w. Cyprian z punktu spolecznego — czego przyczy-
na jest u pierwszego wzglad egzegetyczno-naukowy, u dru-
giego praktyczne, aktualne potrzeby gminy.

1) tamze c¢. XIV, str. 617,

"2) tamze c¢. XVI, str. 620,

-3) tamze c. XVII, str. 621 i c. XIX, str. 623,

4) tamze c. XI, str. 616 i c. XIII, str. 617,

-%) tamze c. XXII, str. 637; ¢. XX VIII i XXIX, str. 644; i c. III, str. 608.
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Najwieksza zbieino§é mys$li uwydatnia si¢ w nastgpu-~
jacych punktach: a) bogactwa sa Srodkiem zdobycia wiecz-
nych débr; b) nie s3 same w sobie ani zle ani dobre, lecz
warto§¢ ich moralna zalezy od uiycia posiadajgcego; c)-
w Swietle dobr wiecznyeh sa marnoS$cig tak, Ze prawdzi-
wie bogaty jest ten, kto ma zastugi na Zywot wieczny ;.
d) wedtug woli Bozej majg by¢ uzywane bogactwa na wspie-
ranie ubogich, przez co moZe bogaty zado$§éuczynié Bogu
za grzechy swoje!).

Zachodzi tedy pytanie, czy §w. Cyprian mégl korzystaé
i czy korzystal z Klemensa Aleksandryjskiego Quis dives.
salvetur ??).

Na pewng pozytywna odpowiedZ brakuje wprawdzie
dostatecznych dowodéw. Poza wewnetrznym bowiem po-
dobienistwem myS$li nie mozna przytoczyé zadnych zewne-
trznych argumentéw, ktére by wzmacnialy wewnetrzne..
Stosunki naukowe ze Wschodem byly za czaséw §w. Cypria-
na, poza sprawg chrztu heretykow, dosyé luzne. Pisal Sw.
Cyprian list do Firmiliana biskupa Cezarei, ktéry zaginal.
Pozostal tylko list Firmiliana jako odpowiedZ, lecz tylko-
w przekladzie lacinskim. Zdaniem Bardenhewera przekladu
dokonal! sam §w. Cyprian®). Wynikaloby wiec z tego, e
$w. Cyprian postugiwal sie jezykiem greckim. Poniewaz.
za§ homilia Quis dives salvetur cieszyla sie wielka powaga
i rozglosem, mogla wiec dotrze¢ do rgk S§w. Cypriana
i mégt z niej korzystaé?). Istnieje wiec wielkie prawdo-
podobienstwo wplywu Klemensa Aleksandryjskiego Quis-
dives salvetur na nauke¢ §w. Cypriana o milosierdziu.

i

1) Poréwn. powyzej Rozdz. II, str. 40 — 59.

2) Klem. Aleksandr. ur. okolo 150 r. — okolo 200 r. kieruje po-
Pantenie szkols aleksandryjskg. — Um. okolo 216 r. — Zob. Berdenhe-
wer, Patrologie, str. 112 n.

8) Ep. 75, — III, 2, 810—827. Poréwn. Bardenhewer, Gesch. der—
altkirch. Lit. t. II, str. 270 nn.

4) Bardenhewer, Patrologie, str. 116 n.
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$ 2. Wplyw Tertuliana na nauke §w. Cypriana o milosierdziu-

Pewnym natomiast jest wptyw Tertuliana. Chodzi tyl-
ko o rodzaj tegoi i o jego stopien.

Nie ma pisma Tertuliana, w ktérymby specjalnie po-
ruszal kwestie milosierdzia chrzescijanskiego, majgtku czy
jatmuzny. My$li w tej materii s rozrzucone bardziej niz
u §w. Cypriana, w ktérego traktacie de opere et eleemo-
synis skupiajg sie¢ w pewng calo$é. Nie mial wigc $w. Cy-
prian gotowego wzoru. De opere et eleemosynis jest wigc
jako cato§¢ utworem samodzielnym. To samo odnosi si¢ do
jego listéw. Wszystko to nie wyklucza jednak oddzialywan
pism i nauki Tertuliana, ktéra rzeczywiscie wykazuje wiele
punktéw stycznoSci, zbieznos$ei my$li, a nawet prawie pa-
ralelizmu stownego.

I tak Tertulian i §w. Cyprian milo$¢ stawiajag ponad
wszystko'). O milo$ci nieprzyjaciot Tertulian méwi silniej,
wiecej i wyraziSciej. U §w. Cypriana zna¢ pod tym wzgle-
dem nawet w stowach pewng zalezno§¢ od Tertuliana®).

Mniej natomiast przebija sie u Tertuliana pojecie czyn-
nej mitoSci, rozumianej i rozwinietej obszernie przez §w. Cy-
priana — jako misericordia, misericordiae opera, misericor-
diae merita. Ta cala nadbudowa, oparta na ewangelicznym
pojeciu mitoSci, wspolnym zresztg wszystkim pisarzom chrze$-
<ijanskim, jest duchowg wlasnoS$cig §w.Cypriana.Méwi wpraw-
dzie i Tertulian, Ze chrze$cijanie ztaczeni duchem wiary wspie-
raja sie, co jest znakiem pobozinej mitosci®), ze w tej do-
broczynnos$ci i dawaniu jatmuiny stale ¢wiczyé sie nalezy

1) Tertulian, de patient. c. XII, — ML, I, 1380; ,dilectio summum
fidei sacramentum“ i przytacza I Kor. XIII. Podobnie $w. Cyprian —
de bono patientiae c¢. XV, — 1III, 1, 407 — parafrazuje ten sam tekst
$w. Pawla. Zob. obszerniej powyzej str. 22 nn.

2) Tertulian, Apol. ¢. XXXVII, — ML, I, 524; ,Si inimicos ut supra
diximus, jubemus diligere, quem habemus odisse?” poréwa. z Cypr. ad
Demetr. ¢. XXV, — III, 1, 369; Et quia odisse non licet nobis, et sic
Deo plus placemus dum nullam pro iniuria vicem reddimus. Zob. powyz.
str. 35 nn. . .

%) Apol. ¢, XXXIX, — ML, I, 535.
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i czyni¢ dobrze dla uczczenia Boga'), lecz sa to tylko przy-
godne wypowiedzenia, nie rozwiniete obszerniej?).

Sw. Cyprian nie rozwija réwniez naukowo pojecia mi-
fosierdzia, jego genezy i stosunku do miloSci jako takiej —
byé moze z braku wnikliwo$ci filozoficznej lub, co nie-
mniej jest prawdopodobne, iz to zbytecznym bylo w osigg-
nieciu praktycznego celu, jaki sobie postawil. Daje jednak
pojecie milosierdzia ujete praktycznie, zyciowo, w formie
pogladowej?).

Z nauka o milosierdziu zwigzane pojecie zaslugi, za-
do§éuczynienia i nagrody, opar! §w. Cyprian na zasadach
przejetych z pism Tertuliana*). Wprowadzonych przez Ter-
tuliana do literatury koS$cielnej stéw meritum, mereri uzy-
wa w tym samym znaczeniu®). To pojecie zaslugi sformu-
towane po raz pierwszy przez Terluliana rozwinal jednak
i uczynit jakby swoim. Z nim zlgczy! pojecie zadoSéuczy-
nienia. Jako Zrédio zaslugi i zado$Cuczynienia podaje me-
czenstwo, dziewictwo i dobre uczynki mitosierne, zwlaszcza
jalmuzne. Dwa pierwsze stawia zasadniczo wyzej, ale ostatni
tylko rozwija bardzo obszernie i laczy go zawsze z poje-
ciem obfite] nagrody, a mniej porusza zagadnienie kary,
jako odpowiednik winy — braku zaslugi. W tym roéini sie
od Tertuliana, ktéry wiecej potraca o momenty kary. Przez
to jednak i przez silne uwypuklenie uczynkéw milosier-

1) Apol. e. XLII, — ML, I, 554; De patientia c. VII[, — ML, [, 1371.

?) Giinther L. — Tertullians Ethik, Leipzig, 1885, § 42, str. 195 nn.

3) Zob. powyi. Rozdz. I, Art. II, § 3, str. 22 nn.

4) De patientia ¢. X, — ML, I, 1376; ,Par factum par habet me-
ritum” De poenit. c¢. II, — ML, II, 1339; ,Deus enim reprobationem bo-
norum ratam non habet, utpote suorum; quorum ut auctor et defensor
sit, necesse est proinde et acceptator; si acceptator, etiam remunera-
tor. Bonum factum Deum habet debitorem, sicut et malum: quia judex
omnis. remunerator est causae”. Zob. réwniez c. VII, — ML, II 1350.

Poréwn. wyzej Rozdz. II, Art II, § 4, str. 31 n. — Nadto zob. Wirth,
,Verd”. — Berg. bei Tertul. str. 19 i 25 n. i tegoz aut. ,Verd“. — Begr.
bei Cypr. str. 27 n. i 54 nn. — Harnack, Lehrbuch der Dogmengesch.
Freiburg in Br. u. Tiibingen, 1894—7, 3 Aufl, III Bd. str. 22 n.

5) Wirth, ,Verd.“ — Begr. bei Tertul. str. 13 nn. i tegoz autora
,Verd.“ — Begr. bei Cypr. str. 23 nn.
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nych jako Zrédla zastugi, mniej pelne i wszechstronne daje:
pojecie zastugi, wykazujac jednak w jego ujeciu, w przed-
stawieniu i wprowadzeniu do literatury chrze$cijanskiej
wiele samodzielnoS$ci') '

W zagadnieniach wlasno$ci materialnych débr ziem-
skich, ich wartoSci, przeznaczenia i obowigzkow wynikaja-
cych z prawa wlasno$ci, zalozenia filozoficzne przejal od
Tertuliana, wzglednie jak wyzej wspomniano, réwniez od.
Klemensa Aleksandryjskiego.

Odnajdujemy u Tertuliana myS$li poruszone przez $w.
Cypriana, ze Bég jest WiaScicielem débr materialnych?),
ktore jednak nie wszyscy ludzie w jednakowej mierze po-
siadaja®). Jednak z prawa natury do uzytku wszystkich lu-
dzi te dobra sg przeznaczone i sg dlatego wspolng wlas-
noScia wszystkich?).

Je$li chodzi o warto§é débr materialnych samych
w sobie, uwaza je Tertulian za dobre i czyste, zlymi moga.
sie sta¢ przez uiywanie na zlte cele®).

Te zasade przyjal rowniez §w. Cyprian®). Poszedt
jednak w swych rozwazaniach dalej i drogg wiecej samo-
dzielng. Tertulian, jakkolwiek moéwi o dawaniu jalmuzny
i zyskiwaniu skarb6w niebieskich — o wspdlnym korzysta-
niu z materialnych dobr ziemskich, jakkolwiek przestrzega.
przed chciwo$cig, a nawet stwierdza, ze przekladajacy
rzeczy materialne ponad Boga grzeszy’), to jednak nie sta-

1) Wirth, ,Verd.“ — Begr. bei Cypr. Proleg. str. 2 nn. i 19 non.

?) Adv. Mare. 1, ¢. XIII, — ML, II, 285: ¢. XXV, — tamze Lib. IV,.
str. 451 nn.

8) Adv. Marcion. II, ¢. IV, — ML, II, 314 n.

4) Apol. c. XXXIX, — ML, I, 534.

8) De cor. mil. ¢. X, — ML, II, 109; De cult. fem. II, ¢. IX, — ML,
I, 1440 n.

¢) Por6wn. Rozdz. II, Art. I, § 2, str. 44.

7) De patientia ¢. VII, — ML, I, 1372; ,Qui dammi impatientia
concitatur terrena coelestibus anteponendo, de proximo in Deum pec-
cat. Spiritum enim quem a Domino sumpsit saecularis rei gratia con-
cutit. Libenter igitur terrena amittamus, coelestia lucramur.. Totum
licet saeculum pereat, dum patientiam lucrifaciam... Nos vero non ani-
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wia tak zdecydowanie i tak silnie débr materialnych
w Swietle nadprzyrodzonym.

Co wigcej, — je§li chodzi o ich uzywanie, zdaje sie
opiera¢ swe myS$li na zasadzie stoickiej'), ze wszystkiego
nalezy uiywaé zgodnie z wskazaniami natury, bo wszystko
co nie jest zgodne z naturg jest ztem i obraza majestatu
Bozego?).

Sw. Cyprian natomiast podkreSliwszy, Ze bogactwa sg
w stosunku do doébr wiecznych marnoScia — i wykazawszy,
jakie niebezpieczenstwa w sobie kryja — co do ich zywa-
nia za norme daje wole Bozg i przykazania Boze, tudziez
jasno wskazuje cel i sposéb uzycia bogactwa jako S$rodka
zbawienia. Nadto silnie zaznacza to co nie uwidacznia sie
u Tertuliana, ze nie godzi sie skupia¢ nadmiernych bo-
gactw bez uzywania ich dla dobra swego i bliZnich?).

Dlatego i obowigzek dawania jalmuzny, wyplywajacy
juz z naturalnego prawa Bozego, przez podkre§lenie pozy-
tywne w tym wzgledzie woli Bozej, stangl bardziej w Swietle
nadprzyrodzonym i podniosia si¢ jego waino§¢ w oczach

chrzeScijan.
Wreszcie w ujeciu warto§ci etycznej jalmuziny, jej
mocy zado$éuczynnej — w oparciu o Pismo $§w., jakkol-

wiek przy niewykluczonej mozliwoSci wplywéw Ojcow Apo-
stolskich, wzglednie Klemensa Aleksandryjskiego wykazal
prawie zupelng samodzielno§é?).

Obydwaj — Tertulian i §w. Cyprian — na wspdélnej
opierali sie podstawie t.j. na Pi§mie §w.’) Jednak, podczas

mam pro pecunia,sed pecuniam pro anima deponere convenit, seu spon-
te in largendo, seu patienter. in amittendo“.

1) Cic. de Fin. III, 7, — congruenter naturae convenienterque vi-
vere. Giinther L. — dz. cyt. § 39, str. 170.

2) De cor. mil. ¢. V, i VI, — ML, II, 101—103.

3) Por6wn. wyzej Rozdz. II, Art. I, § 2, str. 44.

4) Zob. Levy M. H. — Sobria obrietas, Giessen 1929 — gdzie autor
stara si¢ udowodni¢ wplywy Orygenesa na $w. Cypriana. Racje jednak
jakie przytacza — nie sa przekonywujace. Poréwnej réwniez Jules Le-
breton — Saint Cyprien et Origéne (Recherches de Science Religiense,
t. XX, Paris, 1930, str. 160 nn.)

5) Poréwn. Giinther L. dz. cyt. str. VIII, i str. 48 nn, .
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gdy Tertulian, nie wykluczajgc filozofii, w spekulacjach
swych zbaczal na jej teren — §w. Cyprian wytrwal na tej
raz obranej drodze i dawal nauke o zasadach zawsze zgod-
nych z Ewangelia §w., pelna entuzjazmu i porywajacej
mocy. Chociaz wiec korzystal z pism mistrza swego Ter-
tuliana i nauki jego o milosierdziu chrze$cijanskim nie
-mozna uznaé za calkiem oryginalng, z konieczno$ci jednak
w wielu je] nawet zasadniczych punktach byl i musial by¢
samodzielnym, nie chcge sie omingé z duchem nauki Chry-
stusowej'). Dlatego to sam i jego pisma cieszyly sie wielka
powaga i u wspélezesnych i u potomnych®). Stgd réwniez
§w. Augustyn, ktory obydwu swych ziomkoéw Tertuliana
i §w. Cypriana nieporéwnanie przewyiszal slawg — oddaje
mu najwyzisze pochwaly, wyraia uznanie wlasnie najpierw
za obrone jednoSci KoSciola, a takie za jego ,pietas®
i ,caritas“ i stwierdza, zZe $§w. Cypriana ,inter raros et
paucos excellentissimae gratiae viros numerat pia mater
Ecclesia“?®). :

1) Tertulian wygtasza nieraz zdania niebardzo zgodne z Ewange-
lia, np. o potepieniu bogatych — de patientia c. VII, — ML, I, 1371;
»Nec maior ad pecuniae contemptum exhortatio subiacet, quam quod
ipse Dominus in multis divitiis invenitur. Semper pauperes iustificat,
divites praedamnat“.

Apol. c. XXXIX, — ML, I, 534; ,Fratres autem etiam vestri sumus,
jure naturae matris unius etsi vos parum homines, quia mali fratres“.

?) Por6wn. Gbtz, Gesch. der Cypr. Lit. str. 43 nn.

, %) Zob. Gbtz, Gesch. der Cypr. Literat, § 10, str. 94 nn.



ZAKONCZENIE.

Tak w ogélnych zarysach przedstawia sie nauka $w.
<Cypriana o milosierdziu chrze$cijanskim.

W swej caloSci, jezelibySmy jg chcieli widzie¢ w §wietle
dzisiejszej akcji dobroczynnej, zrézniczkowanej i rozwinie-
tej — przedstawiaé si¢ moie skromnie. Lecz skoro popa-
trzymy na nig w Swietle pierwszych wiekéw chrzeS$cijan-
stwa, wowczas dopiero naleiycie bedziemy ja mogli ocenié
i uznaé jej donioste znaczenie czy to jako $wiadectwa we-
wnetrznego rozwoju zycia koScielnego i przyktadu, czy
jako dorobku mlodej nauki koS$cielnej.

Zycie koScielne za czaséw $w. Cypriana, chronolo-
gicznie tak bliskie jeszcze czasom apostolskim — cechowat
pierwotny mlodzienczy zapal, ktére go nie potrafily zgasic
przeS§ladowania; owszem jeszcze je wzmacnialy. Ubozszym
natomiast bylo piSmiennictwo. Byly wprawdzie dzieta apo-
logetyczne, lecz te stosownie do ducha czasu, niezawsze
przeniknigte byly duchem Ewangelii, ulegaly wplywom filo-
zofii i literatury poganskiej, wzglednie nastawione na ton
apologetyczny mato dawaly pozytywnych wskazan po-
trzebnych do rozwoju religijno-moralnego zycia chrze$cijan.
Brak ten dawal sie odczuwaé najwigcej w lacinskich gmi-
nach chrzeScijanskich.

Dlatego pisma Tertuliana, a zwlaszcza wigcej praktyczne
pisma §w. Cypriana, maja tak wielkie znaczenie.

Nie sg to, jak powyzej widzieliSmy, dziela pod kazdym
wzgledem doskonate. Nauka jego o milosierdziu nie jest
ujeta w calo§é, nie cechuje jej zadna nadzwyczajno$¢, po-
jecia i terminy stowne nie sa jeszcze nalezycie okreSlone
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i sprecyzowane, lecz stowa jego owiane sa duchem wielkiej
milo$ci i gorliwo$ci. Nie mozemy do niej stosowaé dzisiej-
szych wymagan, pamigtajac, Ze to jest pierwsza polowa
III w., ze to sa pierwociny literackiego i naukowego do-
robku chrzes$cijanstwa, ale cenna i to tym bardziej, im blizsza
jest czaséw apostolskich.

Kazdy szczeg6! dotyczacy dobroczynnoSci z - tych cza-
sOw uzupelnia nam obraz zycia pierwszych chrze$cijan,
wyjasnia jak pojmowali mito$¢ blizniego i jak ja w Zycie
wcielali.

Rozwéj akeji milosierdzia nie szed! wedlug zgory
ustalonego planu, lecz wedlug wylaniajgcych sie¢ coraz to
nowych potrzeb. Idealy zawarte w ,nowym przykazaniu
milo$ci“ powolnym ewolucyjnym procesem urzeczywistniaty
sie coraz bardziej, odddziatujgc nie tylko na jednostki, ale
i na cale spoleczno$é.

W panstwie rzymskim materia zawladnela czlowie-
kiem. Przy wielkim bogactwie szerzyla sie¢ ogromna nedza.
ChrzeS$cijanstwo nie moglo przej§¢ nad tym stanem do-
porzadku. W miare moznoS$ci, liczac sie z rézinorodnoscia
stosunkow podjelo prébe rozwiazania tych zagadnien spo--
lecznych, nie schodzac jednak z podstawowych zalozen
przykazania miloSci').

Do tego w wielkiej mierze przyczynil si¢ §w. Cyprian.
Przez zdecydowane traktowanie d6br materialnych w §wie-
tle nadprzyrodzonym i silne podkre§lenie zawartej w Ewan-
gelii myS§li o niebezpieczenstwie bogactw — uderzy! naj-
silniej w ducha materializmu poganskiego. Pojecie wlasnoSci.
uspotecznil w duchu chrzes$cijariskim. Wzmocnil obowiazek
milosierdzia i wspierania ubogich i dal podstawy do poi-
niejszego rozwoju chrzeScijaniskiego stosunku czlowieka.
do dobr materialnych. Wszystko to za§ ma byé oparte na
miloSci wzajemnej i sharmonizowane, jak sharmonizowana.
jest wspolpraca czlonkéw jednego ciata?).

1) Halban L. — Spoleczne’ idealy chrzescijanstwa w pierwszych
wiekach — str. 8 nn.; str. 77 nn.
2) Halban L. — dz. cyt. str. 82.
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Lecz nie tylko ze wzgledéw historyczno-naukowych
i spolecznych ma znaczenie nauka S§w. Cypriana o mito-
sierdziu. Tkwi w niej i Zyciowa wartosé.

Zawsze plynie z tych jego stéw zar miloSci, zapal
i zacheta zdolna pobudzi¢ innych. Wiec i dzi§ nie stracily
jeszcze na aktualnoSci, jak nie stracila na aktualno$ci mi-
10$¢, milosierdzie, zagadnienie ubéstwa czy nieréwnoSci
spotecznych. A je§li nie zawsze zyciowe wskazowki, to
zawsze jednak moZna stamtad czerpa¢ podniete do wysit-
kow w rozwigzywaniu dzisiejszych problemoéw. Troska pan-
stwa i publiczna opieka spoleczna, w zasadzie chwalebna,
oparta na humanitaryZmie, nie zwolnig katolicyzmu od
‘wysitkéw w tym kierunku. KoS$cié! §w. nie wyrzeknie sie
swej misji milosierdzia, lecz pamietny na wole swego
Boskiego Zalozyciela bedzie ja kontynuowal, jednak zawsze
w duchu pierwszych wiekéw, w duchu Ojcéw KoSciota
i w duchu Chrystusowego przykazania miloSci.



SUMMARIUM.

Primum maximumqueé Christi praeceptum caritatis inde
ab Apostolis in pleno semper erat vigore. Caritas mutua
signum dignoscitivum erat christianorum. Factis potius quam
verbis vel scriptis paganis sibique invicem exemplum prae-
stabant.

Pauca exinde tantum in scriptis Patrum Apostolicorum
antiquissimorumque scriptorum ecclesiasticorum hac in ma-
teria testimonia inveniri possunt.

Primus omnium, saltem in ecclesia occldentah Th. C.
Cyprianus, episcopus Carthaginenis, uberius de caritate
christiana deque operibus misericordiae proximis praestan-
dis scripsit, imprimis vero in opusculo suo ,De opere et
eleemosynis”.

Dissertatio promde ista fragmenta in opusculis S. Pa-
tris’ et litteris dispertita colligere eiusque doctrinam de mi-
sericordia, quae etiam nostris hisce temporibus multum
afferre potest, explanere intendit.

In I sectione praemissis quibusdam de speciali S. Cy-
priani terminologia proponitur notio misericordiae eiusque
fundamentum et motiva. Defenditur doctrina S. Episcopi
contra nonnullos Protestantium, qui asserebant ipsum no-
tionem caritatis quam Christus praedicavit corrupisse suo-
que systhemati de satisfactione et merito ut partem inse-
ruisse. Concluditur — S. Cypriani sana doctrina de caritate,
misericordia et merito concordare cum Evangelio totaque
traditione christana.

In II sectione exponitur doctrina S. Cypriani de bo-
nis temporalibus eorumque ex mente Creatoris destinatione,
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necnon de iure proprietatis privatae, quod a S. Patre non
ut absolutum sed relativum ius tantum concipitur. Quo in
fundamento innisus obligationem impertiendi bona tempo-
ralia pauperibus deduxit atque eleemosynam pulcherrimis
verbis extollens, ipsam omnibus operibus misericordiae
anteposuit. Eleemosynae tribuit vim redimendi peccata,
sordesque animae abluendi, merita uberrima colligendi;
quae etiam specialem in altera vita apud Deum merebitur
coronam gloriae.

Quo ex titulo nonnulli Protestantium praetermissis
- quibusdam textibus et specialibus regulis interpretationis
innisi denuo obiiciunt S. Cyprianum tribuendo eleemosynae
vim redimendi peccata errasse.

At immerito!

Supradictos effectus enim S. Cyprianus non extendit
in peccata mortalia, acsi eleemocyna per se independenter
ab exomologesi homini ipsam gratiam sanctificantem con-
ferre potuisset — sed, prout multa testimonia in contextu
sumpta ostendunt, solummodo peccata venialia sordesquae
animae quotidianos, vel poenas pro peccatis debitas in mente
habuit. Nihil proinde in ipsius scriptis inveniri potest quod
S. Scripturae totaeque traditioni apostolicae non sit con-
sentaneum.

Sectio III multas alias continet species operum mise-
ricordiae, quae temporibus S. Cypriani a Christi fidelibus
praeprimis colebantur. Misericordiae fratrum commendat
S. Cyprianus pro fide in carcere constitutos, orphanos et
viduas, in fodinis laborantes, lapsos, aegrotos, senes do-
mesticos, mortuos etc. — enixe sussurans modos mediaque
horum miseriae subveniendi.

In sectione IV proponuntur quaedam de organisatione
istius sacrae operationis.

Assignantur imprimis fontes ex quibus media neces-
saria hauriebantur, quae sunt: oblationes ratione Sacrificii
Missae dafae, offertae nummariae in corbonam missae,
collectae etc. Agape tempore S. Cypriani in desuetudinem
abiisse videtur.

Regimen et distributio fundi pauperum erat penes
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episcopum, qui vel ipse immediate, vel per sacerdotes et
diaconos hoc munus perficiebat, quorum ultimi ratione sui
muneris potiores in colligendis mediis, in exquirendis pro-
bandisque indigentiis partes perficiebant.

In distributione subsidiorum iam a primaeva ecclesia
sanctita servabantur principia. Primum et fundamentale
erat hoc S. Pauli principium: ,si quis non vult operari nec
manducet“ (II Tess., III, 10). Qui tamen ex iusta causa
laborare nequibant, vel fructus laboris insufficiens erat ad
sustentandam ipsorum familiam, totaliter vel ex parte
a respectiva ecclesia sustentabantur.

In supradicta distributione ordo quidam hierarchicus
personarum necessitatumque vigebat. Primo loco clerici
pauperes patrimonio destituto ponebantur (divisiones men-
surnae). De pauperibus laicis viduae et orphani primo loco
honorabantur. Ulterius confessores pro fide incarcerati,
senes domestici, aegroti, viatores aliique in necessitate
materiali constituti sequebantur.

Quae opera caritatis et misericordiae secundum tem-
porum, locorumque adiuncta sapienter ordinata a paganis
quoque summis laudibus extollebantur ipsisque invictum
veritatis fidei christianae argumentum facta sunt. .

In V et ultima sectione valor doctrinae S. Cypriani
recensetur. Multi auctores asserunt S. Cyprianum omnia,
vel fere omnia a Tertuliano, suo magistro, desumpsisse
neque aliquid proprio ingenio compusuisse.

Res nimis generaliter sumitur.

Sacra Scriptura totaque traditio christiana constitue-
bant praecipuum et generalem fontem eius doctrinae.

Prorsus tamen specialem influxum ex parte operum
Tertuliani passus est S. Cyprianus, quem suum magistrum
apellat. Immo nonnulla opera S. Patris quoad formam, ma-
teriam et titulum videntur intime cohaerere cum respecti-
vis operibus Tertuliani.

Nec desunt tamen et alia opera sancti Episcopi prout:
De opere et eleemosynis, Testimoniorum libri 1II, Epistu-
lae — quae nullo modo ne¢ quoad formam neque quoad
doctrinam operibus Tertuliani aequiparari possunt. Tertul-
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lianus sicut et coeteri Scriptores Apostolici aliique ante
Cyprianum parum tantum et non expresse de operibus
misericordiae scripserunt. S. Cyprianus primus omnium
speciale opus in hac materia axaravit. Magni momenti in
hac materia sunt eius epistulae.

In exponeda vero doctrina etsi multum de Tertulliani
‘s criptis desumpserit, non pauca tamen proprio etiam inge-
nio composuit — speciatim circa moralem bonorum tempo-
ralium valorem, de eleemosyna eiusque fructu supernaturali.

Iure meritoque eximii nominis posterior compatrinug
eius — S. Augustinus — S. Cypriani pietatem caritatemque
summis extollens laudibus, comprobat, ipsum inter raros

-et paucos excellentissimae gratiae viros numerari a pia
imatre Ecclesia.
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