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CZESC¢C DRUGA

Kary za przestepstwo niepostuszenstwa

Zgodnie z zalozeniami tej pracy oraz podzialem zachowa-
nym w czesci p1erwsze‘l wypada najpierw oméwi¢ kary za nie-
postuszenstwo w prawie przedkodeksowym, a nastepnie w Ko-
deksie prawa kanonicznego oraz w dekrecie $w. Kongregacji
Soborowej z 29 czerwca 1950 r., wreszcie poréwna¢ sankcje
karne tych trzech okreséw prawa koscielnego i wyprowadzié¢
z tego por6wnania nasuwajgce sie wnioski.

Rozdzial pierwszy

Kary za niepostuszenstwo w prawie przedkodeksowym

Juz w pierwszej czes$ci niniejszego opracowania wiele razy
bylo podkreslane, ze prawo przedkodeksowe nie miato ogdl-
nego pojecia przestepstwa niepostuszenstwa, gdyz ustawy byly
wydawane w poszczegdlnych wypadkach i dopiero z analizy
tych ustaw mozna bylo doj$é do jakiegos ogdlnego pojecia tego
przestepstwa. To samo zachodzi w stosunku do kar ustanowio-
nych za niepostuszenstwo. W prawie przedkodeksowym nie
bylo jakiejs ogélnej sankcji, ale poszczegélne wypadki niepo-

* Ciqg dalszy i dokonczenie rozprawy zamieszczonej w poprzednim
numerze ,,Polonia Sacra”.
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stuszenstwa byly karane szczegélnymi sankcjami, cho¢ migdzy
nimi niektére wyjgtkowo czesto powtarzaja si¢ i tym samym
wysuwajg sie na pierwsze miejsce.

a. Rodzaje kar

Dla wyprowadzenia jakiego$ ogoélniejszego wniosku trzeba
bedzie zebra¢ najpierw te poszczegédlne kary stosowane za nie-
postuszenstwo wladzy koscielnej

1. Kary za zwykle niepostuszenstwo

Miedzy karami za zwykle niepostuszenstwo sg nastepujace:
ekskomunika ! (maior), suspensa?, kara nieokreslona3, infa-

1 C. 5 D. XIX: ,,...quia maioris excommunicationis deiectione est
a‘biciendus...”; c. 11, C. XI, qu. 3: ,,...se¢t etiam extorres a regno
Dei et a consortio fidelium, et a liminibus sanctae Dei ecclesiae alieni
erunt”; c. 43, C. XIII, qu. 4: ,,...iste excommunicetur atque dampne-
tur”; c. 18, C. XXV, qu. 2: ,,...anathema sit”; ¢. 15, X, I, 6: ,,...tu eos
auctoritate nostra suffultus excommunicationi apellatione cessante
subiicias...”; ¢. 2, X, I, 33: ,,...ab ecclesia abiiciatur”; c¢. 1, X, V, 2T:
,, ... hic ab ecclesia penitus abscindatur”; ¢. 2, X, V, 27: ,,... hic modis
omnibus excommunicetur et ab ecclesia expellatur”; ¢. 5, V, 9, Extravag.
comm.: ,,Et contra facientes eo ipso excommunicationis sententiam
incurrant...”; Heiner F., Die kirchlichen Censuren, 75: , Also
nicht der Ungehorsam schlechthin zieht die Exkommunikation nach
sich, sondern der Ungehorsam der zugleich eine Verwerfung der Auto-
ritdt des zeitigen romischen Bischofs als des Oberhauptes der Kirche
in sich schliesst”; Hinschius P., System des katholischen Kir-
chenrechts, V, 255 (nota 10): ,,Ungehorsam des Priesters und. Diakons
gegen Anordnungen des Bischofs im Bezug auf das vor ihm an einer
Kirche iibertragene Amt, Exk. und Absetzung”; 689: ,,Auch fiir dieses
Vergehen (niepostuszenstwo) tritt als Strafe die... besonders reser-
vierte Exkommunikation 1. s. ein...”; Hollw e ¢ k J., Die kirch-
lichen Strafgesetze, 196: ,,Wer sich dem Gehorsam gegen den jeweiligen
romischen Papst hartnickig entzieht, sei es dass er den Befehl umgeht,
sei es dass er unmittelbar den Gehorsam verweigert, verfdllt ohne
weiteres der dem Papst speziell vorbehalten Exkommunikation”;
Lancelotti J. P, Institutiones iuris canonici, IV, 141: ,,Apostatas
autem sacri canones tam inter infames deputant, quam etiam excom-
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mia ¢, depozycja 3, przekazanie wiadzy $wieckiej %, pozbawienie

municationis et aliarum poenarum vinculis innodandos esse prae-
cipiunt”; M aschat R. Giraldi Institutiones canonicae,
I, 299: ,,Nolentes ex contumacia obedire decretis episcoporum et aliorum
praelatorum, subici debent excommunicationi”; Reiffenstuel A,
Ius canonicum universum, t. I, 1. 1, t. 33: ,,Si quis decretis episcoporum
aut aliorum Praelatorum ecclesiasticorum, per contumaciam non
obtemperaverit, excommunicari debet”; S. R aymundus de
Pennafort Summa, 48: ,,Pro apostasia inobedientiae repellitur
quis a testimonlo, infamia efficitur, excommunicetur”; Thesaurus-
Giraldi, De poenis ecclesiasticis praxis absoluta, 380 a.

2 C. 5, D. XIX: ,,Sitque alienus a divinis et pontificalibus officiis,
qui noluit praeceptis obtemperare apostolicis”; c. 4, X, V, 27: ,,...et
alios qui non tantum deliquerunt, ab officio ad tempus suspendas...”;
Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, V, 255,
nota 10: ,Kleriker welcher trotz dreimaliger Mahnung im Ungehorsam
gegen den Bischof weiter verharrt, Exk. und susp. ab off. et benef.”;
Hollweck J., Die kirchlichen Strafgesetze, 202, nota 7. ,,Kleriker
welche widersetzlich sind, kénnen suspendiert werden”.

3 C. 6, D. XXIII: ,Poena tamen iuxta ecclesiasticae consuetudinis
morem et placitis talium inferenda, et ab his, qui transgressores fuerint,
persolvenda est”; c¢. 14, C. XI, qu. 3: ,,Nunc vero inobediens spirituali
animadversione truncatur...”; e¢. 10, C. XVIII, qu. 3: ,,...si noluerint
subiacere proprio episcopo, si quidem fuerint clerici, secundum perso-
narum ordinationem subiaceant condemnationibus canonum...”; Be-
nedictus XIV, ep. encycl. ,,Vix pervenit”, § 5. ,,Si quis autem parere
detrectaverit, illum obnoxium et subiectum declaramus poenis per
Sanctos Canones in eos propositis, qui mandata Apostolica contempse-
rint ac violaverint”. Fontes, I, 941, n. 363. Hol 1l w e ¢ k J,, dz. c,
202: Wenn gegeniiber irgend einem Spezialbefehl der kirchlichen Vor-
gesetzten trotz einmaliger peremptorischer oder dreimaliger einfacher
Mahnung beharrlich den Gehorsam verweigert; desgleichen wer die
allgemeinen Kirchengebote o6ffentlich und beharrlich iibertritt, namen-
tlich der vorgeschriebenen Empfang der Sakramente verweigerf{, kann
durch Censuren und andere Strafen zum Gehorsam angehalten wer-
den”; Lancelotti J P., Institutiones iuris canonici,. IV,; 141:
,Apostatas autem sacri canones. et aliarum poenarurh vinculis
innodandos esse praecipiunt”.

4 C. 23 C. II, qu. 7: ,,...quia infames ommnes esse censemus, qui
suam aut christianam legem praevaricantur, aut apostolicam vel regu-
larem postponunt libenter auctoritatem”; e¢. 3, C. III, qu. 4: ,,Si quis...



52 KS. BRONISLAW PANEK (178]

urzedu 7, pozbawienie Komunii $w. (excommunicatio minor) 8,

iussa apostolicae sedis libenter transgressus fuerit, infamis efficitur”;
c. 11, C. XI, qu. 3: ,,Si autem nobis episcopis non obedierint... non
solum infames... erunt”; Andreas Vallen sis, Paratitla
iuris canonici sive Decretalium D. Gregorii Papae I1X, 1. V, t. IX, p. 434,
n. 3: ,.Diversimode autem Apostatae a iure coerceantur ipsoque iure
sunt infames”; Hinschius P., System des katholischen Kirchen-
rechts, V, 224, nota 1: ,,Ungehorsam von Klerikern, sowie Fiirsten und
Laien gegen die Bischofe, Infamie und Exk.”; Holl weck J,
Die kirchlichen Strafgesetze, 202: , Notorische Verdchter der Kirchen-
gebote sind kirchlich infam...”

5C. 18 C. XI, qu. 1: ,Si quis.. suo episcopo inobediens fuerit...

mox depositus curiae tradatur...”; c. 3, X, V, 27: ,,...nisi moniti sine
dilatatione redierint, perpetuae depositionis sententiam pro ausu
tantae temeritatis incurrant”; ¢. ¢, X, V, 27: .. si solummodo XL vel

pauciores in his deliquisse constiterit, omnes in perpetuum ab efficio
sacerdotali deponas. Si vero multitudinem magnam in hoc¢ peccasse
cognoveris, eos, quos magis causam delicti esse constiterit, perpetua
depositione condemnes...”; Hinschius P, dz. c, V, 223, nota
11 2: ,,Missachtung der Canones durch Geistliche, Absetzung” HAuf-
lehnung der sacerdotes gegen constituta decretalia, bei Hartnidckigkeit,
Absetzung”. Zob. takze dop. 1-szy. K o b e r F., Die Deposition und
Degradation mach den Grundsdtzen des kirchlichen Rechts, Tiibingen
1867, 723: wymieniajac przestepstwa karane depozycjg podaje takze:
»verweigerung des dem Bischofe schuldigen Gehorsams”; Thesau-
rus-Giraldi, De poenis ecclesiasticis praxis absoluta, 127 a: ,,Hoc
crimen celebrationis in censura est depositione dignum: itaque clericus
ex hoc deponendus ab officio et beneficio...”.

6 C. 18, C. XI, qu. 1: ,Si quis... suo episcopo inobediens fuerit...
mox depositus curiae tradatur, et recipiat quod inique gessit”; c. 43,
C. XXIIJI, u. 5: ,,Quod si forte et hoc contempserit, et permaserit divisio-
nes et schismata faciendo, per potestates publicas obprimatur”.

7C. 24, C. XII, qu. 2: ,Celestinus vero presbyter cum non
potuerit ignorare sententiam proprii sacerdotis, ab officio protinus
ecclesiastico repellatur, ut nullus ecclesiae ministrorum contra ponti=
ficalia instituta venire contendat”.

8C. 10, C. XVIII, qu. 2: ,...si noluerint subiacere proprio
episcopo, si vero laici vel monachi fuerint communione priventur...
si autem monachi vel laici sunt, a communione suspendantur”; c. 18,
C. XVII, qu. 1: ,,Qua in re si quis (quod non credimus) laicorum aliquo
tibi ingenio temptaverit obsistendum, a sanctissimae eum commu-
nionis participatione suspende...”.
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pozbawienie beneficium ¥, wygnanie 1°, wiezienie !!, pozbawie-
nie glosu czynnego i biernego w zakonie !2, konfiskata débr
materialnych 13.

Autorzy przedkodeksowi wspominajg ponadto jeszcze inne
kary stosowane takze za nieposluszenstwo wtladzy koscielnej
a mianowicie: zakaz wykonywania aktéw prawnych w Ko-

9C 8 X, I, 14: ut eos pro tanta pertinacia et contemptu
apostolica beneficiis, quae habent, non differat spoliare...”; c. 6, X,
V, 27: ,,Presbyteros autem et alios clericos dioecesis tuae, qui pro suis
excessibus a te nexibus anathematis canonicae innodati praesumpserunt
vel praesumunt officia celebrare divina, rationabiliter poteris omnibus
beneficiis ecclesiasticis spoliare”; H i n s ¢ h i u s P, System des
katholischen Kircherechts, V, 224, nota 4: ,,Ungehorsam der Kanoniker,
susp. a benef., ewentuell privatio beneficii”; H o 11 w e ¢ k J., Die
kirchlichen Strafgesetze, 202, nota 8: bei Clerikern privatio
fructuum, priv. beneficii, Deposition".

10 C, 43, C. XXIII, qu. 5: ut facientes scissuras in sancta ecclesia
non sollum exilio, sed etiam... debeant coherceri”; c. 2, X, V, 27:
,»Quosi aliquis ista omnia contempserit, et episcopus minime emendare
potuerit, regis iudicio ad requisitionem ecclesiae exsilio damnetur”.

11 C, 43, C. XXIII, qu. 5: ,,...ut facientes scissuras in sancta
ecclesia... etiam... dura custodia per publicas potestates debeant
coherceri”; c. 3, D. XIX: ,,...penes episcopum sit potestas, utrum eum
in carcerem, aut in aliam detrudat custodiam...”; A n dr e a s
Vallensis, Paratitla iuris canonici sive Decretalium D. Gregorii
IX, 1. V, t. IX, p. 434, n. 3: ,Insuper apostatae religionis .mancipvandi
sunt carceribus, donec desertum Religionis habitum resumpserint”.

12 contra huiusmodi renuentes poena statuitur privationis vocis
activae et passivae... ita ut quilibet religiosus... ipso facto praedictam
privationem incurrat, ad beneplacitum eiusdem S. C. duraturam”. S. C.
de Prop. Fide, 12 sept. 1729, Fontes, VII, 4/78, n. 4508, ,, ... privationis
vocis activae et passivae poenam per decem subsequentes annos
duraturam, et Sedi Apostolicae reservatam, eum ipso facto incurrere
decernat...”, S. C. de Prop. Fide, 30 sept. 1820, Fontes, VII, 245. n. 4722.

13 C. 43, C. XXIII, qu. 5: ,, ..sed etiam proscriptione rerum... per
publicas potestates debeant coherceri”; Andreas Vallensis,
Paratitla iuris canonici sive Decretalium D. Gregorii Papae IX, 1. V,
t. IX, p. 434, n. 3: ,Diversimode autem Apostatae a iure coerceantur.
Primo publicatione bonorum, non extantibus propinquis...”,
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$ciele 14, utrata przywileju kanonu 13, interdykt (albo suspenza)
ab ingressu ecclesiae ¢, excommunicatio fraterna dla bisku-
péw V7, kara pienigzna ¥, nagana kanoniczna'®, pozbawienie
pogrzebu katolickiego 2°.

4 Andreas Vallensis, dz. c, 1.V, t. IX, p. 434, n. 3:
,,»..1ius praeterea testandi, vel testimonium dicendi, vel succedendi non
habent...”; S. Raymundus de Pennafort, Summa,l ],
t. VII, p. 48: ,Pro apostasia inobedientiae repellitur quis a testi-
monio..."”.

5 Andreas Vallensis, dz. c, 1. I, t. IX, p. 434, n. 3:
,...et deprehensi in crimine, qui scillicet deserto Ordine clericali et
habitu in apostasia tamquam laici conversantur, post trinam quidem
monitionem, si Clericus fuerit primae tonsurae, sacri vero Ordinis
Apostatae ipso iure, vel post unam saltem monitionem, amittunt pri-
vilegium clericale... quod accipe de privilegio canonis... Et propterea
in eos manus inicientes non incidunt in dicti canonis excommunica-
tionem?”.

B Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, V,
255/56, nota 13: ,,Bischof, welcher nach seiner Konsekration durch
einen anderen Bischof ohne Genehmigung des Metropoliten dem letzte-
ren nicht innerhalb eines Jahres den Obedienzeid leistet, susp. ab
ingressu ecclesiae, bis zur Erfiillung der Pflicht”; Hollweck J,
Dié kirchlichen Strafgesetze, 202, dop. 7: ,,Fiir Verweigerung der Oster-
pflicht... das Interdikt ab ingressu in ecclesiam und Entziehung der
kirchl. Begrebnisses ipso iure angedroht”.

17”Hinschius P, dz c, V, 256: ,,...das unentschuldikte Aus-
bleiben ... auf dem Provinzialkonzil sowie das Verlassen desselben...
exc. fraterna...”.

I8Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, V,
256, dop. 2: ,,...das unentschuldikte Ausbleiben... auf Provinzial-
konzil sowie das Verlassen desselben... arbitrire Geldstrafe...”.

®Hinschius P, dz c, V, 256, dop. 3, za niestawienie sie na
synodzie diecezjalnym lub przedwczesne jego opuszczenie.

20Hol1l1lwec k J, Die kirchlichen Strafgesetze, 202, dop. 7-my:
»FuUr Verweigerung der Osterpflicht... Entziehung der kirchl. Be-
griabnisses ipso iure angedroht”,
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2. Kary za niepostuszenstwo kwalifikowane

W ustawodawstwie przedkodeksowym i u autoréw fego okre-
su znajdujemy nastepujgce kary za niepostuszehstwo kwalifi-
kowane: depozycja 2!, wydanie wladzy $wieckiej 22, ekskomu-
nika (wigksza) 23, infamia 2%, pozbawienie Komunii §w. (eksko-

21 C, 21, C. XI, qu. 1: ,,Si clerici seu monachi inventi fuerint coniu-
rantes aut conspirantes... omnimodo cadant de proprio gradu”; c. 22,
C. XI, qu. 1: ,,Antecesores vero nostri cum plurima turba episcoporum,
quicumque eorum in sacerdotali honore sunt positi, aut existunt clerieci,
honore quo utuntur, carere praeceperunt”; c¢. 23, C. XI, qu. 1:

,...Clerici vel monachi... coniurantes aut conspirantes... gradu
proprio penitus abiciantur’; c. 24, C. XI, qu. 1: ,,.. clerici aut mo-
nachi... conspirantes, aut... machinantes episcopis vel clericis,

proprium amittant gradum”; c¢. 31, C. XI, qu. 1: ,,Si quis clericorum
suis episcopis infestus aut insidiator extiferit, mox ante examinatuin
iudicium submotus a clero curiae tradatur, cui diebus vitae suae
deserviat...”; Hinschius P, dz. c, V, 224, dop. 1l-szy: , Ver-
schworungen der Geistlichen und Laien gegen die Bischofe... bei Geist-
lichen Absetzung”; Hollweck J., dz. c, 207: ,,Conspiration gegen
den Papst, den Dioecesanbischof, gegen Ordensoberen ist mit Excom-
munication, bei Clerikern mit Deposition zu bestrafen”. Kober F.,,
Die Deposition und Degradation, 723: miedzy przéstepstwami karanymi
depozycja wymienia: ,hinterlistige Nachstellungen oder offener An-
griff und Aufruhr gegen den Bischof...”; Maschat-Girald,i
Institutiones canonicae, 1. V, t. XXXI, n. 2-0: ,,Si negant episcopum
esse- suum pastorem, eumque trahant ad iudicium saeculare, aut in-
vadant; pro quo excessu deponendi sunt, ...”; Thesaurus-
Giraldi De- -poenis ecclesiasticis praxis absoluta, 158 b: V. Con-
spiratio: ,,Si fiat a clericis, deponendi aut pariter infames declarandi
sunt...”.

22 C. 8, C. III, qu. 4: ,,Clericus vero, qui episcopum suum accusaverit,
aut ei insidiator extiterit, non est recipiendus, quia infamis effectus est,
et a gradu debet recedere, ac curiae tradi serviturus”; c¢. 18, C. XI,

qu. 1. ,,...mox depositus curiae tradatur, et recipiat quod inique
gessit’; Thesaurus-Giraldi, dz c, 156 b: ,,...immo etiam
curiae saeculari tradendos esse asserit Ludovicus de Ameno... si in-

corribiles reperiantur”.

23 C. 2, D. XCIV: ,Et quia Dei causam impedit, et statum conturbat
Ecclesiae, ideo ab eius liminibus' arceatur. Ab omnibus itaque talis est
cavendus, et non in communione fidelium usque ad satisfactionem
recipiendus”; c¢. 15, C. VI, qu. 1: ,,...qui adversus nos armantur, pro-
prie nos ipsos decipiunt, et ideo iuste infames sunt, et merito ab
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3 [ x . . o s . s s 26
munika mniejsza) 23, pozbawienie officium i beneficium *¢, kon-

ecclesia extorres fiunt”; c. un., I, 1, Extravag. comm.: ,Qui vero de
cetero super praedictis dictos legatos aut etiam nuntios... prae-
sumpserint impedire ipso facto sententiam excommunicationis in-
currant”’; Ferrari J, Summa institutionumcanonicarum, Genuae
1889, I, 278: ,hoc est maximum crimen, quod privatione beneficiorum,
inhabilitate ad alia officia ecclesiastica, et excommunicatione Summo
Pontifici reservata, aliisve poenis a iure canonico plectitur”; H i n-
schius P. System des katolischen Kirchenrechts, V, 728: ,.Die Ver-
schworung gegen den Papst. Allgemeine und direkte dieses Verbrechen
betreffende Strafandrohungen hat die kirchliche Gesetzgebung niemals
erlassen, offenbar deshalb nicht, weil der Papst kraft seiner obersten
Strafgewalt bei Derartigen Vorkomnissen von Fall zu Fall mit arbi-
traren Strafen, vor allem auch mit der Exkommunication einschreiten
konnte”; Holl w e ¢ k J.,, Die kirchlichen Strafgesetze, 217: ,,Con-
spiration gegen den Papst, den Didcesanbischof... gegen Ordensoberen
ist ‘mit Excommunication... zu bestrafen”; M u n ¢ h e n N, Das
kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht, Koln und Reuss 1874,
272: ,,Spitere Bestimmungen sehen diese Handlungen, von Laien aus-
gegangen, ebenso an und bedrohen sie mit Excommunication und Ehr-
losigkeit. Ein Complott wie auch eine Emporung, gegen den Papst
trifft die sofort eintretende und reservierte Excommunication”;
Thesaurus-Giraldi, De poenis ecclesiasticis praris abso-
luta, 156 b; v. Conspiratio: ,,...si fiat... contra proprium episcopum,
laicos excommunicandos ac infames declarandos esse decrevit Calixtus
Papa, ac etiam ipsis consentientes”.

24 C, 8, C. III, qu. 4: ,,Clericus vero qui episcopum suum accusaverit,
aut ei insidiator extiterit, non est recipiendus, quia infamis effectus

est. .;c. 9, C III, qu. 4: ,,Hi qui episcopos persecuntur... perpetua...
procul dubio notantur infamia”; ¢. 13, C. III, qu. 5: ,,Omnes qui adversus
Patres armantur infames esse censemus”; c¢. 22, C. XI, qu. 1:

,» ... omnesque simul utriusque ordinis viros infames esse censuerunt,
et non solum facientes, sed et eis consentientes”; c. 31, C. XI, qu. 1:
»S1 quis clericorum suis episcopis infestus aut insidiator extiterit...
infamis absque ulla spe restitutionis permaneat”; Hollweck J,
Die kirchlichen Strafgesetze, 217: ,Die des Verbrechens Uberfiihrten
trifft auch die kirchliche Infamie”; Muenc hen N. zob. dop. 23-ci;
Thesaurus-Giraldi, zob. dop. 23-ci.

25 C. 3, C. III, qu. 5: si vero monachus aut laicus fuerit, com-
munione privetur .”; c¢. 22, C. XI, qu. 1: ,,...céteros vero commu-
nione privari et ab ecclesia extorres fieri iusserunt...”.

26 C. 15, X, V, 31: ,, ..ipsum ...ab Ambianensi ecclesia perpetuo
abscindatis et removeatis omnino, beneficia sua facientes personis
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fiskata dobr ?’, wygnanie 28, kara nieokreslona 2?, interdykt 3,

idoneis ... Quod si forte in purgatione defecerit... ipsum ... cuiuslibet
contradictionis et apellationis impedimento sublato officio beneficioque
privetis...”; Ferr ar ioJ., Summa institutionum canonicarum, I,
278: ,,...hoc est maximum crimen (tzn. zmowa) quod privatione bene-
ficiorum, inhabilitate ad alia beneficia et officia ecclesiastica... a iure
canonico plectitur”; Gonzales-Tellez M, Commentaria per-
petua in singulos textus quinque Decretalium Gregorii IX, Lugdu-
ni 1715, 1. V, t. XXXI, c¢. XV, p. 232, n. 3: ,,...0b graviora scelera, vide-
licet conspirationis in episcopum... merito privatur omnibus beneficlis
iam obtentis”; Hinschius P, System des katholischen Kirchen-
rechts, V, 224, dop. 3: ,,Verschworungen und Verbindungen zur Ver-
folgung und Vertreibung des Bischofs aus der Stadt, Geisteiche exc.
ipso facto, privatio beneficiorum und Unfihigkeit zu Benefizien”;
Maschat R Giraldi, Institutiones canonicae, 1. V, t. XXXI,
n. 2: ,,...pro quo excessu deponendi sunt, officio et beneficio pri-
vandi...”.

27 C. 3, C. III, qu. 5: ,,...et exilio suis omnibus sublatis perpetuo
tradantur”; Thesaurus-Giraldi De poenis ecclesiasticis
praxis absoluta, 262 b: ,,...septimo bona ipsorum sunt iipso iure con-
fiscata”.

28 C. 3, C. III, qu. 5: ,,...et exilio perpetuo. tradantur?”.

20 C. 25, C. XI, qu. 1: ,sed re detecta, cum in sinodum ventum
fuerit, in praesumptores iuxta personam et ordinum qualitatem a pon-
tificibus, qui tunc in unum collecti fuerint, vindicetur”; c. 12, V, 12 in
VI-o0: ,et eosdem tamquam conspiratores ac coniuratores secundum
sanctiones canonicas puniendos”; Dekret ,,Maxima cura”, c. 18, § 1:
»+..Secus iuxta prudens Ordinarii iudicium, pro gravitate culpae pu-
niantur”. Fontes, V, 41, n. 2074; Ferrari J, Summa institutionum
canonicarum, I, 278: ,,...hoc est maximum crimen, quod... aliisve
poenis a iure canonico plectitur”; Hin s c hius P, System des
katholischen Kirchenrechts, V, 728: ,, weil Papst kraft seiner ober-
sten Strafgewalt bei derartigen Vorkommnissen von Fall zu Fall mit
arbitrdren Strafen... einschreiten konnte”.

30 C. un., I, 1, Extravag. comm.: ,Regna, terrae et loca quaelibet
subiecta eisdem tamdiu sint eo ipso ecclesiastico supposita interdicto,
quamdiu in huiusmodi contumacia duxerint persistendum...”; c. un,,
XII, Extravag. Joann. XXII: universitas vero seu communitas quae
deliquerit in praedictis, eiusque territorium et districtus interdicto
ecclesiastico subiaceant ipso facto”.
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suspensa 3! oraz zakaz wykonywania koscielnych aktéw praw-
nych 32, W odosobnionych wypadkach byly jeszcze inne kary 3.

Niektérzy kanonisci przedkodeksowi 3 powolujac sie na ka-

nony Pseudolzydora zamieszczone w Dekrecie Gracjana 3
®

31 Hinschius P, dz. c, 224 dop. 3-ci: ,,...Kleriker conspi-
rationes contra maiorem, susp. ipso facto”, dop. 4-ty: ,Missachtung der
rechtsmissigen Befehle der Archidiaconen und Dekanen durch Geist-
liche susp. ab off.” ,doloses Verweigen der Annahme von Schreiben
des Bischofs oder Erzbischofs, susp. ab off. ipso facto”.

32 C. un., XII, Extravag. Joann. XXII: ,,...ut nec ad testimoniuin
vel alios actus legitimos admittatur. Sit infestabilis, ut nec testandi
liberam habeat factionem, vel ad alicuius bona ex testamento vel ab
intestato vocetur. ...Nec quaevis causae ad audientiam perferantur
illius. Nec valeant eius sententiae vel processus. Nullus ei in quacum-
que causa vel negotio patrocinium praestare praesumat. Nec ipse ad
patrocinium aliis admittatur. Instrumenta confecta per eum, si forte
officium tabellionatus exerceat, nullam habeant firmitatem, sed potius
cum auctore damnato damnentur”, Thesaurus-Giraldi De
poenis ecclesiasticis praxis absoluta, 262 b: ,,...quarto ut sint intesta-
biles, ut nec liberam habeant testamenti factionem, nec ad alicuius
bona ex testamento, vel ex intestato vocentur...”.

33 C. un.,, XII, Extravag. Joann. XXII: , Filii eius ad nullos honores
ecclesiasticos vel mundanos, ad nullas dignitates vel beneficia eccle-
siastica, aut officia publica quomodolibet admittantur. Libertatibus et
etiam immunitatibus realibus et personalibus privilegiis et indulgentiis
quibuscumque, sub quacumque forma verborum ab apostolica sede
concessis, extunc penitus careant. Vasali et homines a iuramento fide-
litatis et alia quavis obligatione, quibus tenentur eidem, sint penitus
absoluti”.

34 Np. Ferraris, Muenchen, Thesaurus-Giraldi, De Angelis i inni,
ktorych przytacza Kober, zob. K o0 b e r F., Die Deposition und De-
gradation, 791, dop. 2-gi.

35 Zwtlaszcza: c. 18, C. XI, qu. 1: ,,Si quis sacerdotum vel reliquorum
clericorum suo episcopo inobediens fuerit, aut ei insidias paraverit, aut
contumeliam, aut calumniam, vel convicia intulerit, et convinci
potuerit, mox depositus curiae tradatur et recipiat quod inique gessit”;
c. 31, C. XI, qu. 1: ,Statuimus, ut, si quis clericorum suis episcapis
infestus aut insidiator extiterit, mox ante examinatum iudicium sub-
motus a clero curiae tradatur, cui diebus vitae suae deserviat, et in-
famis absque ulla spe restitutionis permaneat”.
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wymieniali takze degradacje jako kare za zmowe i sprzysieze-
nie przeciw biskupowi 39,

Jest to jednak niestuszne i to nie tylko dlatego, ze kanony
Pseudolzydora nie nabraly mocy obowiazujgcej przez sam
fakt umieszczenia ich w Dekrecie, gdyz ten nigdy za auten-
tyczny zbiér nie byl uznany %, ale i dlatego, ze w okresie,
z ktoérego pochodza kanony majace by¢ podstawg do takiego
twierdzenia, w ogéle nie bylo mowy o karze degradacji w jej
pozniejszym i dzisiejszym znaczeniu 3,

36 Ferraris L., Prompta bibliotheca, Parisiis 1866, I 77, v.
Degradatio, n. 11: ,,Crimina vero, ob quae de iure potest deveniri ad
degradationem realem seu actualem sunt 3. Crimen insidiarum et
conspirationis in proprium episcopum; cap. quis sacerdotum 18, et cap.
Statuimus 31, caus. XI, qu. 1...”; Muenchen N, Das kanonische
Gerichtsverfahren und Strafrecht, 272: ,,Den hochverriterischen Com-
plotten und Verschworungen gegen den Staat stellt der 18. chalcedoni-
sche Canon die Complotte und Verschworungen von Klerikern und
Monche gegen die Bischtfe gegeniliber, betrachtet sie also als kirchli-
ches Majestdtsverbrechen und bedroht sie mit Degradation”; T he-
saurus-Giraldi, De poenis ecclesiasticts praxis absoluta, 47 a:
,Cum clericus degredari nequeat, nisi ob crimen in iure expressum,
placet hic referre crimina degradationis digna ...ex iure communi...
2-0 gravis contumelia, vel calumnia proprio episcopo illata, aut structae
eidem insidiae, et in eius necem conspiratio, can. Si quis 18 caus. 11
qu. 1”; De Angelis Ph. Praelectiones iuris canonici, V, 350: ,,Cri-
men ob quod clericus degradari potest 2-0 Conspiratio in proprii
episcopi vitam. Can. 18, Si quis sacerdotum, caus. 11, qu. 1.

37Benedictus XIV, De Synodo diecesana, Romae 1748, 1. VII,
c. 15, n. 6: ,,Gratiani Decretum quantumvis pluries Romanorum Ponti-
ficum cura emendatum fuisse non ignoretur, vim et pondus legis non
habet; quin immo inter omnes receptum est, quidquid in ipso continen-
tur, tantum auctoritatis habere, quantum ex se habuisset, si nunquam
in Gratiani collectione insertum foret”.

38 Kober F., Die Deposition und Degradation, 792: ,,Aber selbst
wenn die in Rede stehenden Canones, sei es in Folge ihres Ursprungs
oder der Aufnahme ins Decret, wirklich Gesetzkraft hitten, so konnten
sie das, wofiir sie angerufen werden, gleichwohl nicht beweisen, sie
reden keineswegs von der Degradation im spidteren Sinne des Wortes,
denn zur Zeit ihrer Entstehung war letztere noch vo6llig unbekannt,
erst sie nachfolgenden Jahrhunderte haben ihnen und zwar in Folge
eines Missverstidndnisses jene Deutung gegeben”.
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Pseudolzydor pragnac zaostrzy¢ znang mu kare depozycji
za zmowe i spisck przeciw biskupowi, poszedl za praktyks
ksiag pokutnych w wypadku zabéjstwa osoby duchownej.
Ksiegi pokutne nakazywaly wtedy wydanie winnego wtadzy
swieckiej i nie protestowaly nawet przeciw karze smierci wy-
danej oczywiscie przez sady $wieckie w takim wypadku.
Pseudolzydor odrzucajac wlasciwg kare Smierci opowiedzial
sie za $miercia w znaczeniu przenosnym: oddanie duchownego
wladzy swieckiej, pozbawienie go praw i slawy oraz niewolni-
cza stuzba az do $mierci 3. Kiedy w pézniejszych czasach wy-
razenie: ,,curiae tradere saeculari” stalo sie technicznym zwro-
tem na oznaczenie degradacji we wlasciwym znaczeniu, nie-
ktérzy kanonisci blednie nadajac to samo znaczenie wyrazeniu
,curiae tradere” u Pseudolzydora doszli do wniosku, ze za spi-
sek lub zmowe przeciw biskupowi byla stosowana kara degra-
dacji 9.

3. Poréwnanie tych kar i wnioski

Poréwnujac sankcje karne stosowane w prawie przedko-
deksowym za przestepstwo zwyklego nieposluszenstwa ze
sankcjami stosowanymi za niepostuszenstwo kwalifikowane
latwo zauwazyc, ze wlasciwie miedzy tymi sankcjami nie ma
zadnej réznicy. Za jedno i za drugie nieposltuszenstwo moga
by¢ i de facto sa nakladane te same kary.

39 K ober F, Die Deposition und Degradation, 794: was war
natiirlicher, als dass Pseudolsidor, der bei Verschworungen gegen den
Bischof die gesetzliche Strafe der Deposition nicht mehr flir ausrei-
chend erachtete, dem Beispiele der Bussordnungen folgte und die
Cleriker, welche sich jenes Verbrechens schuldige machten, nach er-
folgter Absetzung an die Curie oder das weltliche Gericht ausliefer-
te? 795: es musste daher von der Todesstrafe in bestimmter Weise
Umgang genommen und entschied sich fiir den biirgerlichen Tod-
die lebensldngliche Sclaverei verbunden mit Infamie und absoluter
Rechtslosigkeit”.

K opber F, dz c., 796: ,Diese Interpretation der falschen De-
kretalen beruht offenbar auf einem Missverstindnisse und kann daher

fir die Behauptung der oben erwidhnten Canonisten keinen ausrei-
chenden Stiitzpunkt bieten”.
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W dalszych przeto rozwazaniach nie bedzie tutaj uwzgled-
niany podzial na kary za niepostuszenstwo zwykle i kary za
niepostuszenstwo kwalifikowane, ale wszystko odnosié sie be-
dzie do sankcji karnych za obydwa rodzaje przestepstwa nie-
postuszenstwa.

Obok kar scisle okres§lonych prawodawca przewidywal takze
kary nieokre$lone, pozwalajgc przelozonemu naltozyé¢ kare do-
wolng, ale zgodna z ustawami lub zwyczajem obowigzujgcym
w KoSciele #1.

Miedzy wymienionymi karami sg takie, ktore stosowano do
wszystkich winnych niepostuszenstwa niezaleznie od ich sta-
nu, do tych kar nalezaly: ekskomunika 2, infamia 43, wiezie-
nie ¥, wygnanie 5, oddanie wladzy $wieckiej ¢, interdykt 47,

41 C, 6, D. XXIII: , Poena tamen juxta ecclesiasticae consuetudinis
morem inferenda est...”; c¢. 10, C. XVIII, qu. 2: ,,...secundum
personarum ordinationem subiaceant condemnationibus canonum...”;
c. 25, C. XI, qu. 1: ,,in praesumptores iuxta personarum et ordinum
qualitatem a pontificibus ...-vindicetur”; c. 2, V, 12, in VI-o0: ,,decerni-
mus eosdem secundum sanctiones canonicas puniendos”; Dekret
,2Maxima cura”, c. 18, § 1: ,iuxta prudens Ordinarii iudicium, pro gra-
vitate culpae puniantur”.

42 C. 11, C. X1, qu. 3: ,,Si autem nobis episcopis non obedierint omnes
presbyteri, et reliqui clerici, omnesque principes tam maioris ordinis
qguam inferioris, atque reliqui populi, non solum infames, sed etiam
extorres a regno Dei et a consortio fidelium, et a liminibus sanctae Dei
ecclesiae alieni erunt”; c¢. 18, C. XXV, qu. 2: ,,Si quis dogmata, man-
data contempserit, anathema sit”. Takze: c¢. 2, X, I, 33; c. 2
D. XCIV; c. 15, C. VI, qu. 1.

43 C. 23, C. II, qu. 7: ,,...quia infames omnes esse censemus...”;
c. 3, C. III, qu. 4: ,Si quis iussa apostolicae sedis libenter trans-
gressus fuerit, infamis efficitur”; c. 11, C. XI, qu. 3, zob. dop. 42; c. 9,
C. III, qu. IV: ,,Hi qui episcopos persecuntur perpetua notantur
infamia”.

4 C 43, C. XXIII, qu. 5: ..ut facientes scissuras in sancta
ecclesia dura custodia per publicas potestates debeant coherceri”.

45 C. 2, X, V, 27: ,,Quod si quis ista omnia contempserit, et episcopus
minime emendare potuerit, regis iudicio ad requisitionem ecclesiae
exsilio damnetur”; e¢. 3, C. III, qu. 5. ,,...qui adversa eis moliuntur
exilio suis omnibus sublatis perpetuo tradantur”.
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zakaz wykonywania koscielnych aktéw prawnych?. Byly
takze kary majace zastosowanie wylacznie do duchownych,
a mianowicie: depozycja %, suspenza %, pozbawienie officium
i beneficium 3, oraz niezdolno$¢ do ich przyjecia na przy-
szto§é 2. Tylko do zakonnikéw winnych przestgpstwa niepo-
sluszenstwa stosowano kare pozbawienia glosu czynnego i bier-
nego w zakonie 53, a do zakonnikéw nie majacych $wiecen ka-

46 C, 18, C. XI, qu. 1: ,,mox depositus curiae tradatur...”; c. 31,
C. XI, qu: 1: ,,...submotus a clero curiae tradatur, cui diebus vitae
suae deserviat...”.

47 C. un., I, 1, Extravag. comm.: ,,Qui vero dictos legatos...
praesumpserint impedire regna, terrae et loca quaelibet subiecta
eisdem sint eo ipso ecclesiastico supposita interdicto”; c. un., XII,
Extravag. Joann. XXII: ,universitas vero seu communitas, quae deli-
querit. in praedictis, eiusque territorium et districtus interdicto eccle-
siastico subiaceant ipso facto”.

48 C, un., I, 1, Extravag. Joann. XXII: ,,...cuiuscumque conditionis,
ordinis, dignitatis aut status ecclesiastici vel mundani fuerint, etiamsi
patriarchali vel episcopali vel superiori praefulgeat dignitate nec ad
testimonium vel alios actus legitimos admittatur”.

49 C. 3, X, 'V, 27: ,Clerici autem nisi moniti sine dilatatione
redierint, perpetuae depositionis sentent@am pro usu tantae temeritatis
incurrant”; e¢. 3, C. III, qu. 5: ,,...si clericus est, gradu proprio penitu;
careat”; ¢. 22, C, XI, qu. 1: ,,... quicumque eorum in sacerdotali honore
sunt positi, aut existunt clerici, honore quo utuntur, carere prae-
ceperunt...”; Takze cc. 23, 24, 31, C. XI, qu. 1.

50 C. 5, D. XIX: ,Sitque alienus a divinis et pontificalibus officiis,
qui noluit praeceptis obtemperare apostolicis”; Hinsc¢ hius P,
System des katholischen Kirchenrechts, V, 224, dop. 3-ci: ,,...consoira-
tiones quae fiunt per inspectiones ignis vel gladii, Kleriker susp., Laien

Exk.” »Kleriker conspirationes contra maiorem, susp. ipso facto”.
51 C. 6, X, V, 27: ,Presbyteros autem et alios clericos dioecesis
tuae, poteris omnibus beneficiis ecclesiasticis spoliare”; c¢. un., XII,

Extravag. Joann. XXII: ,,...Dignitatibus, officiis et beneficiis eccle-
siasticis vel mundanis, quae obtinet, quaecumque sint et quocum-
que nomine censeantur, sit eo ipso privatus, ac inhabilis et indignus
ad ea et quaelibet alia in posterum obtinenda”.

52 C. un. XII, Extravag. Joann. XXII, zob. dop. 51-szy.

53 S. C. de Prop. Fide, dekret z 12 wrzeénia 1729 r., Fontes, VII,
47/8, n. 4508, oraz dekret z 30 wrzesnia 1820, Fontes, VII, 245, n, 4722,
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planskich i do $wieckich miala zastosowanie kara pozbawienia
Komunii $w. tzw. ekskomunika mniejsza 54.

Sg miedzy tymi karami cenzury: ekskomunika, suspenza,
interdykt, ale wiekszosé z nich to kary odwetowe.

Z posrdéd tych wielu kar trzy wysuwaja sie na pierwsze
miejsce i ze wzgledu na swojg wielko$é i ze wzgledu na czesto-
tliwo$é ich stosowania. One tez po wigkszej czesci zawierajg
w sobie inne kary jako skutki z konieczno$cig z nich wynika-
jace np. ekskomunikowany lub deponowany tym samym byl
pozbawiony urzedu i beneficjum koscielnego itp.

Pierwsza z tych trzech kar najsurowsza i najczesciej stoso-
wana do Swieckich, ale nie tylko do nich, bo i duchowni byli
nig karani *%, to ekskomunika. Dla oznaczenia tej kary ustawy
postuguja sie roznymi terminami, z ktérych najczesciej spo-
tykanymi sg: ,.excommunicatio — excommunicare” %, , ana-
thema — anathematizare” %7, albo wyrazenia opisowe, podajace

54 C, 10, C. XVIII, qu. 2: ,,...si vero laici vel monachi fuerint
communione priventur”; c¢. 3, C. III, qu. 5: ,,...s8i vero monachus aut
laicus fuerit, communione privetur”.

3 C, 11, C. XI, qu. 3:,,5i autem nobhis episcopis non obedierint omnes
presbyteri, et reliqui clerici, omnesque principes non solum infames,
sed etiam extorres a regno Dei et a consortio fidelium, et a liminibus
sanctae Dei ecclesiae alieni erunt”; c. 18, C. XXV, qu. 2: ,Si quis
dogmata, mandata contempserit, anathema sit”; takze: c. 2, X, I, 33;
c. 1, X,V, 27; ¢. 2, D. XCIV; c. 15, C. VI, qu. 1.

56 C. 5, D. XIX: ,,...quia maioris excommunicationis deiectione est

abiciendus-...”; c. 43, C. XXIII, qu. 5: ,,...iste excommunicetur...”;
c. 2, X, V, 27: ,,...hic modis omnibus excommunicetur...”; ¢. 15, X,
I, 6: ,...tu eos auctoritate nostra suffultus excommunicationi apella-
tione cessante subiicias...”; ¢. 5, V, 9, Extravag. comm.: ,Et contra
facientes eo ipso excommunicationis sententiam incurrant”; c. un., XII,
Extravag. Joann. XXII: . excommunicationis sententiae... subia-
ceant”.

57 C. 18, C. XXV, qu. 2: ,,Si quis dogmata, mandata contempserit,
anathema sit”; c. 3, C. III, qu. 5: et si non emendaverit vitium,
anathemate feriatur”.
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istote tej kary polegajaca na wylaczeniu z Kosciola i spotecz-
nosci wiernych 9.

Druga najczestsza, ale stosowana wylacznie do duchownych,
byla kara depozycji. I tutaj takze ustawy posluguja sie roézna
terminologig dla wyrazenia tej samej kary *®. Kare depozycji
stosowano nie tylko do kaptanéw, ale i do duchownych niz-
szych stopni takze 9°,

Trzecia wreszcie kara najczesSciej stosowang i to zaréwno
do duchownych, jak i do Swieckich, byla infamia. Zwykle to-
warzyszyla ona innym karom ®, a zwlaszcza ekskomunice 92
i depozycji ¢ i to nie jako skutek tych kar, ale jako oddzielna

38 C. 11, C. XI, qu. 3: ,,...sed etiam extorres a regno Dei et a con-
sortio fidelium, et a liminibus sanctae Dei ecclesiae alieni erunt”; c. 1,
X, V, 27: ,,... hic ab ecclesia penitus abscindatur”; c¢. 2, D. XCIV: ,Ei
quia Dei causam impedit, et statum conturbat Ecclesiae, ideo ab eius
liminibus arceatur. Ab omnibus itagque talis est cavendus, et non in
communione fidelium usque ad satisfactionem recipiendus”; c¢. 15,
C. VI, qu. 1: ,,...et merito ab ecclesia extorres fiunt”; c. 22, C. XI,
qu. 1: ,,...et ab ecclesia extorres fieri iusserunt”; K o b e r F., Der
Kirchenbann, Tuebingen, 1863,

59 C 3, X, V, 2T: . perpetuae depositionis sententiam in-
currant”; c. 4, X, V, 27 ..omnes in perpetuum ab officio sacerdotali
deponas perpetua depositione condemnes...”; e¢. 8, C. III, qu. 4:
»...et a gradu debet recedere...”; c. 3, C. III, qu. 5: ,,...gradu proprio
penitus careat. .”; c. 21, C. XI, qu. 1: ,,...omnimodo cadant de proprio
gradu”; takze: c. 23, 24, 31, C. XI, qu. 1; Hinschius P., System
des katholischen Kirchenrechts, V, 572, dop. 3-ci; Hollwec k J,
Die kirchlichen Strafgesetze, 217, dop. 1-szy.

60 C. 18, C. XI, qu. 1: ,,Si quis sacerdotum vel reliquorum clericorum
sue episcopo inobediens fuerit mox depositus...; ¢. 31, C. XI, qu. 1:
» ... 51 quis clericorurn suis episcopis infestus aut insidiator extiterit.
mox submotus a clero curiae tradatur ..”.

61 C, 9, C. III, qu. 4: ,,...perpetua tamen procul dubio notantur
infamia, et exilio digni iudicantur finitimo. .”.

62 C. 11, C. XI, qu. 3: ,,...non solum infames, sed etiam extorres
a regno Dei et a consortio fidelium erunt”; takze: ¢. 15, C. VI, qu. 1.

63 C. 8, C. III, qu. 4: ,,...quia infamis effectus est, et a gradu debet
recedere...”; c¢. -31, C. XI, qu. 1: ,,...submotus a clero curiae trada-
tur et infamis absque ulla spe restitutionis permaneat”.
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kara, cho¢ byla tez stosowana samodzielnie, jako kara je-
dyna 64,

b. Wymiar kar za przestepstwo niepostuszenstwa

Ze sposobu wyrazania sie prawodawcy widaé, ze wiekszo$é
kar przewidzianych za niepostuszenstwo wladzy koscielnej
w prawie przedkodeksowym stanowily kary ,ferendae sen-
tentiae’ 43,

64 C., 23, C. II, qu. 7: ,,...quia infames omnes esse censemus, qui
suam aut christianam legem praevariacantur, aut apostolicam vel re-
gularem postponunt libenter auctoritatem”; c¢. 3, C. III, qu. 4: ,,Si quis
vero... iussa apostolicae sedis libenter transgressus fuerit, infamis
efficitur”; takze: ¢. 13, C. III, qu. 5.

65 C. 5, D. XIX: ,,...excommunicationis deiectione est abiciendus”;
c. 6, D. XXIII. ,,...poena inferenda est...”; c. 24, C. XII, qu. 2:
» ... divini muneris sunt participatione privandi ab officio protinus
ecclesiastico repellatur”; c. 10, C. 10, C. XVIII, qu. 2: ,,...subiaceant
condemnationibus canonum communione priventur...”; c¢. 43,
C. XXIII, qu. 5: ,,...1iste excommunicetur exilio praescriptione
rerum et dura custodia debeant coherceri”; c. 18, C. XXV, qu. 2:
» .- anathema sit”’; c¢. 18, C. XXVII, qu. 1: ,,...a sanctissimae eum
communionis participatione suspende...”; ¢. 15, X, I, 6: ,,...tu eo0s...
excommunicationi... subiicias”; ¢. 2, X, I, 33: ,,...anathematizetur”;
c. 1, X, V, 27: ,,... hic ab ecclesia penitus abscindatur”; ec. 2, X, V, 27:
... hic modis omnibus excommunicetur exsilio damnetur”; c. 3,
X, V, 27: ,,...perpetuae depositionis sententiam incurrant”; c. 4, X,
V, 27: ,,...omnes in perpetuum ab officio sacerdotali deponas...
alios ab officio ad tempus suspendas”; c¢. 8, C. III, qu. 4: ,,...et
a gradu debet recedere, ac curiae tradi serviturus”; c. 3, C. III, qu. 5:
,, ... gradu proprio penitus careat”; e. 21, C. XI, qu. 1: ,,... omnimagdo
cadant de proprio gradu”; c. 25, C. XI, qu. 1: ,,...in praesumptores...
vindicetur”; Decret ,,Maxima cura”, c. 18, § 1: ,,pro gravitate culpae
puniatur”. Fontes, V, 41, n. 2074; c. 15, X, V, 31: ,,...ipsum ab
ecclesia perpetuo abscindatis officio beneficioque privetis”; D e
A ngelis Ph, Praelectiones iuris canonici, I, 301: ,,...obnoxius
quoque est poenis et censuris ecclesiasticis quae tamen plerumque
sunt ferendae sententiae”; Liancelotti J. P., Institutiones {uris
canonici, 1. IV, t. IV, § 14, p. 141: ,,Apostatas autem sacri canones tam
inter infames deputant, quam etiam excommunicationis et aliarum
poenarum vinculis innodandos esse praecipiunt”; M a s ¢ h a t-
G iraldi, Institutiones canonicae, I, 299: ,Nolentes ex contumacia

5 — Polonia Saera



66 KS. BRONISLAW PANEK [192]

Jednak byly takze i kary ,latae sententiae”. Do tych zawsze
nalezala infamia %. Za bullg ,,In coena Domini” konstytucja
Piusa IX ,Apostolicae Sedis” przewidywala, ekskomunike
olatae sententiae” za niepostuszenstwo papiezowi®, czasem
i w innych wypadkach ekskomunika byla takze ,latae sen-
tentiae” ¢, Przynajmniej w ustawodawstwie synodéw party-
kularnych bywaly takze i inne kary ,latae sententiae” .

obedire decretis episcoporum et aliorum praelatorum subici debent
excommunicationi”’; Reiffenstuel A, Ius canonicum univer-
sum, I, 366: ,,Si quis per contumaciam non obtemperaverit, excom-
municetur Quemadmodum haec excommunicatio non sit latae sen-
tentiae...”; S a n t i F.,, Praelectiones iuris canonici, I, 361, n. 8:
, Porro contra eos qui denegant obedientiam Episcopi mandantis, infligi
potest ab Episcopo poena excommunicationis. Item contra Regulares
inobedientes possunt Priores et Abbates sententiam excommunicationis
pronunciare”; S ¢c hmalzgrueber F, Ius ecclesiasticum
universum, t. 1, p. II, t. 33, n. 18: ,Priores (tzn. qui per contumaciam
non obmteperant) excommunicari debent...”.

66 C. 23, C. II, qu. 7: ,,...quia infames omnes esse censemus...”;
c. 3, C. III, qu. 4: ,,Si quis iussa apostolicae sedis libenter trans-
gressus fuerit, infamis efficitur”; c¢. 8, C. III, u. 4. ,,Clericus vero, qui
episcopum suum accusaverit, aut ei insidiator extiterit infamis
effectus est”; c¢. 13, C. III, qu. 5: ,,Omnes, qui adversus Patres arman-
tur infames esse censemus”; c. 22, C. XI, qu. 1: ,,...omnesque
simul utriusque ordinis viros infames esse censuerunt”; A ndreas
Vallensis, Paratitla iuris canonici sive Decretalium D. Gregorii
Papae IX, 434, n. 3: ,,...apostatae ipso iure sunt infames”;
Hollweck J, Die kirchlichen Strafgesetze, 217: ,,.Die des Ver-
brechens Uberfiihrten trifft auch die kirchliche Infamie”; L a n ¢ e-
1 otti J P, Institutiones iuris canonici, 1. IV, t. IV, § 14, p. 141:
nApostatas autem sacri canones inter infames deputant...”; S. Ray-
mundus de Pennafort Summa, 1l I, t. VII, p. 48: ,,Pro
apostasia inobedientiae repellitur quis a testimonio, infamis -effici-
tur...”.

67 ,Itaque excommunicationi latae sententiae speciali modo Romano
Pontifici reservatae subiacere declaramus: 3. Schismaticos, et eos
qui a Romani Pontificis pro tempore existentis obedientia se sub-
trahunt vel recedunt”.

68 Tak np. papiez Sykstus w 1478 r. zastrzegl sobie rozgrzeszenie
w wypadku przestepstwa zmowy lub spisku przeciw wiladzy koscielnej,
a spowiednikom niestosujacym sie do tego zagrozil ekskomunika latae
sententiae: , Et contra facientes eo ipso excommunicationis sententiam
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Obok kary zasadniczej mozna sie czasem dopatrzeé¢ kary do-
datkowej, majacej sluzyé obostrzeniu tej pierwszej. Tak np.
duchowni winni przestepstwa niepostuszenstwa wladzy ko-
Scielnej byli deponowani ,ale czasem réwnoczesnie wydawani
wladzy swieckiej do dalszego ukarania, ktére nie nalezalo do
istoty kary depozycji ?°. Zreszta ta wlasnie mys§l — zaostrze-
nia kary — spowodowata Pseudolzydora do sformutowania ka-
nonéw nieautentycznych, ktére o takiej praktyce wspominajg
i nakazuja ja?l. Jednak autentycznej ustawy, ktora sankcjo-
nowalaby takie postepowanie i nakazywala je nie ma, co zdaje
sie jeszcze bardziej potwierdzaé¢, iz to wydanie wiadzy swiec-
kiej nie bylo nastepstwem kazdej depozycji.

W analizowanych tu ustawach jest natomiast autentyczny

incurrant; c. 5, V. 9, Extravag. comm. Podobnie Jan XXII postanowil,
ze kto wystepuje przeciw legatom papieskim ,ipso facto sententiain
excommucationis incurrat”; c¢. un. I, 1, Extravag, comm.; H ol 1-
w e ¢ k J., Die kirchlichen Strafgesetze, 217, dop. l-szy: ,,Aus der
letzten Stelle geht hervor, dass die Strafe der Excommunication friiher
latae sententiae war”.

69 Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, V,
255, dop. 10-ty: ,,susp. ipso facto, nach einem Monat exk. 1. s.”, 224
dop. 3-ci: ,,exk. ipso facto”, ,,susp. ipso facto”, 224 dop. 4-ty: ,,susp. ab
nfficio ipso facto”, sa to wszystko kary wymierzane za nieposituszen-
stwo zwykle lub kwalifikowane przez synody partykularne. S. C. de
Prop. Fide, dekret z 12 wrze$nia 1729: ,,...ipso facto praedictam pri-
vationem incurrant...”, Fontes, VII, 47/8, n. 4508, takze dekret tej sa-
mej Kongregacji z 30 wrzes$nia 1820 r., Fontes, VII, 245, n. 4722,

70 C. 18, C. XI, qu. 1: ,,...mox depositus curiae tradatur...”; c. 8,
C. II1, qu. 4:,,...et a gradu debet recedere, ac curiae tradi serviturus”;
c. 31, C. XI, qu. 1: ,,...submotus a clero curiae tradatur, cui diebus
vitae suae deserviat...”.

71K ob er F., Die Deposition und Degradation, 793: ,,Dem Ver-
fasser der falschen Dekretalen war die bisherige Praxis nicht unbe-
kannt geblieben und es finden sich in seinem Werke einzelne Stellen,
welche dieselbe einfach erneuern, indem sie den Verschworern aus dem
Laienstande die Exkommunikation jenem aus dem Clerus die Depo-
sition und beiden ausserdem die Infamie ausdrohen. Aber in seinem
Bestreben, die bischofliche Autoritdt nach allen Richtungen wieder-
herzustellen, und ihre Triger gegen jede Gewalt hat zu’schiitzen, hielt
er es fiur geboten, die bisherige Strafe der Verschworungen und Le-
bensnachstellungen zu verschar#fn’.
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przepis nakazujacy do kary zasadniczej dolgczy¢ jeszcze Ppo-
kute wedlug uznania przelozonego 72. Obostrzeniu kary sluzy
takze ograniczenie wladzy zwalniania z kar przez zarezerwo-
wanie tego samemu prawodawcy i to najwyzszemu ?, a takze
zakaz apelacji od decyzji nizszego przelozonego w pewnych
wypadkach 74

Nieliczne wprawdzie, ale sg takze w analizowanych tu usta-
wach uwagi odnoszgce sie do strony proceduralnej wymiaru
kar. Pomijajac kary latae sententiae, ktére nie wymagajg bez-
posredniej ingerencji wladzy koScielnej w chwili ich zacigga-
nia, wszystkie inne muszg by¢ nalozone przez odpowiedniego
przelozonego.

W wypadku notorycznosci przestepstwa moze on zastosowac
kare bez procesu ?®, kiedy indziej musi przeprowadzi¢ docho-
dzenie, jak to wyraznie nakazal Honoriusz I1I17. Tenze papiez

72 C. 4, X, V, 27 eos quos magis causam delicti esse constiterit,
perpetua depositione condemnes, et alios, qui non tantum deliquerunt,
ab officio ad tempus suspendas, et omnibus poenitentiam secundum
discretionem tibi a Deo datam iniungas”.

73 C, 5, V, 9, Extravag. comm.: ,,Et contra facientes eo ipso excom-
municationis sententiam incurrant, a qua (nisi in mortis articulo
constituti) ab alio quam a Romano Pontifice absolvi non possint”; ¢. un,,
XII, Extravag, Joann. XXII: ,,A qua quidem excommunicationis sen-
tentia nullus ab alio, quam a Romano Pontifice possit absolutionis be-
neficium obtinere, nisi dumtaxat in mortis articulo constitutus”. S. C.
de Prop. Fide, dekret z 30 wrze$nia 1820 r.: ,,...privationis vocis
activae et passivae poenam Sedi Apostolicae reservatam, eum ipso
facto incurrere decernat...”, Fontes, VII, 245, n. 4722.

4 C, 15 X, I, 6: tu eos auctoritate nostra suffultus excommu-
nicationi apellatione cessante subiicias...”; ¢. 15, X, V, 31: ,,...ipsum
cuiuslibet contradictionis et apellationis impedimento sublato officio
beneficioque privetis...”.

75 C. 31, C. XI, qu. 1: ,Statuimus, ut, si quis clericorum suis episco-
pis infestus aut nisidiator extiterit, mox ante examinatum iudicium
submotus a clero curiae tradatur Jednak jest to kanon Pseudo-
Izydora.

76 C. 15, X, V, 31: ,Discretioni vestrae mandamus, quatenus, si vobis
constiterit, archidiaconem soepe dictum semel et secundo contra fidem
homagii praestiti ac debitam reverentiam episcopum suum esse domi-
num negasse, vel in foro saeculari deposuisse contra eum super rebus
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nakazuje w wypadku nieskutecznego dochodzenia ,purgatio-
nem canonicam’” ze wzgledu na opinie publiczng 77. Trzeci sy-
nod orleanski nakazywal nalozenie kary na duchownych zma-
wiajacych sie przeciw biskupom az na synodzie 8.

c. Warunki pozwalajgce na natozenie kary

Chodzi w tym wypadku o kary przewidziane za przestep-
stwo nieposluszenstwa, a wiec pierwszym warunkiem jest zre-
alizowanie sie tego przestepstwa i to zaréwno pod wzgledem
obiektywnym, jak i subiektywnym zgodnie z tym, co na ten
temat bylo powiedziane w cze$ci pierwszej tego opracowania.
Wypada tu tylko przypomnie¢, ze prawodawca domagal sie nie
tylko wielkiej winy u sprawcy, ale ponadto jej najwyzszego
stopnia, co wyrazil w takich zwrotach jak: ,libenter” 7,  prae-
sumpserit” 8, | ausi fuerint” ®, | contempserit” #, ,tentave-

spiritualibus quaestionem, aut tam invasoribus episcopi et sociorum
eius, quam fratri eius vel complicibus suis causam vel consilium
praebuisse, ipsum, tamquam membrum putridum ab Ambianensi
ecclesia perpetuo abscindatis, et removeatis omnino...”.

77 C. 15, X, V, 31: ,,...alioquin, quia contra eum publica fama la-
borat, et manifeste praesumptiones apparent, purgationem ei super
praemissis canonicam cum manu decima eiusdem dignitatis et ordinis
eiusdem provinciae indicatis”.

8 C. 25, C. XI, qu. 1: ,,Si qui clericorum rebelli auctoritate se
in unum coniuratione intercedente collegerint, aut sacramenta inter
se data, aut cartulam conscriptam fuisse patuerit, nullis excusationibus
praesumptio labetur; sed re detecta, cum in sinodum ventum fuerif,
in praesumptores iuxta personarum et ordinum qualitatem a pontifi-
cibus, qui tunc in unum collecti fuerint, vindicetur...”.

7 C. 23, C. I1, qu. 7. ,,...aut apostolicam vel regularem postponunt
libenter auctoritatem”; c. 3, C. III, qu. 4: . et iussa apostolicae Sedis
libenter transgressus est...%.

80 C. 24, C. XII, qu. 2: ,qui supradictis communionem sacram
ministrare praesumpsit. .”; c. 2, X, V, 27: ,,...aliquid de ministerio
sibi interdicto agere praesumpserit...”. Takze: c¢. ¢, X, V, 27: c. 6,
X, V, 21.

81 C. 10, C. XVIII, qu. 2: ,,Qui autem huiusmodi dispositionem quo-
libet modo subvertere ausi fuerint...”; ¢. 1, X, V, 27: ,,Si quis ausus

fuerit attractare ministerium sibi dudum commissum...”.
82 C. 43, C. XXIII, qu. V: ,Quod si forte et hoc contempserit...”;
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rit” 83,  per contemptum” 8, ,cum pertinacia” %, ,attentave-
rit” 86 jtp.

Czesto dla stwierdzenia tej wielkiej winy, a zwlaszcza gdy
chodzilo o nalozenie cenzury, to dla stwierdzenia uporu naka-
zywaly ustawy upomnienie i to albo trzykrotne, albo jedno
temu réwnoznaczne 8. To samo podkreslajag autorzy przedko-
deksowi, ze do nalozenia kary konieczna jest ze strony winne-
go wielka wina, a gdy chedzi o cenzury to ponadto upér %S,
Oczywiscie wymagany najwyzszy stopien winy wchodzit w gre

c. 8 X, I, 14: guia venire iuxta mandatum apostolicum con-
tempserunt...”.

83 C. 18, C. XXVII, qu. 1: ,,Qua in re si quis aliquo tibi ingenio
temptaverit obsistendum...”; c. .3, C. III, qu. 5: ,,Si quis haec in-

fringere temptaverit...”.

84 C. 15, X, I, 6: ,,...et correctionem ecclesiasticam per contemptum
eludunt...”; c. 8, X, I, 14: ,,...ut eos pro tanta pertinacia et contemptu
apostolico...”. Takze: ¢. 2, X, V, 2T.

85 C. 8, X, I, 14, zob. dop. 84-ty.

86 C. 5, V, 9, Extravag. comm.: ,Et si aliqui confessorum conira
praesentem constitutionem gquemquam absolvere aut excepta wvota
praedicta commutare attentaverinfc...”.

87 C. 42, C. XXIII, qu. 5: ,,...et noluit vocanti episcopo consentice,
et noluit eidem acquiescere, neque obedire, et prius et secundo vo-
canti...”; e. 15 X, I, 6: ,,...si commoniti noluerint a tam turpibus
actibus revocari...”; ¢. 2, X, V, 27. ,,...et ipse per contemptum et
superbiam aliquid de ministerio sibi interdicto agere praesumpserit; et
postea ab episcopo suo correptus in incoepta praesumptione per-
duraverit: ...”; c. 3, X, V, 27: ,, ..nisi moniti sine dilatatione re-
dierint. . Dekret ,,Maxima cura”, c¢. I, n. 9, miedzy innymi przyczy-
nami pozwalajacymi usungé administracyjnie proboszcza podaje:
»Iinobedientia praeceptis Ordinarii post unam et alteram monitionem
in re gravis momenti”.

8 De Angelis Ph, Praelectiones iuris canonici, V, 360 nn.,
D/Annibale J, Summula theologiae moralis, 284, nn., n. 300 nn.
Bucceroni J, Commentaria de censuris, 9 nn. Devoti J,
Institutionum canonicarum libri IV, IV, 134 nn, n. 156 nn. Ferra-
ris L. Promta bibliotheca, II, 469 nn. H e i n e v F. Die kirchlichen
Censuren, 1 nn. Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris,
Inn. Reiffenstuel A, Ius canonicum universum, 1. I, t. 33,
p.366. Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum universum,
t. 1, p. I, t. 33, n. 18.
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tylko przy karach latae sententiae, bo kary ferendae senten-
tiae mogly by¢ nakladane takze wtedy, gdy wina nie osiggneta
tego najwyzszego stopnia.

Jest takze w omawianych tu ustawach, jeden wprawdzie,
ale wyrazny wypadek presumpcji winy u kaptana 89,

Gdy chodzi o wybor i dostosowanie kary, to przelozony wy-
mierzajgey kare nie moze kierowaé sie samowolg, ale musi to
uczyni¢ zgodnie z kanonami?. Ustawy przedkodeksowe pod-
kreslajg takze wymagania prawa naturalnego, aby kara bytla
proporcjonalna do winy, a takze uwzgledniala osobe sprawcy
przestepstwa ?'. Temu wymogowi czynilo zado$§¢ w spos6b
szczegOlny stosowanie innych kar do oséb $wieckich, a innych
dla duchownych i zakonnikéw %2. Takze jako warunek spra-
wiedliwej kary ustawy wymagaja uwzglednienia okolicznosci
towarzyszgcych przestepstwu niepostuszenstwa 9.

Oczywiscie autorzy przedkodeksowi te zagadnienia omawia-
ja nie tylko bardziej dokladnie, ale i systematycznie w czesci
ogoblnej o karach koscielnych %, lecz to wlasciwie nie nalezy juz
do omawianego tutaj tematu.

89 C. 24, C. XII, qu. 2: ,,Celestinus vero presbyter qui contra
pontificale iudicium supradictis communionem sacram ministrare
praesumpsit, cum non potuerit ignorare sententiam proprii sacerdotis,
ab officio protinus ecclesiastico repellatur...”.

90 C. 6, D. XXIII: ,,Poena tamen iuxta ecclesiasticae consuetudinis
morem inferenda est”; ¢. 10, C. XVIII, qu. 2: ..secundum perso-
narum ordinationem subiaceant condemnationibus canonum...”; ¢ 2,
V, 12, in VI-o: eosdem tamquam cospiratores ac coniuratores se-
cundum sanctiones canonicas puniendos”.

91 C, 10, C. XVIII, qu. 2, zob. dop. 90-ty; c. 25, C. XI, qu. 1: ,,...in
praesumptores iuxta personarum et ordinum qualitatem vindicetur”
Decret ,,Maxima cura”, c. 18, § 1: ,,...secus iuxta prudens Ordinarii
iudicium, pro gravitate culpae puniantur”.

92 Zob. 188/90.

8 C 4 X, V, 27: quatenus, rei veritate diligentius inquisita, si
XI, solummodo vel pauciores in his deliquisse constiterit, omnes in
perpetuum ab officio sacerdotali deponas. Si vero multitudinem
magnam in hoc peccasse cognoveris, eos, quos magis causam delicti
esse constiterit, perpetua depositione condemnes, et alios, qui non
tantum deliquerunt, ab officio ad tempus suspendas...”.

94 Zob. dop. 88-my.
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Rozdzial drugi

Kary za nieposluszenstwo w Kodeksie prawa kanonicznego

a. Rodzaje kar

Kary za zwykle niepostuszenstwo ustanawia prawodawca
koscielny w ostatnich stowach pierwszego paragrafu kanonu
2331: % | odpowiednimi karami, nie wylgczajagc cenzur, sto-
sownie do winy majg byé¢ ukarani” Kary za niepostuszenstwo
kwalifikowane zawiera drugi paragraf tegoz kanonu 2331,
a mianowicie: ,,cenzurami Jub innymi karami niech beda uka-
rani i pozbawieni godnosci, beneficjéw lub innych urzedéw,
jezeli s duchownymi, a glosu czynnego i biernego oraz urze-
du, jezeli sa zakonnikami” %,

Miedzy tymi dwoma paragrafami kanonu 2331, a Scislej
moéwigc miedzy zawartymi w nich sankcjami karnymi zachodzi
wielkie podobienstwo. Przede wszystkim w obydwdéch wypad-
kach prawodawca uzywa wyrazéw nakazujacych wymierzanie
kary: ,puniantur”® i coerceantur”?. Z tego wynika naj-
pierw to, ze Kodeks prawa kanonicznego nie przewiduje kar
»Jatae sententiae”, a wigc wszystkie kary czy to za niepostu-
szenstwo zwykle, czy kwalifikowane sy ,ferendae senten-
tiae” 9

Ponadto z takiego sposobu wyrazania sie prawodawcy wy-
nika takze, Ze przelozony wzglednie sedzia ma obowigzek na-

95 Kan. 2331 § 1: ,,...congruis poenis, censuris non exclusis, pro
gravitate culpae puniantur”.
96 Kan. 2331 § 2: ,,... censuris aliisve poenis coerceantur; et dignita-

tibus, beneficiis aliisve muneribus, si sint clerici; voce activa et passiva
atque officio, si religiosi, priventur”.

97 Kan. 2331 § 1.

98 Kan. 2331 § 2.

9 ConteaCoronata M., Institutiones iuris canonici, IV,
377, n. 1931; Cocc hi G., Commentarium in Codicem iuris canonici,
V, 262, n. 165; Ei ¢ h m a n n E. Das Strafrecht des Codex Iuris
Canonici, 149; S o 1 e J. De delictis et poenis, 259, n. 354; V e r-
meersch A, Creusen_ J, Epitome iuris canonici, III, n. 531
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tozyé kare, jak to wyraznie nakazuje kanon 2223 § 3 19, Oczy-
wiscie sedzia moze w tym wypadku korzysta¢ takze z upraw-
nien, jakie mu przyznaje prawodawca w tymze kanonie 2223
§ 3 nn. 1, 2, 3, o czym bedzie jeszcze mowa przy wymiarze kar.

Sankcje karne przewidziane przez Kodeks prawa kanonicz-
nego za zwykle nieposltuszenstwo oraz pierwsza czes¢ sankcji
karnych za niepostuszenstwo kwalifikowane godza sie takze
i w tym, ze nie zawieraja kar SciSle okreslonych 11, ale po-
zwalaja przelozonemu wzglednie sedziemu nalozy¢ kare do-
wolng. Nie przeszkadza temu podoblenstwu dalszy cigg para-
grafu drugiego zawierajgcy okresSlone kary dla duchownych
i zakonnikéw winnych przestepstwa nieposluszenstwa kwalifi-
kowanego, bo przelozony lub sedzia poza tymi sankcjami okre-
$lonymi moze jeszcze zastosowa¢ inne, gdyz na to pozwala mu
zaréwno tenze kanon 2331 § 2, jak tez i kanon 2223 § 3, n. 3.

Poréwnujgc sformulowanie pierwszego paragrafu kanonu
2331 w tej czesci, w ktorej zawiera on sankcje karne z odpo-
wiadajgcg mu czeScig paragrafu drugiego tegoz kanonu, za-
wi€rajgcg takze mieokres$lone kary, trzeba zauwazyé¢, ze lepiej
jest ujety w formutle stowng paragraf drugi. Zawiera on jasnag
i zwiezlg dyspozycje: ,,censuris aliisve poenis coerceantur”
Natomiast paragraf pierwszy zawierajgcy taki sam przepis
niepotrzebrie dodaje wyrazy: ,,congruis’” (poenis) i ,,pro gra-
vitate culpae” (puniantur). Sg to zbedne dodatki, gdyz to wy-
nika. z ogdélnych zasad prawa karnego zawartych w kanonie
2218 - § 1, ktore zresztag musi ywzgledni¢ przelozony lub sedzia
kare wymierzajacy mna podstawie drugiego paragrafu kano-
nu 2331.

Miedzy sankcja karng przewidziang paragrafem pierwszym
kanonu 2331 oraz pierwsza czesciag sankcji karnych przewi-
dzianych paragrafem drugim jest takze i to podobienstwo, ze
w obydwéch wypadkach przelozony lub sedzia koscielny moze
stosowaé albo kary odwetowe, albo cenzury w zaleznosci od
swego uznania i okolicznosci. Wprawdzie w pierwszym para-

100 I,iuzzi F. A, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,

30, n. 8 33, n. 7.
1M ILiuzzi F, A, dz. c, j. w.
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grafie zdaje sie prawodawca wysuwaé na pierwsze miejsce
kary odwetowe, a przeciwnie w paragrafie drugim pierwszen-
stwo przyznaje cenzurom, ale nie domaga sie takiej kolejnosci
wyraznie i przelozony lub sedzia wymierzajacy kare moze po-
stapi¢ inaczej, jego roztropnos¢. powinna zdecydowa¢ o tym,
ktéra kara bedzie bardziej skuteczna i pozyteczna.

Miedzy pierwszym i drugim paragrafem kanonu 2331 zacho-
dzi tez mala réznica w stosunku do przewidzianych nimi.
sankcji karnych. Podczas gdy paragraf pierwszy przewiduje
za zwyktle niepostuszenstwo tylko kary nieokreslone, to para-
graf drugi za niepostuszenstwo kwalifikowane przewiduje
takze kary okreslone, gdy chodzi o duchownych i zakennikéw
winnych niepostuszenstwa 102,

Réznica ta nie jest istotna, bo przelozony lub sedzia wymie-
rzajacy kare za zwykle niepostuszenstwo moze takze postuzy¢
sie karami pozbawienia beneficjum 193, godnosci lub urzedu na
duchownych, a pozbawienia glosu czynnego lub biernego oraz
urzedu na zakonnikéw. Podobnie i w drugim wypadku tzn. za
przestepstwo niepostuszenstwa kwalifikowanego, aczkolwiek
sedzia lub przelozony wobec duchownych i zakonnikéw powi-
nien zastosowa¢ kary okre$lone w kanonie 2331 § 2, to jednak
nie wykluecza mozliwosci zastosowania przez niego takze kar
nieokreslonych w stosunku do tychze duchownych lub zakon-
nikéw. Moze to uczyni¢ zaréwno jeden jak i drugi na podsta-
wie kanonu 2331 § 2, co wynika ze spodjnika ,.et” laczaeego
kary okreslone z nieokreslonymi w tym kanonie, a takze na
podstawie wyraznego przepisu kanonu 2223 § 3, n. 3104,

102T.iuzzi F. A, dz c, 34

103 Za przestepstwo niepostuszenstwa zwyklego moéglby przelozony
zastosowaé¢ kare pozbawienia beneficium ale tylko usuwalnego, gdyz
kare pozbawienia beneficium nieusuwalnego mozna zastosowaé tylko
w wypadkach prawem przewidzianych. Kan. 2299 § 1: ,,Si clericus
beneficium inamovibile obtineat, ecdem in poenam privari potest solum
in casibus iure expressis; si amovibile, etiam ob alias rationabiles
causas”. -

M ConteaCoronata M, Institutiones iuris canonici,
IV, 377, n. 1932.
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Reasumujgc zatem nalezy powiedzie¢, ze prawodawca za-
rowno za zwykle nieposluszenstwo, jak i za niepostuszenstwo
kwalifikowane nie przewiduje kar ,latae sententiae”, ale na-
kazuje nalozenie kary. Sedzia lub przelozony w zasadzie ma
obowigzek nalozyé¢ kare i to kare dowolng tzn. nieokreslona,
ale dostosowang do winy z tym, ze za niepostuszenstwo kwali-
fikowane duchownych lub zakonnikéw powinien uwzglednié¢
przewidziane na nich kary okreslone w paragrafie drugim ka-
nonu 2331.

Poniewaz nie ma istotnej réznicy miedzy postanowieniami
prawodawcy w kanonie 2331 dotyczacymi sankcji karnych za
niepostuszensiwo kwalifikowane lub zwykle — jak to wynika
z dopiero co przedstawionego pordwnania — dlatego w dal-
szych rozwazaniach o karach przewidzianych za te przestep-
stwa, nie bedzie uwzgledniany podzial na kary za niepostu-
szenstwo zwykle i kary za nieposluszenstwo kwalifikowane,
ale wszystko bedzie sie odnosilo zaréwno do jednych; jak i do
drugich kar.

Prawodawca koscielny w kanonie 2331 nakazuje przelozo-
nemu lub sedziemu nalozyé za niepostuszenstwo kare dowol-
ng, badz to cenzure, badz tez kare odwetows.

W prawie kanonicznym sa tylko trzy cenzury, czyli kary po-
prawcze: ekskomunika 195 interdykt 198 i suspenza 197 ze wszyst-
kimi jej odmianami 198, Wsréd kar odwetowych sa takie, ktéore

105 Kan. 2255 § 1: ,,Censurae sunt: 1-o0 Excommunicatio, 2-o0 Inter-

dictum, 3-0 Suspensio. Kan. 2257 § 1.

106 Kan. 2268.

107 Kan. 2278.

108 Kan. 2279. Jezeli suspenza nie jest ogdlna, to moze byé: ab
officio, a beneficio, a iurisdictione, a divinis, ab ordinibus, a sacris
ordinibus, a certo et definito ordine conferendo, a certo et definito
ministerio, ab ordine pontificali, a pontificalibus.

109 Kan. 2291: ,,Poenae vindicativae quae omnes fideles pro delicto-
rum gravitate afficere possunt, in Ecclesia praesertim sunt:

1. Interdictum locale et interdictum in communitatem seu collegium
in perpetuum vel ad tempus praefinitum vel ad beneplacitum
Superioris;

2. Interdictum ab ingressu ecclesiae in perpetuum vel ad tempus

praefinitum vel ad beneplacittm Superioris;
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mogg by¢ stosowane do wszystkich wiernych 1% oraz kary spe-
cjalne, przewidziane tylko dla duchownych 1.

Z posrdd tych kar sedzia powinien odpowiednia wybraé
i zaaplikowaé, natomiast przelozony koscielny obdarzony ju-
rysdykcja zgodnie z kanonem 2220 § 1 mégiby w poszczegol-
nym wypadku jeszcze inng karg ustanowi¢ i natozy¢. To sa-

Poenalis translatio vel suppresio sedis episcopalis vel paroecialis;

Infamia iuris;

Privatio sepulturae eecclesiasticae, ad normam can. 1240 § 1,

Privatio sacramentalium;

Privatio vel suspensio ad tempus pensionis quae ab Ecclesia vel ex

bonis Ecclesiae solvitur, vel alius iuris seu privilegii ecclesiastaci;

Remotio ab actibus legitimis ecclesiasticis exercendis;

Inhabilitas ad gratias ecclesiasticas aut munia in Ecclesia quae

statum clericalem non requirunt, vel ad gradus academicos aucto-

ritate ecclesiastica consequendos;

10. Privatio vel suspensio ad tempus muneris, facultatis vel gratiae
iam obtentae;

11. Privatio iuris praecedentiae vel vocis activae et passivae wvel iuris
ferendi titulos honoris, vestem, insignia, quae Ecclesia concessit;

12. Muleta pecuniaria.
110 Kan. 2298: , Poenae vindicativae quae clericis tantum applicantur

sunt:

1. Prohibitio exercendi sacrum ministerium praeterquam in certa
ecclesia;

2. Suspensio in perpetuum vel ad tempus, vel ad beneplacitum
superioris;

3. Translatio poenalis ab officio vel beneficio obtento ad inferius;

4. Privatio alicuius iuris, cum beneficio vel officio coniuncti;

N ok

© @

5. Inhabilitas ad omnes vel ad aliquot dignitates, officia, beneficia
aliave munera propria clericorum;

6. Privatio poenalis beneficii vel officii cum vel sine pensione;

7. Prohibitio commorandi in certo loco vel territorio;

8. Praescriptio commorandi in certo loco vel territorio;

9. Privatio ad tempus habitus ecclesiastici;
10. Depositio;

11. Privatio perpetua habitus ecclesiastici;
12, Degradatio.

Nalezy jednak dodaé¢, ze za przestepstwo niepostuszenstwa czy to
zwyklego, czy kwalifikowanego nie mogg by¢ nalozone ostatnie trzy
kary: depositio — kan. 2303 § 3, privatio perpetua habitus ecclesiastici —
kan. 2304 § 1, degradatio — kan. 2305 § 2.
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mo wynika z kanonu 2291 ze slowa: ,praesertim” 11!, Przelo-
zony zakonny poza prawem powszechnym musi jeszcze zacho-
wa¢ reguly i konstytucje swego zakonu!’®. Gdyby sedzia
wzglednie przelozony wymierzajacy kare korzystal z upraw-
nien przyznanych mu kanonem 2223 § 3, n. 3, wtedy moze
zajS¢ potrzeba zastosowania Srodkéw karnych 113 albo pokuty
w roznych jej odmianach 114,

b. Warunki wymagane do nalozenia kar za niepostuszenstwo

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje za przestep?stwo hie-
posluszenstwa kary odwetowe i cenzury. Poniewaz sam prawo-
dawca koscielny domaga sie¢ innych warunkéw upowazniajg-
cych do nalozenia kar odwetowych, a innych do nalozenia cen-
zur, dlatego bedg one rozpatrzone oddzielnie.

111 Kan. 2220 § 1: ,,Qui pollent potestate leges ferendi vel praecepta
imponendi, possunt quoque legi vel praecepto poenas adnectere; qui
iudiciali tantum, possunt solummodo poenas, legitime statutas, ad
normam iuris applicare. Kan. 2291: ,Poenae vindicativae in Ecclesia
praesertim sunt...”.

112 Kan. 501 § 1: ,Superiores et Capitula, ad normam constitutionum
et iuris communis, potestatem habent dominativam in subditos; in
religione autem clericali exempta, habent iurisdictionem ecclesiasticam
tam pro foro interno, quam pro externo”. § 3: ,,Abbas Primas et
Superior Congregationis monasticae non habent omnem potestatem
et ilurisdictionem quam ius commune {ribuit Superioribus maioribus,
sed eorum potestas et iurisdictio desumenda est ex propriis constituiio-
nibus et ex peculiaribus Sanctae Sedis decretis, firmo praescripto
canon. 655, 1594 § 4.

113 Kan. 2306: ,Remedia poenalia sunt: 1. monitio, 2. correptio,
3. praeceptum, 4. vigilantia”.
114 Kan, 2313 § 1: ,,Praecipuae poenitentiae sunt praecepta:
Recitandi determinatas preces;
Peragendi piam aliquam peregrinationem vel alia pietatis opera;
Servandi peculiare ieiunium;
Erogandi eleemosynas in pios usus;
Peragendi exercitia spiritualia in pia aut religiosa domo per aliquot
dies.

O W
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1. Warunki wymagane do nalozenia kar odwetowych

Kodeks prawa kanonicznego wyraznie postanawia, ze nie
mozna zastosowaC zadnej sankcji karnej dokad nie zostanie
stwierdzone, ze przestepstwo zostalo popeilnione, a skarga
o wymiar kary za to przestepstwo nie ulegla jeszcze przedaw-
nieniu 1*®, Aby wiec przelozony wzglednie sedzia koscielny
mogt kara¢ niepostuszenstwo wladzy koscielnej karami odwe-
towymi, musi by¢ pewny dwoéch rzeczy: najpierw, ze nieposiu-
szenstwo w rzeczywistosci mialo miejsce, a nastepnie, ze fakt
ten nie uleg! jeszcze przedawnieniu, czy raczej dokladnie mé-
wigc nie przedawnila sie jeszcze skarga o wymiar kary za to
niepostuszenstwo. A zatem przelozony wzglednie sedzia musi
najpierw stwierdzi¢ fakt niepostuszenstwa wtladzy koscielnej
i to tak w jego elemencie przedmiotowym, jak tez i podmioto-
wym. Jezeli obiektywnie zostalo stwierdzone, ze np. miala
miejsce zmowa przeciw wtadzy koscielnej, ale nie dowiedziono
komus udzialu w tej zmowie mimo podejrzen za tym przema-
wiajacych, nie mozna by go ukara¢ karami odwetowymi.
I przeciwnie, moze by¢ dobrze znane czyje$ buntownicze nasta-
wienie do wladzy i zla jego wola, ale gdy braknie uzewnetrz-
nienia tego w jakiejkolwiek formie, takze nie mozna do niego
zastosowa¢ kar odwetowych.

Drugi warunek jaki stawia prawodawca przed nalozeniem
kary dotyczy przedawnienia skargi o wymiar kary. Zgodnie
z postanowieniami Kodeksu prawa kanonicznego skarga o wy-
miar kary za przestepstwo niepostuszenstwa przedawnia sie
po uplywie trzech lat!16, Jezeli wiec od niepostuszehstwa
uplynelo juz trzy lata, to przelozony lub sedzia nie moze juz
za nie wymierzy¢ kary, chyba tylko na podstawie kanonu 2222
§ 2 tzn. nie dopusci¢ do $wiecen, albo zabronié¢ ich wykonywa-

115 Kan. 223_3 § 1. ,Nulla poena infligi potest, nisi certo constet
delictum commissum fuisse et non esse legitime praescriptum?.

116 Kan. 1703: ,,Firmo praescripto can. 1555 § 1 de delictis Sacrae
Congregationis S. Officii reservatis, tempus utile ad actionem crimina-
lem proponendam est trienium...”.
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nia o ile to wywolalo by zgorszenie. Jednak te zarzadzenia
w mysl Kodeksu prawa kanonicznego nie majg charakteru
kary 7. Dcdaé tu jeszcze nalezy, ze prowokacja do niepostu-
szenstwa dokonywa sie wlasciwie w pewnym czasie i konczy
sie, stanowi tzw. delictum instantaneum, dlatego przedawnie-
nie zaczyna biec z chwilg dokonanej prowokacji i niezaleznie
od jej skutecznosci w pédzniejszym czasie. Natomiast zmowa
przeciw wiladzy koscielnej, a takze zwykle niepostuszenstwo
wobec niej, sa przestepstwami ciagltymi, tzw. delictum succes-
sivum seu permanens, i ich przedawnienie zaczyna biec do-
piero po ustaniu samego przestepstwa, a wiec po wycofaniu sie
ze zmowy lub jej rozwigzaniu, albo po ustgpieniu uporu w nie=
postuszenstwie 118,

2. Warunki wymagane do wymierzenia kar poprawczych

Do nalozenia cenzur czyli kar poprawczych prawodawca
koScielny domaga sie specjalnych warunkéw, a mianowicie:
przestepstwo musi by¢ zewnetrzne, wielkie, dokonane i zlgczo-
ne z uporem 1% A zatem, aby przelozony lub sedzia koscielny
mogt natozy¢ cenzure za nieposluszenstwo wladzy koscielnej,
musi najpierw stwierdzi¢, ze wszystkie wymienione wymaga-
nia prawodawcy zostaly w danym wypadku zrealizowane.

A wiec najpierw niepostuszenstwo majgce byé¢ ukarane cen-
zurg musi byé uzewnetrznione. Warunek ten nalezy do istot-

117 Kan. 2222 § 2: ,Pariter idem legitimus Superior, licet probabile
tantum sit delictum fuisse commissum, aut delicti certe commissi
poenalis actio praescripta sit, non solum ius, sed etiam officium habet
non promovendi clericum de cuius idoneitate non constat, et, ad
scandalum evitandum, prohibendi clerico exercitium sacri ministerii
aut etiam eundem ab officio, ad normam iuris, amovendi; quae omnia
in casu non habent rationem poenae”.

118 Kan. 1705 § 1: ,,Praescriptio in contentiosis currit ex quo actio
primum potuit iure proponi; in criminalibus, a die patrati delicti”.
§ 2: ,,Si delictum habeat tractum, ut vocant, successivum, non currit
praescriptio, nisi a die qua delicti tractus cessaverit”.

119 Kan. 2242 § 1: ,,Censura punitur tantummodo delictum externum,
grave, consummatum, cum contumacia coniunctum”.
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nych skladnikéw kazdego przestepstwa 120 i wlasciwie tutaj
niepotrzebnie jest powtarzany. Zaréwno niepostuszenstwo
zwykle, jak i kwalifikowane dopiero wtedy staje sie przestep-
stwem, kiedy jest uzewnetrznione, jak to bylo dokladnie omoé-
wione w pierwszej czesci. Za same mysli prawodawca kosciel-
ny nie chce kara¢ w mysl zasady: ,,de internis non iudicat pre-
tor” i ,cogitationis poenam nemo patitur”. Nalezy tu dla
unikniecia nieporozumienia jeszcze raz zaznaczy¢, ze zewnetrz-
ne nie znaczy jawne, czy publiczne, owszem przestepstwo moze
by¢ tajne, ale musi wyjs¢ poza swiat mysli i pragnien. Aby
moglo by¢ karane cenzurg niepostuszenstwo musi byé dalej
wielkie, ciezkie — gravis i to zaréwno od strony obiektywnej,
jak i subiektywnej. A zatem musi by¢ i wina nieposlusznego
wielka i sprawa, do ktérej niepostuszenstwo sie odnosi, wazna.
Oczywiscie wielkie znaczenie mogg tu odegra¢ okolicznosci,
dzieki ktérym nawet drobne sprawy mogg by¢ podstawg do
wielkich wykroczen np. z racji zgorszenia, szkody dusz itp.

Przy przestepstwie zwyklego niepostuszenstwa sam prawo-
dawca zaznaczyl, ze wina nieposlusznego musi by¢ nie tylko
wielka, ale nawet jej stopien najwyzszy, o czym swiadczy sto-
wo ,,pertinaciter” 121, Nie ma tego tak wyraznie przy przestep-
stwie niepostuszenstwa kwalifikowanego, ale, ze i tam musi
by¢ wina ciezka wynika z ogélnych zasad prawa karnego.
Przestepstwo musi by¢ moralnie poczytalne sprawcy '*2, ale
gdy u niego nie bylo winy ciezkiej, to prawodawca nie pozwala
go kara¢ zadnymi karami 123,

Domaga sie takze prawodawca, aby przestepstwo, ktére ma
byé karane cenzurg, bylo dokonane. Poniewaz przestepstwo

120 Kan. 2195 § 1: ,,Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur
externa et moraliter imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio
canonica saltem indeterminata”.

121 Kan. 2331 § 1.

122 Kan. 2195 § 1, zob. dop. 120.

123 Kan. 2218 § 2: ,,Non solum qguae ab omni imputabilitate excusant
sed etiam quae a gravi, excusant pariter a qualibet poena tum latae
tum ferendae sententiae etiam in foro externo, si pro foro externo
excusatio evincatur”,
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niepostuszenstwa i to zaréwno zwyklego, jak ‘i kwalifikowane-
go traktuje prawodawca jako przestgpstwa formalne 1%, przeto
stajg sie one dokonanymi z chwila uzewnetrznienia zlego za-
miaru, niezaleznie od skutkéw, jakie potem wynikly.

A wiec przelozony lub sedzia moze zastosowaé cenzure po
stwierdzeniu uporczywego niepostuszenstwa, czy faktu zawi-
nionej prowokacji do mniepostuszenstwa, ewentualnie zmowy
przeciw wladzy koscielnej, cho¢by to niepostuszenstwo niespo-
wodowalo zadnych nastepstw, choéby sprowokowany ostatecz-
nie nie wykonal swego postanowienia chotby zmowa przeciw
wladzy koscielnej byla bezskuteczna.

Wreszcie, zeby przelozony mégl za niepostuszenstwo zasto-
sowaé kary poprawcze, musi stwierdzié u winnego upér. Sam
prawodawca wyraznie okresla kogo nalezy uwazaé¢ za uporne-
go. Gdy chodzi o kary ferendae sententiae, a wiec o te, ktére
maja zastosowanie przy przestepstwie niepostuszenstwa, to
upornym jest ten, kto mimo zastosowanych zgodnie z ustawg
upomnien, nie zrywa z przestepstwem, albo po dokonaniu te-
goz nie okazuje wystarczajacego zalu ziaczonego z wynagro-

124 Innego zdania jest Ciprotti, gdy chodzi o niepostuszenstwo zwy-
kle, ale nie podaje zadnego uzasadnienia: ,,Delictum est formale wvel
materiale, iuxta naturam praecepti vel prohibitionis; consummatio
igitur, frustratio et conatus, in singulis casibus perpendenda sunt”.
Ciprotti P, De consummatione delictorum attento eorum elemento
obiectivo in iure canonico, I, 49. Opinie Ciprotti’ego odrzuca takze
Liuzzi i twierdzi, ze przestepstwo nieposituszenstwa jest zawsze for-
malne: ,,Crimen est formale, quia sola inobedientia idependenter ab
eiusdem effectu, perficitur, ideoque frustrationem non admittit.

. ,,Ciprotti (46) — pomylona strona, bo u Ciprotti’ego jest to na stro-
nicy 49 — autumat delictum esse formale vel materiale secundum
naturam praecepti vel prohibitionis; sed ratio- huiusmodi sententiae
bene non intelligitur. Substantia enim delicti — quae in mera
inobedientia consistit, independenter ab effectu quem inobediens
prosequi studet — pro diversitate casuum mutare non videtur”.
LiuzziPF A., De delictis contra auctoritates ecclesiasticas, 29,

n. 6, oraz dopisek 42.
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dzeniem szkody wyrzadzonej i naprawieniem zgorszenia wy-
wolanego czynem 123,

Upomnienia, o ktérych tu mowa, muszg byé¢ kanoniczne,
a nie ojcowskie tylko, a wiec albo na pismie, albo wobec nota-
riusza lub dwbch s$wiadkéw 126, Kodeks prawa kanonicznego
nie wymaga dwu- lub trzykrotnego upomnienia, wystarczy za-
tem jedno.

Aplikujac te ogdlne dyrektywy prawodawcy do omawianego
tutaj niepostuszenstwa, trzeba powiedziaé, ze przelozony ko-
$cielny wzglednie sedzia zanim wymierzy za nie kare popraw-
czg, powinien winnego upomnie¢ i zagrozi¢é mu cenzura.
Upomnienia powinien dokona¢ pisemnie 2z zachowaniem
w aktach odpisu tego upomnienia i poswiadczenia jego odbio-
ru, albo moze to zrobi¢ ustnie wobec notariusza lub dwédch
swiadkéw, takze z zachowaniem protokétu w aktach. Dopiero
kiedy to upomnienie bedzie nieskuteczne, moze natozy¢é na nie-
postusznego cenzure. Jezeli- ten, kto dopuscil sie niepostuszen-
stwa zalowal potem tego i wynagrodzil w miare moznosci zlo
wyrzgdzone oraz dane zgorszenie naprawil, nie moze juz byé
ukarany cenzurg !??. Sad jednak o zaistnieniu tych warunkoéw
nalezy do przelozonego, a ponadto ten moze zastosowaté w tym
wypadku kary odwetowe jezeli uzna to jeszcze za stuszne 128,

Prawodawca wyraza sie ogoélnie ,,ceensuris” ?%, a wiec za-
sadniczo wszystkie trzy cenzury tzn. ekskomunike, interdykt

125 Kan. 2242 § 2: ,,Si agatur de censuris ferendae sententiae, con-
tumax est qui, non obstantibus monitionibus de quibus in can. 2233 § 2,
a delicto non desistit vel patrati delicti poenitentiam cum debita
damnorum et scandali reparatione agere detrectat”.

126 Kan. 2309 § 2: ,,Correptio vel monitio publica fiat coram notario
aut duobus testibus, vel per epistolam ita tamen ut de receptione et
tenore epistolae ex aliquo documento constet”.

127 Kan. 2242 § 3: ,,Contumaciam desiisse dicendum est, cum reum
vere delicti commissi poenituerit et simul ipse congruam satisfactio-
nem pro damnis et scandalo dederit aut saltem serio promiserit”.

128 Kan. 2242 § 3: ,,...iudicare autem utrum poenitentia vera sit,
satisfactio congrua aut eiusdem promissio seria, necne, illius est, a quo
censurae absolutio petitur”

129 Kan. 2331 § 11 § 2.
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1 suspenze moéglby zastosowaé¢ przelozony koscielny dla uka-
rania niepostusznych. Powinien on jednak pamieta¢ o upom-
nieniu najwyzszego prawodawcy, by cenzurami, a zwlaszcza
ekskomunika, postugiwaé¢ sie bardzo roztropnie i oglednie 13°.

Kanon 2242 § 1 ma jeszcze uwage, Ze cenzure mozna nalo-
zy¢ takze przestepcy nieznanemu 13!, Oczywiscie musi on byé
pewny i zdeterminowany, aczkolwiek przelozonemu wymie-
rzajacemu kare nieznany np. zabdjca, ktory nie zostal ujety
ani poznany. Chociaz kanon wyraznie nie zaznacza, ze odnosi
sie to do cenzur latae sententiae, wynika to jednak z paragrafu
drugiego tegoz kanonu 2242, gdzie jest mowa o uporze !32
A poniewaz kanon 2331 nie przewiduje kar latae sententiae,
a wiec przepis powyzszy nie bedzie mial tutaj zastosowania.

c. Wymiar kar za niepostuszenstwo

Kodeks prawa kanonicznego przewiduje podwéjny wymiar
kar: albo na drodze sadowéj po przeprowadzeniu procesu, albo
w drodze administracyjnej — dekretem kompetentnego prze-
lozonego 3%, Jakie kary mozna wymierzy¢ droga administra-
cyjng, a ktére nalezy nalozyé wyrokiem sgdowym, nie jest

130 Kan. 2241 § 2: ,,Censurae praesertim latae sententiae, maxime
excommunicatio, ne infligantur, nisi sobrie et magna cum circum-
spectione”.

131 Kan. 2242 § 1: potest autem ferri censura etiam in delin-
quentes ignotos”.

132 Kan. 2242 § 2: ,,Si agatur de censuris ferendae sententiae,
contumax est qui, non obstantibus monitionibus a delicto non
desistit vel patrati delicti poenitentiam cum debita damnorum et scan-
dali reparatione agere detrectat. .”. '

133 Kan. 2225: ,,Si poena declaretur vel infligatur per sententiam
iudicialem, serventur canonum praescripta circa sententiae pronuntia-
tionem; si vero poena latae vel ferendae sententiae inflicta sit ad
modum praecepti particularis, scripto aut coram duobus testibus ordi-
narie declaretur vel irrogetur, indicatis poenae causis, salvo praescripto
can. 2193. Kan. 1933 § 1: ,Delicta quae cadunt sub criminali iudicio sunt
delicta publica”. § 4: ,,Poenitentia, remedium poenale, excommunicatio,
suspensio, interdictum, dummodo delictum certum sit, infligi possunt
etiam per modum praecepti extra iudicium”.
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jasno powiedziane w Kodeksie i to wywolalo liczne dyskusje
i spowodowalo powstanie réznych teorii 134.

W odniesieniu do kar za niepostuszenstwo wiladzy duchow-
nej trzeba powiedzie¢, ze jedynie kara okreslona dla duchow-
nych za niepostuszenstwo kwalifikowane, a mianowicie: pozba-
wienie beneficjum, gdyby chodzilo o beneficjum nieusuwalne,
wymaga przeprowadzenia procesu karnego i trdjosobowego
skladu sedziowskiego !35. A poniewaz kary: depozycji, pozba-
wienia na zawsze stroju duchownego oraz degradacji, ktére
wymagajg procesu karnego, nie moga by¢ nalozone za prze-
stepstwo niepostuszenstwa 136, przeto nalezy stwierdzi¢, ze
wszystkie inne kary zaréwno odwetowe, jak i poprawcze mogg
by¢ nalozone w danym wypadku tak przez sedziego koscielne-
go na drodze sgdowej, jak i przez przelozonego odpowiedniego
w drodze administracyjnej. Do takiego wniosku upowazniajg
kanony 2225 i 1933 § 4 1%

Oczywiscie w jednym i drugim wypadku musza by¢ zacho-
wane odnosne postanowienia prawa kanonicznego. A wiec se-
dzia musi by¢ kompetentny do rozpatrywania tej sprawy.
W wypadku niepostuszenstwa wladzy koscielnej kompetencja
sedziego moze mie¢ trzy zasadnicze Zrddla, a mianowicie: za-
mieszkanie stale lub czasowe niepostusznego !38, aktualny po-

1 M yrcha M A, Administracyjny wymiar kar w Koéciele,
Polonia Sacra, VIII (1956), 125 nn.

135 Kan. 1576 § 1: ,Reprobata contraria consuetudine et revocato
quolibet contrario privilegio: 1-o0 Causae criminales in quibus res
est de privatione beneficii inamovibilis aut de irroganda vel declaranda
excommunicatione, tribunali collegiali trium iudicum reservantur”.

136 Wynika to z zestawienia kanonéw 2303 §2, 2304, 2305 § 2, ktore
postanawiaja, ze kary: depozycji, pozbawienia na zawsze stroju du-
chownego i degradacji moga by¢ wymierzone tylko w wypadkach pra-
wem przewidzianych, oraz kanonu 2331, ktéry tych kar nie przewiduje.

137 Zob. dop. 133.

138 Kan. 1561 § 1: ,Ratione domicilii vel quasi-domicilii quilibet
conveniri potest coram Ordinario loci”.
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byt, gdy chodzi o bezdomnego winnego tego przestepstwa 13°
oraz miejsce popelneinia przestepstwa niepostuszenstwa 14°.

Nie mozna takze i o tym zapomnieé¢, ze w sadzie mogg by¢
rozpatrywane tylko publiczne wypadki niepostuszenstwa wla-
dzy koscielnej !#!. Ponadto sedzia ma zachowaé wszystkie
przepisy odnoszace sie do procesu karnego w szczegdélnosci 142
oraz calag procedure przewidziang w pierwszej czesci czwartej
ksiegi Kodeksu prawa kanonicznego 143.

Jezeli przelozony ma wymierzy¢é kare administracyjnie, to
prawodawca domaga sie — i to nie do waznosci kary, a naj-
wyzej dla celow dowodowych — aby uczynit to na pismie,
albo wobec dwéch swiadkéw, podajac w obydwdéch wypad-
kach racje, dla ktéorych kare wymierza 144

Zaréwno przelozony, jak i sedzia koscielny wymierzajacy
kare za niepostuszenstwo wiladzy duchownej, moze korzystaé
z uprawnien przyznanych im kanonem 2223 § 3. Z reguly
winni oni kare za niepostuszenstwo nalozy¢, bo taka jest wola
prawodawcy '¥3. Zgodnie jednak ze swoim sumieniem i roz-
tropnos$cia moga wymiar kary cdlozyé na czas pdzniejszy, je-
zeli z natychmiastowego ukarania nieposlusznego powstalo by
wieksze zlo 148, Wypadek taki moze mie¢ miejsce zwlaszeza

139 Kan. 1563: ,,Vagus proprium forum habet in loco ubi actu com-
moratur, religiosus in loco domus suae”.

140 Kan. 1566: ,,Ratione delicti reus forum sortitur in loco patrati
delicti”.

141 Kan. 1933 § 1.

142 Kanony 1934—1958.

143 Kan. 1959: ,In reliquis serventur regulae in Sectione Prima
huius libri traditae et in inflictione poenarum sanctiones in Libro
Quinto statutae”.

144 Kan. 2225, zob. dop. 133.

145 Kan. 2223 § 3: ,,Si vero lex utatur verbis praeceptivis, ordinarie

poena infligenda est” Liuzzi F. A, De delictis contra auctori-
tates ecclesiasticas, 30, n. 8.
146 Kan. 2223 § 3: ,,...conscientiae et prudentiae iudicis vel Su-

perioris committitur: 1-o Poenae applicationem ad tempus magis oppor-
tunum differre, si ex praepropera rei punitione maiora mala eventura
praevideantur”.
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tam, gdzie Kosciél nie ma pelnej swobody dzialania i rdzne
czynniki postronne moga utrudni¢ egzekwowanie naloZonej
kary.

Wolno tez przeloZonerriu lub sedziemu zupelnie powstrzy-
mac¢ sie od natozenia kary, jezeli niepostuszny wyzbyl sie upo-
ru, odstapil od dalszej realizacji przestepstwa np. przy zmo-
wie, zalowal swego czynu i poprawil sie, oraz naprawil wywo-
fane swym zachowaniem zgorszenie 47, I ten wypadek moze
mie¢ miejsce przy przestepstwie zaré6wno nieposltuszenstwa
zwyklego, jak i kwalifikowanego, zwlaszcza tam, gdzie byly
one tajne tylko, albo =zgorszenia nimi wywolane byly nie-
wielkie. ‘

Wolno wreszcie przetozonemu lub sedziemu okreslong kare
pozbawienia godnosci, beneficjum i urzedu dla duchownych,
a pozbawienia glosu czynnego i biernego oraz urzedu dla za-
konnikéw 148 zlagodzi¢ lub zamieni¢ na $rodek karny wzgled-
nie pokute, jezeli zaistniala jaka$ okoliczno$¢ zmniejszajgca
znacznie winé nieposlusznego, albo nastgpila juz jego popra-
wa, -a przelozony uzna za wskazane zastosowanie jakiejs§ zla-
godzonej kary 14°,

Wypadek taki moze takze mie¢ zastosowanie zwlaszcza tam,
gdzie w przestepstwie niepostuszenstwa bralo udzial wielu
i mozliwa byla prowokacja jednych przez drugich, albo presja
moralna lub fizyczna, jak to bylo dokladnie omdwione w cze-
Sci pierwszej.

147 Kan. 2223 §3: ..sed conscientiae et prudentiae iudicis wvel
Superioris committitur: 2-o0 A poena infligenda abstinere, si reus
perfecte fuerit emendatus, et scandalum reparaverit, aut sufficienter
punitus sit vel puniendus praevideatur poenis auctoritate civili
sancitis”.

148 Kan. 2331 § 2.

149 Kan. 2223 § 3: ,,. conscientiae et prudentiae iudicis vel! Su-
perioris committitur: 3-o Poenam determinatam temperare vel loco
ipius aliquod remedium poenale adhibere aut aliquam poenitentiam
iniungere, si detur circumstantia imputabilitatem notabiliter minuens,
vel habeatur quidem rei emendatio aut inflicta a civili auctoritate
castigatio, sed iudex vel Superior opportunam praeterea ducat mitio-
rem aliquam punitionem”,
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Prawodawca koscielny pozwala takze przelozonemu lub se-
dziemu powstrzymaé sie od nalozenia kary lub kare zmniej-
szy¢ w wypadku ukarania winnego przez wladze $wiecks 159,
co w odniesieniu do przestepstwa nieposluszenstwa chyba nie
moze mie¢ zastosowania. Trudno bylo by dzis znalez¢ takag
wladze swiecky, ktéra karalaby za niepostuszenstwo wiadzy
duchownej, ale teoretycznie nie jest wykluczone to calkowicie
1 w ewentualnym wypadku sedzia powinienby i to uwzglednic.

W wyjatkowych okolicznosciach wymagajacych tego, sedzia
lub przelozony mogliby te okreslong kare przewidziang dla
duchownych i zakonnikéw niepostusznych wladzy koscielnej,
zwiekszy¢ dodajac do niej jeszcze inng kare lub $rodek karny,
albo pokute 151,

Przy wymiarze kary za niepostuszenstwo sedzia oraz prze-
lozony powinni mie¢ przed oczyma nie tylko uwagi soboru
trydenckiego, ktore powtarza kanon 2214, a odnoszace si¢ do
wladzy karania w ogolnosci, ale takze postanowienia kanonu
2218 § 1, domagajace sie zachowania proporcji miedzy wing
i karg 12 oraz uwzglednienia wszystkich okolicznosci zaréwno
zwigkszajacych, jak i zmniejszajgcych wine przestepcy 1%3.

Pomijajac juz okolicznosci obiektywne i subiektywne wply-
wajace na zaistnienie przestepstwa niepostuszenstwa i jego
wielkos¢, tu nalezy podkreslié zgorszenie wywolane niepostu-
szenstwem wladzy duchownej, oraz zlo wyrzadzone nim Ko-
Sciolowi jako spolecznosci. Nie nalezy tez pomijaé takich oko-
licznosci jak wiek, wyksztalcenie, wychowanie, godnos$¢ osoby
dopuszczajacej sie przestepstwa 3¢, zachowanie sie po dokona-

150 Kan. 2223 § 3, nn. 2 i 3, zob. dop. 147 i 149.

151 Kan. 2223 § 1: ,In poenis applicandis iudex nequit poenam
determinatam augere, nisi extraordinaria adiuncta. aggravantia :id
exigant”.

152 Eichmann E., Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, 149;

WernzV F. — Vidal P, Ius canonicum, VII, 504, n .444.
153 . iuzzi F. A, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
30, n. 8.

134 Contea Coronata M, Institutiones iuris canonici,
IV, 377, n. 1931,
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niu przestepstwa itp. 5, Prawodawca nakazuje temu, kto beg-
dzie wymierzal kare uwzglednié jeszcze inne okolicznosci, o ile
towarzyszylyby przestepstwu i od nich wuzalezni¢ wielkosé
kary 156,

d. Zwolnienie z kar za niepostuszenstwo

Dla calosci omawianego zagadnienia wypada jeszcze zasta-
nowi¢ sie nad zwolnieniem z kar wymierzonych za niepostu-
szenstwo wladzy duchownej. Oczywiscie nie ma potrzeby oma-
wiania tu wygasniecia kary przez smier¢ ukaranego, lub przez
odcierpienie przez niego nalozonej mu kary. Podobnie nie ma
potrzeby méwié tu o retorsji %7, ktéra przy przestepstwie nie-
postuszenstwa nie moze mie¢ zastosowania, ani o czynym zalu,
o ktérym prawodawca koscielny nic wyraznego mie postana-
wia, a takze przepis kanonu 2213 § 3 nie moze mieé tutaj za-
stosowania 1%,

Zostaje zatem do rozpatrzenia przedawnienie i darowanie
kary. Chodzi tutaj o przedawnienie wykonania kary juz nalo-
zonej, a nie o przedawnienie skargi o wymiar kary, bo to bylo
juz- oméwione przy warunkach wymaganych przez prawodaw-
ce do wymiaru kary. Z zestawienia kanonéw 2240 oraz 1703
wynika, ze przedawnienie wymiaru kary nalozonej za prze-
stepstwo niepostuszenstwa wladzy koscielnej nastepuje po
trzech latach 1%9.

Poniewaz prawodawca nie wymaga zadnych innych warun-
kow poza uplywem czasu %%, przeto niezaleznie od tego, czy

155 Liuzzi F. A, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
40, n. 7.

156 Kan. 2218 §l: ,,...quare attendi debent aliaque similia”.

157 Kan. 2218 § 3: ,Mutua iniuria compensatur, nisi una pars
propter maiorem iniuriae ab eadem illatae gravitatem damnari debeat,
deminuta, si casus ferat, poena”.

158 Kan. 2213 § 3: ,,Ab omni imputabilitate liberatur qui sponte ab
incepta delicti executione destiterit, si nul'um ex conatu damnum aut
scandalum ortum sit”.

159 Kan. 2240: ,,Ad praescriptionem actionis poenalis quod attinet,
servetur dispositio can 1703”. Kan. 1703: tempus utile ad actionem
criminalem proponendam est triennium...”.

160 Kan, 1703, zob. dop. 159,
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sam przelozony zaniedbal egzekwowanie kary, czy winny nie-
postuszenstwa uniemozliwil to wykonanie przez trzy lata, po
uplywie tego czasu jest on automatycznie wolny od zachowa-
nia nalozonej mu-kary. Moze jednak przelozony zastosowaé
do niego kanon 2222 § 2 161, ale to nie bedzie mialo juz charak-
teru kary.

Oczywiscie moze by¢ mowa o przedawnieniu tylko kar od-
wetowych wymierzonych za niepostuszenstwo, bo kary po-
prawcze obowigzuja od chwili ich nalozenia i przedawnic¢ sie
nie moga 1%,

Darowanie kary w prawie kanonicznym dokonuje .sie przez
absolucje, gdy chodzi o cenzury, a przez dyspenze, gdy chodzi
o kary odwetowe 163, Réznica miedzy tymi formami zwalnia-
nia od kar jest duza i warto jg tu przytoczy¢, gdyz w odniesie-
niu do przestepstwa niepostuszenstwa maja zastosowanie za-
rowno kary odwetowe, jak i poprawcze. Dyspenza jest prawem
taski, jest przeciw prawu i dlatego podlega scisltej interpretacji,
a od odmowne] decyzji przelozonego nie ma ani apelacji, ani
odwolania do wyzszego przelozonego. Absolucja natomiast jest
obowigzkiem sprawiedliwosci, jest zgodna z prawem i dlatego
moze by¢ szeroko interpretowana, a w wypadku odmowy przy-
sluguje pokrzywdzonemu prawo apelacji lub rekursu do wyz-
szej instancji 144,

Zwolnienie z kary czy to przez dyspenze, czy przez abso-
Jucje, prawodawca koscielny zastrzega temu, kto kare nalozyl,

161 Moze nie dopusci¢ do swiecen, albo zabronié wykonywania juz
przyjetych, czy nawet zwolnié z urzedu, gdyby to wywolalo zgorszenie.

162 Kan. 2243 § 1: ,,Censurae inflictae per sententiam iudicialem,
statim ac latae fuerint, executionem secumferunt, nec ab eius datur
appellatio, nisi in devolutivo; item a censuris ad modum praecepti
inflictis datur recursus, sed in devolutivo tantum”.

163 Kan. 2236 § 1: ,,Remissio poenae sive per absoluticnem, si agatur
de censuris, sive per dispensationem, si de poenis vindicativis, concedi
tantum potest ab eo qui poenam tulit, vel ab eius competente Superiore
aut successore, vel ab eo cui haec potestas commissa est”.

164 Kan. 2236, 2248, 86.
165 Kan. 2236 § 1, zob. dop. 163,
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jego przelozonemu i nastepcy, a takze temu, kto otrzymal do
tego specjalne upowaznienie 1%,

'Aplikujqc_ te ogélne postanowienia Kodeksu do kar za prze-
stepstwo niepostuszenstwa trzeba najpierw podkreslié, ze rola
sedziego konczy sie z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
przez niego wydanego i przy darowaniu kary juz nalozonej se-
dzia nic uezyni¢ nie moze 166,

Kto. za swe niepostuszenstwo zostal ukarany cenzurg, a po-
zby! sie uporu, ma prawo do absolucji, ktéra jest jedynym spo-
sobem uwolnienia sie z kar poprawczych. Moze wiec i powi-
nien'zwréci¢ sie do przelozonego, ktéry te cenzure natozyl; albo
do jego zwierzchnika lub nastepcy, wzglednie do obdarzonego
odpowiednig wladzg np. wikariusza generalnego, penitencja-
rza, dziekana itp. 17 i prosi¢ o zwolnienie z cenzury. W wypad-
ku nieuwzglednienia jego prosby moze odwola¢ sie do wyz=~
szego przelozonego, czy apelowa¢ do wyzszej instancji 168,

Absolucja winna byé dokonana tak dla zakresu wewnetrz-
nego, jak i zewnetrznego, ta ostatnia obejmuje pierwsza, ale
nieodwrotnie 169,

Przelozony zwalniajgcy z cenzury moze jednak, o ile to uzna
za sluszne, nalozy¢ jeszcze jakas kare odwetowg !, Ma tu
takze zastosowanie kanon 2252, ktéry pozwala na rozgrzesze-
nie z cenzury na wypadek smierci, ale zawsze zostaje obowia-

3

166 Kan. 2236 § 3: ,,Judex qui ex officio-applicat poenam a Superiore

constitutam, eam semel applicatam remittere nequit”.

167 Kan. 2248 § 1: ,,Quaelibet censura, semel contracta, tollitur
tantum legitima absolutione”.

168 Kan. 2243 § 1, zob. dop. 162.

169 Kan. 2251: ,,Si absolutio censurae detur in foro externo utrumque
forum afficit; si in interno, absolutus, remoto scandalo, potest uti talem
se habere etiam in &ctibus fori externi; sed nisi concessio absolutionis
probetur aut saltem legitime praesumatur in foro externo, censura
potest a Superioribus fori externi, quibus reus parere ‘debet, urgeri,
donec absolutio in eodem foro habita fuerit”.

170 Kan. ‘2248 § 2: ,,. a censura autem absolvens, potest si res
ferat, pro patrato delicto congruam vindicativam poenam vel poeniten-
tiam infligere”,
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zek odwolania si¢ do przelozonego lub kogo$ innego obdarzo-
nego wiadza, gdyby $mieré nie nastgpila 171

Komu zostaly nalozone kary odwetowe za nieposluszznstwo
wladzy koscielnej moze tylko prosi¢ o dyspenze od nich, ale
nie ma prawa ani do apelacji, ani do rekursu w wypadku od-
mowne] odpowiedzi. Poza tym nalezy jeszcze doda¢, ze obo-
wigzujg one takze poza terytorium przelozonego, ktory je na-
lozyl i nie moga tam by¢ darowane bez odpowiedniej wladzy.
Natomiast moga by¢ darowane, gdy przelozony lub ukarany,
albo obydwaj znajdujg sie poza terenem przelozonego, gdyz
darowanie kary nie jest aktem sgdowym, ale czynnoscig ju-
rysdykcji niespornej i moze by¢ dokonane takze poza: wia-
snym terytorium 172,

Darowanie kary moze sie dokona¢ takze w wypadku nie-=
obecnosci winnego, moze ono byé absolutne lub warunkowe 173,
ale musi by¢ zupelnie dobrowolne, bo wszelki przymus wy-
warty na przelozonego czyni darowanie kary niewaznym 74

Do waznosci zwolnienia z kary prawodawca nie przewiduje
zadnej formy, radzi jednak uczynié to na pi$mie, jezeli kara
byla wymierzona w podobny sposéb 175,

171 Kan. 2252: ,,Qui in periculo mortis constituti, a sacerdote,
specialis facultatis experte, receperunt absolutionem ab aliqua censura
ab homine tenentur, postquam convaluerint, obligatione recurrendi,
sub poena reincidentiae, ad illum qui censuram tulit.

172 Kan. 201 § 3: ,Nisi aliud ex rerum natura aut ex iure constet,
potestatem iurisdictionis voluntariam seu noniudicialem quis- exercere
potest etiam in proprium commodum, aut extra territorium existens,
aut in subditum e territorio absentem”

173 Kan. 2239: ,,Poena valide remitti potest praesenti vel- absenti;
absolute vel sub conditione, in foro externo vel interno tantum”

174 Kan. 2238: ,,Poenae remissio, vi aut metu gravi extorta, ipso
iure irrita est”

175 Kan. 2239 § 2: ,Licet poena etiam oretenus remitti possit, si
tamen scripto inflicta fuerit, expedit ut etiam eius remissio scriptis
concedatur”,
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Rozdziatlt trzeci

Kary za przestepstwo knowania w dekrecie z 1950 r.

a. Ekskomunika ,latae sententiae”
zastrzezona Stolicy Apostolskiej ,,speciali modo”

Dekret sw. Kongregacji Soborowe]j z dnia 29 czerwca 1950 r.
przewiduje tylko jedna kare, a mianowicie ekskomunike
»latae sententiae”, zastrzezong Stolicy Apostolskiej ,speciali
modo”. Nalezy wiec przypomnie¢ tu najwazniejsze zasady Ko-
deksu prawa kanonicznego odnoszace sie do tej kary.

Ekskomunika jest to kara poprawcza, na mocy ktérej eks-
komunikowany zostaje wylaczony ze spolecznosci wiernych
i ponosi skutki przewidziane kanonami, a ktére to skutki wy-
stepuja zawsze lacznie i nie mozna ich dzieli¢ 7. Zasadniczym
skutkiem ekskomuniki jest wlasnie to, ze pozbawia ona uczest-
nictwa w spotecznosci wiernych, co jednak sprowadza dalsze
szczegolowe nastepstwa, ktére Kodeks prawa kanonicznego do-
kladnie wymienia.

Te szczegdlne skutki sg po czesci wspoélne dla wszystkich
ekskomunikowanych, a czeSciowo roznia sie w zaleznosci od
tego, czy byl wyrok skazujgcy wzglednie stwierdzajacy, oraz
czy ekskomunikowany jest ,vitandus”, czy nie.

I. Skutki zwyklej ekskomuniki

Przez zwykla ekskomunike rozumie sie tu kare, ktéra cigzy
na kims, ale nie jest ani faktycznie notoryczna, ani prawnie,
tzn. przed wyrokiem stwierdzajgcym lub skazujacym.

1. Taki ekskomunikowany nie ma prawa uczestniczenia
w obrzedach religijnych z wyjatkiem sluchania stowa Bozego.
O ile jednak biernie uczestniczy nie musi byé¢ usuniety z ko-
Sciota. Kodeks prawa kanonicznego méwi o pozbawieniu pra-

176 Kan. 2257 § 1. ,,Excommunicatio est censura qua quis excluditur
a communione fidelium cum effectibus qui in canonibus, qui sequun-
tur, enumerantur, quique separari nequeunt”.
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wa, a nie o zakazie, dlatego uczestniczenie w $wietych obrze-
dach nie bedzie grzeszne, ani sam fakt ekskomuniki nie zwal-
nia z obowigzkéw w tej dziedzinie np. z niedzielnego uczestni-
czenia we Mszy s$w. 177,

Nawet od uczestnictwa czynnego nie jest zupelnie wyklu-
czony zwykly ekskomunikowany !’®. Kodeks wyraza sie: ,non
est necesse ut expellatur” !%, nie musi byé¢ usuniety, a wiec
jasnym jest, ze moze by¢ usuniety i to zaréwno od czynnego,
jak nawet i od biernego uczestnictwa.

Kosciél nigdy i nikomu nie zabranial stuchania stowa Boze-
go, to samo odnosi sie tez do ekskomunikowanych. Mogg wiec
ekskomunikowani w tym celu wchodzi¢ do ko$ciola, ale przez
to samo nie otrzymujg prawa uczestniczenia w obrzedach re-
ligijnych, z ktérymi zlgczone jest gloszenie slowa Bozego, cho¢
zwykli ekskomunikowani moga i z tego korzystac 1%,

2. Zwykly ekskomunikowany nie moze godnie przyjmowac
sakramentéw Swietych, ale gdyby je przyjmowat z nieswiado-
moscig takiego zakazu, albo pod wplywem bojazni, czynilby to
nie tylko waznie, lecz i godnie takze 181

3. Nie moze godnie sprawowa¢ i administrowa¢ sakramen-
tow Sw. i sakramentaliéw poza prawem przewidzianymi wy-

177 Kan. 2259 § 1: ,,Excommunicatus quilibet caret iure assistendi
divinis officiis, non tamen praedicationi verbi Dei”; § 2: ,,Si pdssive
assistat toleratus, non est necesse ut expellatur...”. Conte a C o-
ronata M, Institutiones iuris canonici, IV, 208, n. 1772
Wernz F.-Vidal P, Ius canonicum, VII, 308, n. 281.

178 Kan. 2259 § 2: ..ab assistentia vero activa, quae aliquam
secumferat participationem in celebrandis divinis officiis, repellatur
non solum vitandus, sed etiam quilibet post sententiam declaratoriam
aut condemnatoriam aut alioquin notorie excommunicatus”. A wiec
a contrario nie musi byé¢ usuniety zwykly ekskomunikowany. Conte
aCoronata M, Institutiones iuris canonici, IV, 209, n. 1772.
Wernz F, Vidal P, Ius canonicum, VII, 309, n. 281.

179 Kan. 2259 § 2, zob. dop. 178.

180 Kan. 2259 § 1, zob. dop. 177. Conte a Coronata M,
dz. c., IV, 210, n. 1772.

181 Kan. 2260 § 1: ,Nec potest excommunicatus sacramenta reci-
pere...”. Conte a Coronata M, dz c, 210, n. 1773
Wernz F, Vidal P, dz. c, VII, 306, n. 279.
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]qtkaml a mianowicie: wierni mogg zwraca¢ sie do zwyklego
ekskomumkowanego z prosbg o udzielenie sakramentéw sw.
lub sakramentaliéw, ale tylko dla stusznej przyczyny, zwla-
szcza gdy brak jest innych kaptanéw 182

4. Jest pozbawiony uczestnictwa w odpustach i publicznych
modlach Kosciola, wolno jednak prywatnie modli¢ sie za
niego 183,

5. Jest ograniczony w wykonywaniu wladzy jurysdykcyjnej
tak wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Wykonuje ja waznie, ale
niegodziwie, chyba, ze na zyczenie wiernych zgodme Z pra-

wem, to wtedy robi to takze godnie 8,

6. Nie moze godnie wykonywa¢ koscielnych aktéw praw-
nych, pelni¢ urzedéw koscielnych i korzysta¢ z otrzymanych
dawniej przywilejow 1%

7. Jest pozbawiony wykonywania pewnych praw, a wiec
nie moze bra¢ udzialu w wyborach, nie moze prezentowa¢ ani

182 Kan. 2261 § 1: ,,Prohibetur excommunicatus licite Sacramenta
et Sacramentalia conficere et ministrare, salvis exceptionibus quae
sequuntur”. § 2: ,,Fideles possunt ex qualibet iusta causa ab exeom-
municato Sacramenta &t Sacramentalia petere, maxime si alli ministrl
desint, et tunc excommunicatus requisitus potest eadem ministrare
neque ulla tenetur obligatione causam a requirente percontandi”.

Conte a Coronata M., Institutiones turis canonici, IV,
Vidal P, dz. c. VII, 307, n. 280.

183 Kan. 2262 § 1: ,,Excommunicatus non fit particeps indulgen-
tiarum, suffragiorum, publicarum Ecclesiae precum”. § 2: ,,Non pro-
hibentur tamen:

1. Fideles privatim pro eo orare,
2. Sacerdotes Missam privatim ac remoto scandalo pro eo applicare”.

Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV,
212, n. 1775. Wernz F, Vidal P, Ius canonicum, VII, 304, n. 278.

184 Kan. 2263: ,Removeatur excommunicatus ab actibus legitimis
ecclesiasticis intra fines suis in locis iure definitis; ‘erohibetur
ecclesiasticis officiis seu muneribus fungi concessisque antea ab Eccle-
sia privilegiis uti”. Conte a Coronata M, dz c, IV, 215,
n 1176, Wernz F, Vidal P, dz. c., VII, 310 nn.,, n. 283 nn.

185 Kan. 2264: ,,Actus iurisdictionis tam fori externi quam fori in-
terni positus ab excommunicato est illicitus; est validus, imo et
licitus etiam, si a fidelibus petitus sit ad normam mem. can. 2261, §.2”.
Conte aCoronata M, dz c, IV, 216, n. 1774,
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mianowa¢ kogo$ na urzad koscielny. Nie moze otrzymac¢ god-
nosci, urzedu, beneficium, pensji, lub jakiejkolwiek funkcji
w Kosciele. Gdyby jednak zrobil coskolwiek z tych zakazanych
czynnosci, bylyby one wazne, a tylko niegodziwe 186,

II. Skutki ekskomuniki notorycznej fa‘ktycznie

Jezeli ekskomunika staje sie faktycznie notoryczna 87 o tyle
pogarsza sie sytuacja ekskomunikowanego, ze mozna sie od
niego domaga¢ zachowania ekskomuniki ,latae sententiae’” na-
wet przed wyrokiem stwierdzajgcym 188 a takze powinien on
byé¢ usuniety od czynnego udzialu w obrzedach religijnych 1%
Oczywiscie wszystkie skutki ekskomuniki zwyktlej ciazg takze
na nim.

III. Skutki ekskomuniki po wyroku

Wszystkie skutki dotad wymienione w wypadku ekskomu-
niki zwyklej lub faktycznie notorycznej maja takze zastoso-
wanie przy ekskomunice po wyroku czy to stwierdzajacym,
czy skazujgcym, a tak samo po dekrecie lub nakazie szczegélo-
wym zawierajacym imienng ekskomunike.

186 Kan. 2265 § 1: ,,Quilibet excommunicatus:

1. Prohibetur iure eligendi, praesentandi, nominandi;

Nequit consequi dignitates, officia, beneficia, pensiones ecclesiasti-

cas aliudve munus in Ecclesia;
3. Promoveri ad ordines.

§ 2: ,,Actus tamen positus contra praescriptum § 1 nn. 1, 2, non est
nullus, nisi positus fuerit ab excommunicato vitando vel ab alio- excom-
municato post sententiam declaratoriam vel condemnatoriam”, Conte
a Coronata M,dzc, IV, 211, n. 1774; Wernz F, Vidal P,
dz. c., VII, 307, n. 280.

187 Kan. 2197: ,.Delictum est 3. Notorium notorietate facti, si
publice notum sit et in talibus adiunctis commissum, ut nulla tergi-
versatione celari nulloque iuris suffragio excusari possit”.

188 Kan. 2232: et in foro externo ab eo eiusdem poenae obser-
vantiam exigere nemo potest, nisi delictum sit notorium...

189 Kan. 2259 § 2, zob. dop. 178. Conte a Coronata M,
Institutiones iuris canonici, IV, 217, n. 1779; W er n z'F.,, Vidal P,
Tus canonicum, VII, 309, n. 281.
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Ponadto ekskomunika prawnie notoryczna pocigga jeszcze
inne nastepstwa, a mianowicie:

1. Ekskomunikowany po wyroku musi byé¢ usuniety od
czynnego uczestnictwa w obrzedach swietych 1%,

2. Nie moze przyjmowaé Sakramentaliéw !°!; chodzi o go-
dziwe przyjmowania, tylko sakrament pokuty bylby nawet
niewazny 192,

3. Jest pozbawiony pogrzebu katolickiego !%.

4. Moze sprawowa¢ "Sakramenta $§w. i Sakramentalia tylko
na prosby wiernych bedacych w niebezpieczenstwie smierci
i w braku innego kaplana, wyjatkowo sakrament pokuty na-
wet w obecnos$ci innego kaplana 1%,

5. Akty jurysdykcji tak w zakresie wewnetrznym, jak i ze-
wnetrznym sg niewazne z wyjatkiem rozgrzeszenia w niebez-
pieczenstwie $mierci 1%,

100 Kan. 2259 § 2, zob. dop. 178. Conte a Coronata M,
dz. c, IV, 219, n. 1780, a. Wernz F, Vidal P, dz c., VII, 309,
n. 281,

191 Kan. 2260 § 1: ,,...imo post sententiam declaratoriam aut con-
demnatoriam nec Sacramentalia”.

192 Wernz F, Vidal P, dz. c, VII, 306, n. 279.

193 Kan. 1240 § 1: ,,Ecclesiastica sepultura privantur, nisi ante mor-
tem aliqua dederint poenitentiae signa: 2. Excommunicati vel in-
terdicti post sententiam condemnatoriam vel declaratoriam”; Conte
a Coronata M, dz ¢, IV, 220, n. 1780, b. Wernz F,
Vidal P, dz ec., VII, 309, n. 282.

194 Kan. 2261 § 3: ,,Sed ab excommunicatis vitandis necnon ab alii-
excommunicatis, postquam intercessert sententia condemnatoria aut
declaratoria, fideles in solo mortis periculo possunt petere tum abso-
lutionem sacramentalem ad normam can. 882, 2252, tum etiam si alii
desint ministri, cetera Sacramenta et Sacramentalia”. C o n t e
a Coronata M, Institutiones iuris canonici, IV, 223, n. 1781,
Wernz F, Vidal P, Ius canonicum, VII, 307/8, n. 280.

195 Kan. 2264: ,,Actus iurisdictionis tam fori externi quam fori
interni positus ab excommunicato est illicitus, et, si lata fuerit sen-
tentia condemnatoria vel declaratoria, etiam invalidus, salvo prae-
scripto can. 2261 § 3”. Kan. 873 § 3: ,,Haec iurisdictio cessat amissione
officii, ad normam can. 183, et, post sententiam condemnatoriam vel
declaratoriam, excommunicatione, suspensione ab officio, interdicto”.
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6. Nie moze waznie wybiera¢, prezentowa¢ i mianowaé na
urzedy koscielne, nie moze waznie otrzymaé godnosci, bene-
ficjow i urzedéw koscielnych, nie moze waznie otrzymaé zad-
nej laski od Stolicy sSwigtej, o ile w reskrypcie nie bedzie
wzmianki o ekskomunice %,

7. Jest pozbawiony owocow swego officjum, beneficjum,
godnosci, pensji, urzedu, jakie sprawuje w Kosciele 197,

8. Koscielne akty prawne przez niego dokonane s3g nie-
wazne 198,

IV. Skutki ekskomuniki, gdy ekskomunikowany
jest ,,vitandus”

Jezeli ktos zostal imiennie przez Stolice Apostolskg eksko-
munikowany, ekskomunika ta zostala opublikowana i w de-
krecie zaznaczono, ze nalezy go unikaé¢ 19, to poza wymienio-
nymi dotad skutkami, ekskomunika ta sprowadza jeszcze na-

stepujgce:

1. Winien by¢ usuniety nawet od biernego uczestnictwa
w obrzedach s$wietych, a gdyby to bylo niemozliwe, to nalezy
przerwa¢ czynnosci religijne, znowu w miare mozliwosci. Moze

Kan. 1095 § 1: ,,Parochus et loci Ordinarius valide matrimonio assistunt:
1. A die tantummodo adeptae canonicae possesionis beneficii vel
initi officii, nisi per sententiam fuerint excommunicati vel interdicti
vel suspensi ab officio aut tales declarati”. Ccnte a Coronata M,
Institutiones iuris canonici, IV, 220, n. 1780, d.

196 Kan. 2265 § 1, zob. dop. 186. § 2: ..quod si haec sententia lata
fuerit, excommunicatus nequit praeterea gratiam ullam pontificalem
valide consequi, nisi in pontificio rescripto mentio de excommunica-
tione fiat”. Conte a Coronato M, dz c, IV, 221, n. 1780, e.
WernzVPF, Vidal P, dz. c, VII, 311 nn., n. 283 nn.

197 Kan. 2266: ,,Post sententiam condeémnatoriam vel daclaratoriam
excommunicatus manet privatus fructibus dignitatis, officii, beneficii,
pensionis, muneris, si quod habeat in Ecclesia”. Conte a Co r o-
nata M., dz c, IV, 222, n. 1780, f.

19 Conte a Coronata M, dz c, IV, 226, n. 1781.

199 Kan. 2258 § 2: ,,Nemo est vitandus, nisi fuerit nominatim a Sede
Apostolica excommunicatus, excommunicatio fuerit publice denuntiata
et in decreto vel sententia expresse dicatur ipsum wvitari debere- .”.

7 — Polonia Sacra
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jednak tak ekskomunikowany stucha¢ slowa Bozego i mozna
za niego modli¢ sie prywatnie 2%,

2. Gdyby zostal pogrzebany na katolickim cmentarzu, jego
cialo winno byé wyjete i usuniete z poswieconego miejsca 2!

3. Traci urzad, beneficjum, pensje, godno$¢ lub inny obo-
wigzek koscielny 202,

4. Wierni z wyjatkiem os6b bliskich i poza stusznymi przy-
czynami powinni unikaé lacznosci z takimi ekskomunikowa-
nymi nawet w sprawach $wieckich 203,

Ekskomunika przewidziana dekretem z 1950 r. jest ,latae
sententiae”, a wiec chwyta winnego z chwilag gdy $wiadom
jest popelnionego przez siebie, a przewidzianego tym dekre-
tem przestepstwa knowania przeciw wladzy koscielnej 2%,

Ekskomunika jest zawsze karg poprawcza 2%, czyli dazy do
zlamania uporu ukaranego i gdy to mastgpilo, a wiec ekskomu-

200 Kan. 2259 § 2: ,,Si passive assistat vitandus, expellendus est,
aut, si expelli nequeat, ab officio ecessandum, dummodo id fieri possit
sine gravi incommodo”. Conte a Coronata M, dz c, IV,
223, n. 1781. Wernz F,, Vidal P, dz c, VII, 308, n. 281

201 Kan. 1242; ,,Si fieri sine gravi #hcommodo queat, cadaver excom-
municati vitandi qui, contra canonum statuta, sepulturam in loco sacro
obtinuit, exhumandum est, servato praescripto can. 1214 § 1, et in loco
‘profano de quo in can. 1212, reponendum?.

202 Kan. 2266: ,,Post sententiam condemnatoriam vel declaratoriam
excommunicatus manet privatus fructibus et vitandus ipsamet
dignitate, officio, beneficio, pensione, munere”. C onte a C or o-
nata M, Institutiones iuris canonici, IV, 226, n. 1781. Wernz F,
Vidal P, Ius canonicum, VII, 312 nn., n. 285 nn.

203 Kan. 2267: ,,Communionem in profanis cum excommunicato vi-
tando fideles vitare debent, nisi agatur de coniuge, parentibus, liberis,
famulis, subditis, et generatim nisi rationabilis causa excuset”. Conte
a Coronata M, dz.c,IV,226,n. 178l. Wernz F, Vidal P,
dz. c., VI, 315, n. 287.

204 Kan. 2232 § 1: ,Poena latae sententiae, sive medicinalis, sive
vindicativa, delinquentem, qui delicti sibi sit conscius, ipso facto in
‘utroque foro tenet...”. Conte a Coronata M, dz c, IV,
127, n. 1723. Wernz F, Vidal P, dz c., VII, 210, n. 178.

205 Kan, -2255 § 2: excommunicatio est semper censura...”.
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nika cel swéj osiggnela, ma on prawo do rozgrzeszenia, ktére
jest jedynym sposobem uwolnienia sic od cenzury 2%..
Poniewaz jednak ekskomunika przewidziana dekretem
z 1950 r. jest zastrzezona Stolicy Apostolskiej i to w specjalny
spos6b, dlatego rozgrzeszy¢ z niej mogg poza papiezem ci,
ktérzy otrzymali do tego odpowiednie wladze, oraz inni tylko
w wypadkach prawem S$ciSle przewidzianych, o czym bedzie
dokladnie mowa przy zwolnieniu z tej ekskomuniki 207,

b. Warunki konieczne do zaciggniecia ekskomuniki
za knowanie przeciw wladzy koscielnej

Sam prawodawca zaznacza, ze cenzurg moze byé¢ karane-tyl-
ko przestepstwo zewnetrzne, wielkie, dokonane i zlgczone
z uporem 28, Juz w poprzednim rozdziale bylo podkreslone; ze
domaganie sie w tym wypadku przestepstwa zewnetrznego jest
zbedne, gdyz kazde przestepstwo musi byé ,,zewnetrznym na-
ruszeniem ustawy karnej” 29

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze knowanie przeciw wladzy
koscielnej jest przestepstwem wielkim, uznal to sam prawo-
dawca wyznaczajgc za to przestepstwo jako sankcje karna az
ekskomunike ,,latae sententiae”

W pierwsze] czesci w rozdziale o .przestepstwie knowania
bylo zaznaczone, ze przestepstwo to jest formalne, a wiec
z chwila ujawnienia zlego zamiaru, staje sie dokonane. Zaréw-
no usitlowanie, jak i chybienie tego przestepstwa jest nie-
mozliwe.

Zcstaje zatem do dokladniejszego omowienia jeden tylko

206 Kan. 2248 § 1: ,,Quaelibet censura, semel contracta, tollitur-tan-
tum legitima absolutione”. § 2: ,,Absolutio denegari neuit cum primum
delinquens a contumacia recesserit”. Conte a Coronata M,
Institutiones iuris canoniei, IV, 161, n. 1743.

207 Kan. 2236 § 1, 2245, 2247. Conte a Coronata M, dz c,
IV, 171 nn.,, n. 1749 nn. Wernz F, Vidal P, Ius canonicum,
VII, 233, n. 209.

208 Kan. 2242 § 1: ,,Censura punitur tantummodo delictum externum,
grave, consummatum, cum contumacia coniunctum®.

209 Kan. 2195 § 1.



100 KS. BRONISLAW PANEK [226]

warunek, a mianowicie, kiedy przestepstwo knowania 1gczy sie
z uporem $ciggajagcym na winnego przewidziang dekretem
ekskomunike.

Znowu sam prawodawca okresla kogo nalezy uznaé¢ za upor-
nego. Gdy chodzi o cenzury ,latae sententiae” upornym jest
ten, kto narusza ustawe karng obwarowang karag ,latae sen-
tentiae”, o ile sluszna przyczyna nie usprawiedliwia tego na-
ruszenia 21°, A wiec w omawianym wypadku przestepstwa kno-
wania wobec wladzy ko$cielnej upornym bedzie ten, kto swia-
dom bedzie nie tylko ustawy zabraniajgcej dzialania skierowa-
nego przeciw wiladzy koscielnej, ale takze i tego, ze ustawa ta
posiada sankcje karng w postaci ekskomuniki ,latae senten-
tiae” Inaczej modwigc sprawca tego przestgpstwa musi mie¢
$wiadomo$¢ nie tylko bezprawnosci swego czynu, ale takze
swiadomos$é jego przestepczosci. Nie musi natomiast wiedzieé
o zastrzezeniu kary. Samo bowiem zastrzezenie rozgrzeszenia
nie jest karag, a najwyzej te kare obostrza, a ponadto bezpo-
$rednio dotyczy tego, kto ma zwalnia¢ z takiej kary, a tylko
posrednio samego ukaranego nig *!1,

Omawiajgc wymiar kar ,latae sententiae” prawocdawca je-
szcze raz wyraznie podkresla, ze kara ta spada tylko wtedy na
sprawce przestepstwa, gdy przestepstwo to jest dokonane Sci-
sle wedlug wlasciwego znaczenia wyrazow stanowigcych stow-
ne sformulowanie ustawy 2!2. W odniesieniu do przestepstwa
knowania przepis ten nie wnosi nic nowego, gdyz prawodawca
w tym wypadku usilowanie uznal za samoistne przestepstwo,
przy czym wszystkich, ktérzy w nim biorg udzial karze jedna-
kowa sankcja. Nie moze by¢ watpliwosci kiedy przestepstwo

210 Kan, 2242 § 2: ad incurrendam vero censuram latae sen-
tentiae sufficit transgressio legis vel praecepti cui sit adnexa latae
sententiae poena, nisi reus legitima causa ab hac excusetur”. Dictionaire
de droit canonique, IV, 541. Conte a Coronata M, dz c,
IV, 161 nn,, n. 1743. Wernz F, Vidal P,.dz. c, VII, 263 nn,,
n. 244.

21 Contea Coronata M, dz c, 1V, 171/2, n. 1749.
212 Kan. 2228: ,,Poena lege statuta non incurritur, nisi delictum
fuerit in suo genere perfectum secundum proprietatem verborum legis”.
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knowania jest dokonane w swoim rodzaju zgodnie ze znacze-
niem stéw ustawy, bo ono w ogéle albo jest i wtedy ma wszyst-
kie wymagane przymioty, albo go wcale nie ma. W pierwszym
wypadku ipso facto spada ekskomunika na sprawce, wzgled-
nie sprawcow, o ile wielu bralo udzial w przestepstwie kno-
wania.

Dziwnym sie troche zdaje dlaczego taki autor, jak Conte
a Coronata, ktory zreszta jedynie omawia troche szerzej de-
kret z 1950 r., komentujac stlowa decretu: ,,quovis modo, di-
recte vel indirecte, partem habent” twierdzi: ,Partem autem
in delictum habere censetur quilibet coopeartor necessarius ad
normam c. 2209 213,

Wedlug tego autora za udzial w przestepstwie knowania
spada ekskomunika tylko na wspétsprawcéw tego przestep-
stwa i uczestnikéw koniecznych 214, Natomiast wolni sg od ka-
ry ekskomuniki ,latae sententiae” ci wszyscy, ktérych wsp6t-
praca ulatwila tylko dokonanie tego przestepstwa, ktérzy od-
wolali swdj udzial, ale niezupelnie, ktérzy wspodldzialali za-
niedbaniem swoich obowigzkaw, ktoérzy pomagali sprawcy kno-
wania juz po dokonanym przestepstwie, cho¢by i przedtem
z nim na ten temat ukladali sie, czyli wszyscy, o ktérych moé-
wig paragrafy od czwartego do siédmego kanonu 2209, nie sg
objeci kara ekskomuniki przewidzianej dekretem.

Czy to jest sluszne? Owszem zdaje sie to by¢ sluszne i zgod-
ne z Kodeksem prawa kanonicznego, ktéry tak wlasnie po-
stanawia w kanonie 2231215, W kanonie tym prawodawca
przewiduje te samg kare na wszystkich wspdlspraweéw
i uczestnikéw koniecznych, choéby odno$ny kanon méwit tylko
o jednym przestepcy. Pozostalych ma przelozony ukara¢ we-

213 Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV,
379, n. 1932 bis.

214 Kan. 2209 § 1i § 3.

215 Kan. 2231: ,Si plures ad delictum perpetrandum concurrerint,
licet unus tantum in lege nominetur, ii quoque de quibus in can. 2209,
§§ 1—3, tenentur, nisi lex aliud expresse caverit, eadem poena; ceteri
vero non item, sed alia iusta poena pro prudenti superioris arbitrio
puniendi sunt, nisi lex peculiarem poenam in ipsos constituat”.
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dlug swego uznania inng karg, ale pod tym warunkiem, ze
ustawa nie przewiduje specjalnej kary, albo wyraznie nie sta-
nowi czego$ innego. Gdyby wiec w dekrecie nie bylo punktu
trzeciego: ,,qui in criminibus nn. 1 et 2 declaratis quovis modo;
directe vel indirecte, partem habent”, a tylko punkt pierwszy:
,qui contra legitimas auctoritates ecclesiasticas machinantur,
aut eorum potestatem quomodocumque conantur subvertere”,
wtedy mialby zupelng stuszno$é¢ Conte a Coronata, ze tylko
wspolprawcey i uczestnicy konieczni wpadliby w ekskomunike
przewidziang dekretem, a innych powinienby przelozony uka-
ra¢ odpowiednimi karami. Jednak dekret wyraznie w trzecim
punkcie postanawia, Zze w ekskomunike wpadajg wszyscy, kt6-
rzy w jakikolwiek sposOb biora udzial w przestepstwie kno-
wania przeciw wladzy koscielnej. To postanowienie dekretu
jest zrealizowaniem zastrzezenia, jakie prawodawca umiescil
w kanonie 2231: ,nisi lex peculiarem poenam in ipsos consti-
tuat”’, dlatego przepis tegoz kanonu o stosowaniu innej kary
na uczestnikéw niekoniecznych jest tu zawieszony w mys3l za-
sady ,,lex specialis derogat legi generali”’. Wobec jasnego prze-
pisu zawartego w trzecim punkcie dekretu zdaje sie ani ka-
non 2209 o jakimkolwiek udziale w przestepstwie, ani ka-
non 2231 o karze na rdéznego rodzaju wspdlnikéw przestep-
stwa nie moga mie¢ zastosowania przy knowaniu przeciw wla-
dzy koscielnej, gdyz tutaj kazdy biorgcy jakikolwiek udzial
w knowaniu jest winny ,,calego” przestepstwa i powinien po-
nies¢ ,,calg” kare przewidziang dekretem.

Z opinig wyrazong przez Conte a Coronata zdaje sie byé¢
zgodny Oesterle w swoich uwagach do omawianego dekretu,
ogloszonych w Monitor Ecclesiasticus 216, Twierdzi on tam, ze
na mocy kanonu 2209- sa karani takze ci, ktérzy uczestnicza
w przestepstwie knowania. Tymczasem jasne jest przeciez, ze
s3 oni karani nie na podstawie tego kanonu, a na podstawie
trzeciego punktu dekretu.

216 Monitor Ecclesiasticus 75 (1950) IV, Adnotationes ad decretum
S. C. Concilii diei 29. Junii 1950, 550: ,,Vi can. 2209 puniuntur etiam illi,
qui in criminibus in Decreto nn. 1 et 2 declaratis, quovis modo directe
vel indirecte partem habent”,
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Piotr Tocanel w podobnych uwagach do tegoz dekretu, za-
mieszczonych w Apollinaris 27 aczkolwiek niewyraznie, ale
zdaje sie rozcigga¢ kare ekskomuniki na wszystkich wspdlni-
kéw z tym tylko zastrzezeniem, aby pozytywnie ezy to moral-
nie, czy fizycznie brali udzial w przestepstwie knowania.

Natomiast bardzo wyraznie Delschard A. w Nouvelle Revue
Theologique ?!® wyraza mniemanie, ze ekskomunika spada na
wszystkich, ktérzy w jakikolwiek sposéb brali udzial w prze-
stepstwie knowania, nawet gdy tylko pochwalali je, o ile tylko
bylo to zlgczone z wielka wina.

Opinie wyrazong przez Conte a Coronata zdaje sie popie-
ra¢ dekret sw. Kongregacji Soborowej z 17 marca 1951 r.219;

217 Apollinaris, 23 (1950), 272, n. 6: ,,Modo per Decretum S. Congr.
Concilii poenae aggravantur excommunicatione speciali modo Sedi
Apostolicae reservata, quam ipso facto incurrunt:

a) Omnes laici vel clerici, in potestate constituti vel privati, qui quovis
modo, directe vel indirecte, machinantur contra legitimas Auctori-
tates ecclesiasticas Non attenditur finis quo ad huiusmodi delicta
incitantur, nec media quibus utuntur, dummodo partem positivam
sive physicam sive moralem habeant”.

218 Nouvelle Revue Theologique, 72 (1950), 1097: 3. Le complice
est frappé de la méme peine que les acteurs principaux, méme si sa
coopération directe n’est que partielle ou méme s’il a simplement, mais
gravement, favorisé l’action criminelle contre l’autorité ou la mise en
possession illégale”.

219 AAS, 43 (1951), 173/74: ,,Sacra Congregatio Consistoralis. Decre-
tum. Plures abhinc menses in Republica Cecoslovacha multis iisque
inauditis modis in Ecclesiae iura invasum est et in ipsas ecclesiasticas
personas inique est impetitum: Ordinarii etenim locorum a suis mune-
ribus impediti sunt; eorum pastoralia iura usurpata; ipsa officia Cu-
riarum seu Ordinariatuum necnon beneficia ecclesiastica intrusis qui-
busdam pérsonis sunt collata, laicorumn arbitrio sese dioecesium regi-
mini immiscere ,praesumentium,

Multis insuper Clericis et Religiosis libertas ademta est; nonnulli
Episcopi, impio ausu, ad iudicem laicum tracti et in vincula sunt
coniecti. Novissime autem Pragensis Metropolita Excellentissimus P. D.
Josephus Beran, iamdiu captivus in aedibus episcopalibus detentus et
ab exercitio iurisdictionis penitus impeditus, nequissime deportatus
est a sua Sede et Archidiecesi.

Contra patrantes huiusmodi delicta plures extant Sacri Canones
quibus ii omnes excommunicatione, pro casuum varietate, simpliciter
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Dekret ten stwierdza, ze obok innych przestepstw popelnio-
nionych przeciw Kosciotowi i jego wtadzy, dopuszczono sig
takze knowania, gdyz wyraznie przytacza dekret sw. Kongre-
gacji Soborowej z 1950 r. Wydajgc wyrok deklaratywny na
tych wszystkich, ktorzy dopuscili sie tych przestepstw sw.
Kongregacja Konsystorialna dodaje, ze w przewidzians eksko-
muniki wpadli takze c¢i wszyscy, ktérzy uczestniczyli w tych
przestepstwach w sposéb moralny lub fizyczny zgodnie z prze-
pisami kanonu 2209 §§ 1—3. Wydajac taki ogdélny wyrok
stwierdzajacy sw. Kongregacja nie mogla inaczej go sformu-
towaeé, gdyz w ekskomuniki przewidziane kanonami: 32341,
2343 § 3, 2334 n. 2 wpadli tylko wspdlsprawcy i pomocnicy ko-
nieczni, gdyz te kanony nic innego nie postanawiaja, a wige
stosuje sie do nich ogélna zasade zawarta w kanonie 2209.
Z tego jednak nie wynika, ze to samo odnosi sie i do dekretu
sw. Kongregacji Soborowej z 1950 r., ktéry wyraznie posta-
nawia co innego. Wprawdzie wyrok sw. Kongregacji Konsy-

vel speciali modo Apostolicae Sedi reservata, ipso facto incurrenda,

plectuntur:

a) qui ad iudicem laicum traxerint Episcopum (C. 2341);

b) qui violentes manus in personam Archiepiscopi Vel Episcop’
iniecerint (C. 2343 § 3);

¢) qui directe vel indirecte impediverint exercitium iurisdictionis eccle-
siasticae, ad hoc recurrentes ad quamlibet laicalem potestatem
(C. 2324 n. 2);

d) qui contra legitimas ecclesiasticas Auectoritates machinantur aut
eorum potestatem quomodocumque conantur subvertere (Decr. S. C.
Concilii diei 29 Junii 1950: AAS, Vol. XXXXII, anno 1950, pag. 601);

e) qui ecclesiasticum officium vel beneficium vel dignitatem sine insti-
tutione canonica vel provisione, ad normam SS. Canonum facta,
occupat vel in eadem sinunt illegitime immitti, vel eadem retinent
(ibidem).

Proinde Sacra Congregatio Consistorialis declarat illos omnes, qui
ad memorata delicta patranda vel physice vel moraliter concurrerint,
aut eorundem participes, ad normam Can. 2209 §§ 1—3, fuerint, excom-
municationes supra relatas incurrisse eisque subiectos permansuros
donec ab Apostolica Sede absolutionem obtinuerint.

Datum Romae, ex Aedibus S. Congregationis Consistorialis, die
17 Martii 1951”,
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storialnej moéglby by¢ pewnym wskaznikiem przy ustalaniu
zakresu dekretu sw. Kongregacji Soborowej, ale nie moze by¢
uwazany za autentyczng jego interpretacje. Scie$nianie za$
formy przestepstwa tylko do uczestnik6w koniecznych nie jest
nawet Scisla interpretacja ustawy karnej, czego zyczy sobie
prawodawca w kanonie 19, jest natomiast zwezeniem zakresu
jasnej ustawy, a to jest niedozwolone.

Nie pomoze tez odwolywanie sie do lagodniejszego wymiaru
kary, czego domaga sie kanon 2219. § 1, gdyz wlasnie wrecz
odwrotnie dekret byl wydany dla zaostrzenia kary za prze-
stepstwa popelniane przeciw wladzy Kosciola.

Wobec tego mimo wszystko utrzymaé nalezy opinie, ze.
w ekskomunike przewidziang dekretem z 1950 r. wpadajg nie
tylko wspoélsprawey i pomocnicy konieczni przestepstwa kno-
wania przeciw wladzy koscielnej, ale takze wszyscy inni po-
mocnicy i wspdlnicy, o ile tylko zrealizowaly sie inne warunki
wymagane przez prawo kanoniczne do uznania kogos winnym
przestepstwa. Salvo iudicio meliori ac probato.

Niezaleznie od okolicznosci obiektywnych i subiektywnych
uwzglednianych przy dokcenywaniu si¢ przestepstwa, prawo-
daweca nakazuje takze przy wymiarze kar ,latae sententiae”
wzig¢ pod uwage te okolicznosci, ktére wplywaly na sprawce,
gdy decydowal sie na dokonanie przestepstwa 22?. Stosownie
do tych dyspozycji prawodawcy od ekskomuniki ,latae sen-
tentiae” za przestepstwo knowania nie uwolni nieznajomosé
dekretu, czy zagrozonej nim sankcji karnej, o ile ta niedwiado-
mos$é byla celowa — affectata2?!. Jezeli wiec ktos wiedzial,
ze jest jaki§ dekret w tej materii, ale nie chcial sie z nim za-
poznaé, aby swobodniej wystepowaé¢ przeciw wiadzy kosciel-
nej, nie jest wolny od ekskomuniki, gdyby de facto wystgpit
przeciw wladzy koscielnej.

Nie uwalnia tez od tej ekskomuniki bardzo wielka i zaw‘-
niona nieswiadomo$é, choéby nie spowodowana celowo tzw.

220 Kan. 2229.

221 Kan. 2229 § 1. ,,A nullis latae sententiae poenis ignorantia
affectata sive legis sive solius poenae excusat...”. Conte a C o-
r onata M, Institutiones iuris canonici, IV, 120, n. 1717.
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ignorantia crassa vel supina. Zachodzi ona wtedy, gdy duze
niedbalstwo mialo miejsce w danym wypadku przy niezapo-
znaniu sig z dekretem np. ksigdz, ktéry wecale nie przeczytal
doreczonych mu z Kurii komunikatéw, w ktorych byly wia-
$nie odpowiednie informacje 222.

Natomiast jezeli byla nieznajomos$¢ dekretu ‘lub zawartej
w nim sankcji i nawet zawiniona, ale zwykla tylko — gravis
simplex, polegajagca na opuszczeniu starannosci, jaka tylko lu-
dzie bardzo sumienni wykazuja, wtedy wystepujagcy przeciw
wladzy koscielnej z takg nieswiadomoscig nie wpadlby w eks-
komunike przewidziang dekretem za przestepstwo knowa-
nia 223, Oczywiscie przez to samo nie jest wolny w ogoéle od
kary, gdyz w takim wypadku prawodawca pozwala go ukara¢
karami ,ferendae sententiae” 2%,

Oslabione dzialanie wladz umystowych, gwaltowny przy-
plyw namietnosci, pijanstwo i tym podobne okoliczno$ci, ktére
Zmniejszajg poczytalnoé¢, ale jej nie znoszg tak, ze u sprawcy
jest jeszcze duza wina, nie uwalniaja takze od ekskomuniki za
knowanie przeciw wladzy koscielnej ??°. Podobnie nie uratuje
przed ta karg nikogo bojazn nawet wielka i niestusznie wy-
wolana, gdyz przestepstwo knowania godzi w wtadze kosciel-

222 Kan. 2229 § 3 n. 1: ,Ignorantia legis aut etiam solius poenae, si
fuerit crassa vel supina, a nulla poena latae sententiae eximit”. Conte
a Coronata M,dzc,IV,124,n. 1719 Wernz F, Vidal P,
Ius canonicum, VII, 227, n. 201.

223 Kan. 2229 § 3 n. 1. ,,...ignorantia si non fuerit crassa vel
supina, excusat a medicinalibus, non autem a vindicativis latae sen-
tentiae poenis”.

224 Kan. 2229 § 4: ,Licet reus censuris latae sententiae ad normam
§ 3, n. 1 non teneatur, id tamen non impedit quominus, si res ferat,
congrua alia poena vel poenitentia affici queat”. Podobny przepis odnosi
si¢ do maloletnich, kan. 2230: ,Impuberes excusantur a poenis latae
sententiae, et potius punitionibus educativis, quam censuris aliisve
poenis gravioribus vindicativis corrigantur”.

225 Kan. 2229 § 3 n. 2: ,,Ebrietas, omissio debitae diligentiae, mentis
debilitas, impetus passionis, si, non obstante imputabilitatis diminutio-
ne, --actio sit adhuc graviter culpabilis, a poenis latae sententiae non
excusant”. Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici,
1V, 124, n. 1719.
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ng, a w tym wypadku bojazn nie jest okolicznoscig usprawiz-
dliwiajgcg 226,

Reasumujgc zatem nalezy powiedzie¢, ze po zrealizowaniu
sig obiektywnych i subiektywnych warunkéw przestepstwa
knowania przeciw wladzy koscielnej, od ekskomuniki ,latae
sententiae” przewidzianej dekretem z 1950 r. za to przestep-
stwo bedzie wolny tylko ten, kto popelnil to przestepstwo nie
znajac dekretu wzglednie jego sankcji, cho¢by ta nieznajomosé
byla zawiniona, ale tylko w zwykly sposéb — ignorantia cul-
pabilis, gravis, simplex.

c. Wyrok stwierdzajqcy

Ekskomunika ,Jatae sententiae” przewidziana dekréetem
z 1950 r. spada ipso facto na kazdego, kto swiadom jest popel-
nionego przez siebie przestepstwa knowania przeciw wladzy
duchownej, oczywiscie w tej samej chwili pocigga ona za sobg
wszystkie skutki przewidziane przez prawo 2??. Sedzig czy
przelozonym wymierzajgcym te kare jest sam prawodawca
w chwili wydania wspomnianego dekretu, a egzekwowanie tej
kary jest zostawione wlasnemu sumieniu ekskomunikowanego.
Jest on zobowigzany i to pod grzechem ciezkim do poddania
sie skutkom tej kary. Poniewaz jednak z prawa naturalnego
nikt nié musi samego siebie zniestawia¢, wiec nawet ten, kto
Swiadom jest, ze wpadl w te kare, nie musi jej zachowywa¢t
na zewnatrz, o ile zlaczone by to bylo z jego zniestawieniem
wobec¢ otoczenia 228,

226 Kan. 2229 § 3 n. 3: ,Metus gravis, si delictum vergat in con-
temptum fidei aut ecclesiasticae auctoritatis vel in publicum animarum
damnum, a poenis latae sententiae nullatenus eximit”. C o n t e

a Coronata M, dz c, j w., dop. 225
227 Kan. 2232 § 1: ,Poena latae sententiae, sive medicinalis sive

vindicativa, delinquentem, qui delicti sibi sit conscius, ipso facto in
utroque foro tenet”.

228 Kan. 2232 § 1: ante sententiam tamen declaratoriam a poena
observanda delinquens excusatur quoties eam servare sine infamig
nequit...””. Conte a Coronata M, Inistitutiones iuris cano-

nici, 1V, 128, n. 1728. Wernz F, Vidal P, Ius Canonicum, VII,
212, n. 179.
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Jezeli jednak jego knowanie przeciw wiadzy koscielnej bylo
publiczne tak, ze nie grozi mu znieslawienie, to powinien on
poddaé sie karze i na zewnatrz, ale nikt nie moze wymagac
tego od niego, o ile przestepstwo knowania nie bylo réwno-
czesnie notoryczne faktycznie ??°.

Aby jednak kary ,latae sententiae” nie byly nieskuteczne
i nieuzyteczne przez mozno$¢ ich niezachowania, prawodawca
przewiduje wydanie wyroku stwierdzajacego istnienie takiej
kary, a tym samym pozwalajgcego na egzekwowanie tej
kary 230,

Czy i kiedy wyda¢ taki wyrok stwierdzajacy zaciggniegcie
przez kogos kary ,latae sententiae” zostawia prawodawca do
uznania przelozonego. Tylko w dwoéch wypadkach przelozony
jest zobowigzany do wydania takiego wyroku, a mianowicie,
gdy tego domaga sie strona pokrzywdzona, albo dobro spo-
leczne 31,

Przy przestepstwie knowania przeciw wladzy koscielnej
chyba szczegdlnie, jezeli nie wylacznie, wyroku domagaé sie
bedzie dobro ogélne spolecznosci koscielnej i w normalnych
warunkach przelozony powinien kare ekskomuniki ,.latae sen-
tentiae” oglosi¢ wyrokiem stwierdzajgcym. Byé jednak i tak
moze, ze dobro Kosciola bedzie wymagalo powstrzymania sie
od deklaracji ekskomuniki za knowanie przeciw wladzy ko-
Scielnej i przelozony nie uchybi swoim obowigzkom, jezeli
w takim wypadku kary tej nie oglosi. Wtedy zostaje tylko
wlasne sumienie ekskomunikowanego, jako jedyny egzekutor
zaciggnietej przez niego kary.

Kodeks prawa kanonicznego postanawia, ze wydaé wyrok

e —

229 Kan. 2232 § 1: .et in foro externo ab eoiusdem poeenae
observantiam exigere nemo potest, nisi delictum sit notorium...”.
Wernz F, Vidal P, dz c, j w., dop. 228.

230 Kan. 2223 § 4: ,,Poenam latae sententiae declarare generatim
committitur prudentiae Superioris; sed sive ad instantiam partis ecuius
interest, sive bono communi ita exigente, sententia declaratoria dari
debet”.

231 Kan. 2223 § 4, zob. dop. 230.
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stwierdzajacy kare ma przelozony — Superior 232, Kogo ma tu
Kodeks na mysli? Poniewaz wladze ustanawiania kar w Ko-
sciele majg ci, ktérzy posiadaja wladze prawodawcza 23 i mo-
ga dolagczy¢ sankcje karng, oczywiscie na swoim terenie, do
prawa Bozego albo koscielnego, a sankcje ustanowiong przez
wyzszego przelozonego zwiekszyé, to a fortiori moga kare
przez niego ustanowiong deklarowaé 234, A wiec. w omawia-
nym wypadku ekskomunike ,latae sententiae” za przestep-
stwo knowania przeciw wladzy duchownej moze deklarowaé
nie tylko Stolica Apostolska, ale takze ordynariusze oraz ich
sady. Ponadto z tego samego wynika, ze ordynariusze moga
deklarowaé¢ te ekskomunike nie tylko za przestepstwo knowa-
nia przeciw sobie, ale takze przeciw innym ordynariuszom
i Stolicy Apostolskiej.

Kara moze byé¢ deklarowana sadownie albo administracyj-
nie 235, Jezeli przelozony chcialby ckskomunike za knowanie
przeciw wladzy duchownej stwierdzi¢ wyrokiem sgdowym,
musialby nakazaé¢ przeprowadzenie procesu karnego. Moze
takze wyda¢ dekret w drodze administracyjnej i wreczy¢ go
winnemu, a odpis zachowa¢ w archiwum, albo zakomunikowa¢
mu ustnie wobec dwéch §wiadkoéw i protokoét znowu zachowac
w archiwum. Kodeks nie wymaga tych formalnosci do waz-

232 Kan. 2223 § 4, zob. dop. 230.

233 Kan. 2220 § 1: ,,Qui pollent potesiate leges ferendi vel praecepta
imponendi, possunt quoque legi vel praecepto poenas adnectere; qui
iudiciali tantum, possunt solummodo poenas, legitime statutas, ad nor-
mam iuris applicare”.

234 Kan. 2221: ,Legislativam habentes potestatem, possunt intra
limites suae iurisdictionis, non solum legem a se vel a decessoribus
latam, sed etiam, ob peculiaria rerum adiuncta, legem tam divinain,
quam ecclesiasticam a superiore potestate latam, in territorio vigentem,
congrua poena munire aut poenam lege statutam aggravare”.

235 Kan. 2225: ,,Si poena declaretur vel infligatur per sententiam
iudicialem, serventur canonum praescripta circa sententiae iudicialis
pronuntiationem; si vero poena latae vel ferendae sententiae inflicta
sit ad modum praecepti particularis, scripto aut coram duobus testi-
bus, ordinarie declaretur vel irrogetur, indicatis poenae causis...”.
Contea Coronata M, Institutiones iuris eanonici, 1V, 111,
n. 1711,
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nosci kary, o czym swiadczy stowo ,ordinarie”, ale sg one po-
trzebne na wypadek sadowego dochodzenia przeciw winnemu
nie poddajgcemu sie dekretowi.

Wyrok stwierdzajgcy cofa skutki kary do momentu popel-
nienia przestepstwa knowania, gdyby jednak mniezachowanie
kary bylo usprawiedliwione niebezpieczenstwem zniestawienia
przestepcy, wszystkie akty dokonane przez niego w tym okre-
sie sg wazne 236,

Przyklad autentycznego dekratu stwierdzajgcego kare eks-
komuniki ,latae sententiae” i to w materii przestepstwa nie-
postuszenstwa kwalifikowanego znajdujemy w Aktach Stolicy
Apostolskiej za rok 1955 237.  Sacra Congregatio de Propaganda
Fide. Decretum. Cum R. D. Joannes Baptista Ly, iam archi-
dioecesis Nanchimensis Vicarius Generalis, contra legitimam
auctoritatem Legati in Sinis Summi Pontificis verbo et opere
egerit, haec sacra Congregatio de Propaganda Fide, per prae-
sens Decretum declarat eundem R. D. Joannem Baptystam
Ly in excommunicationem incurrisse speciali modo Sedi
Apostolicae reservatam ad normam sacrorum canonum prae-
sertim 2331 par. 2 et 2334 n. 2, et specialium Deacretorum
super hand rem ab eadem Sancta Sede editorum. Datum Ro-
mae, ex Aedibus Sacrae Congregationis de Propaganda Fide,
die 1 mensis Februarii anno Domini 1952”

d. Zwolnienie z ekskomuniki za knowanie

Ekskomunika jest zawsze karg poprawczg ??® i zmierza do
ztamania uporu, a skoro ukarany przestal by¢ upornym 23°, ma
prawo by¢ zwolnionym od cenzury 24%. Od zaciggnietej cenzury

236 Kan. 2232 § 2: ,,Sententia declaratoria poenam ad momentum
commissi delicti retrotrahit” Conte a Coronata M., IV, 129,
n, 1723.

237 AAS, 47 (1955), 247.

238 Kan. 225 § 2: ..excommunicatio semper est censura...”.

239 Kan. 2242 § 3: ,,Contumaciam desiisse dicendum est, cum reum
vere delicti commissi poenituerit et simul ipse congruam satisfactionem
pro damnis- et scandalo dederit aut saltem serio promiserit...”

240 Kan. 2248 § 2: ,,Absolutio denegari nequit cum primum delin-
quens a contumacia recesserit...”.
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mozna sie uwolni¢ jedynie przez rozgrzeszenie 2!, Udzielenie
rozgrzeszenia jest normowane réznymi przepisami w zaleznosci
od okolicznosci, w jakich ono sie dokonuje.

1. Warunki normalne

Ekskomunika przewidziana dekretem z 1950 r. 'za przestep-
stwo knowania przeciw wladzy duchownej jest zastrzezona
Stolicy Apostolskiej i to w spos6b specjalny 242. A zatem w nor-
malnych warunkach moze od tej ekskomuniki zwolni¢ tylko
Stolica Apostolska oraz ci wszyscy, ktérzy otrzymali od Niej
odpowiednig do tego wtiadze.

Kodeks prawa kanonicznego taka wtadze przyznaje kardy-
natom 243. Mogg ja takze posiadaé legaci i delegaci Stolicy Apo-
stolskiej na podstawie udzielonych im ,facultates speciales” 244,
a ordynariusze na mocy ,,quinquenalss”

Nie moga natomiast zwolni¢ z tej ekskomuniki ordynariusze
na mocy prawa powszechnego, bo Kodeks prawa kanonicznego
przyznajac im pewne uprawnienia w zwalnianiu z kar ,latae
sententiae” wylgcza z tego cenzury zastrzezone Stolicy Apo-
stolskiej, gdy chodzi o wypadki publiczne 245, a cenzury za-

241 Kan. 2248 § 1: ,,Quaelibet censura, semel! contracta, tollitur tan-
tum legitima absolutione”.

242 | In excommunicationem speciali modo Sedi Apostolicae reserva-
tam ipso facto incurrunt...”, AAS, 42 (1950), 601/2.

243 Kan. 239 § 1: ,Praeter alia privilegia quae in hoc Codice sujs
in titulis enumerantur, Cardinales omnes a sua promotione in Con-
sistorio facultate gaudent: 1. Audiendi ubique terrarum confessiones
etiam religiosorum utriusque sexus et absolvendi ab omnibus peccaiis
et censuris etiam reservatis, exceptis tantum censuris Sedi Apostolicae
specialissimo modo reservatis et illis quae adnexae sunt revelationi
secreti S. Officii”,

244 Kan. 267 § 1: ,Legati qui mittuntur cum titulo Nuntii aut Inter-
nuntii: 3. alias plerumque facultates obtinent; quae tamen sunt
omnes delegatae”. § 2: ,,Qui vero mittuntur cum titulo Delegati Aposto-
lici unam habent ordinariam potestatem praeter alias facultates
delegatas ipsis a Sancta Sede commisass”.

245 Kan, 2237 § 1: ,,In casibus publicis potest Ordinarius poenas latae
sententiae iure communi statutas remittere, exceptis 2. Censuris
Sedi Apostolicae reservatis”.
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strzezone Stlolicy Apostolskiej ,,speciali modo”, gdy chodzi na-
wet o wypadki tajne %%, Nie moga tez z tej ekskomuniki zwol-
ni¢ ci, ktérzy korzystajg ze specjalnych uprawnien przyzna-
nych im przez $w. Penitencjarie na mocy tzw. Pagella 247,

A wiec w normalnych warunkach od ekskomuniki ,latae
sententiae” za przestepstwo knowania przeciw wladzy kosciel-
nej zwolni¢ moze tylko Stolica Apostolska, kazdy kardynal,
gdyz kardynalowie majg takie uprawnienia na calym $wiecie
i nad wszystkimi ludzmi?*® oraz ci, ktoérzy otrzymali do tego
specjalne upowaznienie. Zwolnienie z cenzury dane w zakresie
zewnetrznym obejmuje zarazem i zakres wewmetrzny, ale nie
odwrotnie, chociaz zwolniony z cenzury w zakresie wewnetrz-
nym moze korzysta¢ z tego i w zakresie zewnetrznym, o ile
przez przelozonego nie bedzie zmuszony do zachowania cen-
zury na zewnatrz 249,

Prawodawca uznaje za wazne zwolnienie z cenzury przez
spowiednika, ktéry nie wiedzial o jej zastrzezeniu, byle by nie
byla to cenzura ,,ab homine”, albo zastrzeiona Stolicy Apo-
stolskiej ,,specialissimo modo” 2%,

Wreszcie uznaje prawodawca takie za wazne rozgrzeszenie
od wszystkich cenzur z wyjgtkiem zastrzezonych Stolicy Apo-

246 Kan. 2237 § 2: ,In casibus vero occultis, firmo praescripto can.
2254 et 2290, potest Ordinarius poenas latae sententiae iure communi
statutas per se vel per alium remittere, exceptis censuris specialissimo
vel speciali modo Sedi Apostolicaé reservatis”.

247 Dekret sw. Penitencjarii z dnia 4 kwietnia 1919 r., zob. Conte
a Coronata M., Institutiones iuris canonici, V, 238/9

248 Kan. 239 § 1, n. 1, zob. dop. 243.

249 Kan. 2251: ,,Si absolutio censurae detur in foro externo, utrum-
-que forum afficit; si in interno, absolutus, remoto scandalo, potest uti
talem se habere etiam in actibus fori externi; sed, nisi cencessio abso-
lutionis probetur aut saltem legitime praesumatur in foro externo,
censura potest a Superioribus fori externi, quibus reus parere debet,
urgeri, donec absolutio in eodem foro habita fuerit”. Conte a C o-
ronata M, Institutiones iuris canonici, IV, 186, n. 1759.

250 Kan. 2247 § 3: ,,Si confessarius, ignorans reservationem, poeni-
tentem a censura ac peccato absolvat, absolutio censurae valet, dommo-~
-do ne- sit censura ab homine aut censura specialissimo modo Sedi
Apostolicae reservata”.
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stolskiej ,.specialissimo modo”, choé¢by oblozony cenzurami
prosil o zwolnienie tylko z jednej cenzury zapominajgc o in-
nych, (ale nie w wypadku swiadomego zatajenia ich), a zwal-
niajgcy dat rozgrzeszenie ogélne 251,

Z zestawienia tych kanonow: 2251, 2247 § 3, 2249 § 2 wy-
nika, ze moze jeszcze mie¢ miejsce zwolnienie z ekskomuniki
za przestepstwo knowania bez szczegdlnych uprawnien, a tyl-
ko na mocy wymienionych kanonéw. Wypadek taki moze za-
istnie¢ wtedy, kiedy spowiednik nie znalby zastrzezenia tej
cenzury, a penitent wyznalby jg lub o niej zapomnial zupel-
nie, a sam fakt wpadnigecia w te ekskomunike jest tajny, a wiec
nikt nie moéglby wymaga¢ od niego zachowania tej kary na
zewnatrz.

2. Wypadki szczegélne

Prawodawca przewidzial i dal wladze zwalniania z cenzur-
w specjalnych okolicznosciach, ale tylko w sakramencie poku-
ty 22, Aby spowiednik nie majacy wladzy rozgrzeszania z cen-
zur zastrzezonych, a wiec i od ekskomuniki za knowanie prze-
ciw wladzy koscielnej, mégt z tych uprawnien skorzystaé¢, mu-
szg zaistnie¢ pewne warunki. Kodeks prawa kanonicznego po-
zwala na rozgrzeszenie o ile oblozony cenzurg nie moze jej za-
chowaé¢ bez zgorszenia i zniestawienia siebie. Jezeli np. wpadt
w te ekskomunike kaplan, to nie powinien ani sprawowaé, ani

L)

251 Kan. 2249 § 2: ,,Petens absolutionem, debet casus omnes indicare,
secus absolutio wvalet tantum pro casu expresso; quod si absolutio,
quamvis particularis petitio facta sit, fuerit generalis, valet quoque pro
reticitis bona fide, excepta censura specialissimo modo Sedi Apostolicae
reservata, non autem pro reticitis mala fide”.

252 Kan. 2254 § 1: ,,In casibus urgentioribus, si nempe censurae latae
sententiae exterius servari nequeant sine periculo gravis seandali vel
infamiae, aut si durum sit poenitenti in ‘statu gravis peccati permanere
per tempus necessarium ut Superior competens provideat, tunc quilibet
confessarius in foro sacramentali ab eisdem, quoquo modo reservatis,
absolvere potest, iniuncto onere recurrendi, sub poena reincidentiae,
intra mensem saltem per epistolam et per confessarium, si fieri possit
sine gravi incommodo, reticito nomine, ad S. Poenitentiariam vel ad
Episcopum aliumve Superiorem praeditum facultate et standi eius
mandatis”.
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administrowaé sakramentéw $w., bo ekskomunika tego mu za-
brania, @ to u wiernych nie znajacych racji po temu wywo-
laloby zgorszenie, wtedy spowiednik nie majgcy specjalnych
uprawnien moze tego kaplana rozgrzeszy¢ z tej- cenzury, Juz
czesciowo zaradzil temu prawodawca w kanonie 2261 § 2,
gdzie pozwala ekskomunikowanemu na prosby wiernych i dla
slusznej przyczyny administrowac i sprawowa¢ sakramenta sw.
Tutaj posunagl sie jeszcze dalej, gdyz pozwala nie tylko na nie-
zachowanie kary, ale na zwolnienie z niej calkowite.

Podobna sytuacja bylaby, gdyby np. swiecki, ktéry dopu-
Scil sie przestepstwa knowania, przez powstrzymanie sie od
Komunii §w. musial siebie zniestawi¢, wtedy spowiednik ma
takzé_ prawo uwolni¢ go od zaciggnietej ekskomuniki. I znowu
tutaj prawodawca posunat sie dalej niz w kanonie 2232 § 1,
gdzie pozwolil na niezachowanie kary na zewnatrz dla unik-
niecia znieslawienia samego siebie, tutaj dla tych samych racji
pozwala na zwolnienie z samej kary poprawczej. '

Ponadto w tym samym kanonie 2254 § 1 pozwala prawo-
dawca spowiednikowi rozgrzeszy¢ z cenzury penitenta, ktore-
mu jest ciezko trwaé w grzechu przez czas konieczny do otrzy-
mania rozgrzeszenia od przelozonego, lub innego majacego
odpowiednig wladze. Jak dlugi czas jest potrzebny do skorzy-
stania z tych uprawnien Kodeks nie méwi, a autorzy twier-
dza, ze nawet jedna doba wystarczy, a w szczegblnych oko-
licznosciach nawet jeszcze mniej 2’3, Spowiednik moze sam
tak nastawi¢ penitenta, aby wywola¢ w nim stan wewnetrzny
pozwalajacy na wykorzystanie przewidzianego tym kanonem
uprawnienia. Prawodawca nie zrobil tu zadnego wyjatku,
a, wiec spowiednik w przewidzianych okolicznosciach moze
rozgrzeszy¢ ze wszystkich cenzur komukolwiek i w jakikolwiek
sposob zastrzezonych, czyli takze od ekskomuniki za przestep-
stwo knowania przeciw wladzy duchownej.

Jednak we wszystkich tych okolicznosciach rozgrzeszajacy
z.cenzury spowiednik musi nalozyé obowigzek odniesienia sie

253 Conte a Cor on ata M., Institutiones iuris canonici, IV,
192, n. 1762.
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do przelozonego lub majgcego wladze rozgrzeszania z cenzur
zastrzezonych. Obowiagzek ten jest pod karg ponownego po-
padniecia w te samg kare i to po uplywie miesigca.

Ekskomunikowany moze unikngé¢ obowigzku odnoszenia 51e
do przelozonego, jezeli w miedzyczasie, tzn. przed uplywem
miesiaca, otrzyma rozgrzeszenie od majgcego wiladze do roz-
grzeszania z cenzur zarezerwowanych. Gdyby juz wcze$niej
odwotal sie do przelozonego, a potem otrzymal rozgrzeszenie
od uprawnionego spowiednika, moze wybra¢ miedzy manda-
tami, jakie nadejda od przelozonego, a tymi, ktére otrzymal
od spowiednika 254,

Jezeli w konkretnych okolicznoéciach odniesienie sie do
przelozonego bedzie zaréwno dla penitenta, jak i dla spowied-
nika fizycznie lub moralnie niemozliwe, wtedy spowiednik nie
majgcy nawet szczegélnych uprawnien, powinien daé rozgrze-
szenie bez nakladania obowigzku odniesienia sie do przelozo-
nego, ale rownoczesnie sam powinien nalozy¢ pokute i mandata
i to pod karg ponownego popadniecia w ekskomunike w wy-
padku ich niewykonania 2%,

3. W niebezpieczenstwie $mierci

W niebezpieczenstwie $mierci z ekskomuniki za knowanie
przeciw wladzy koscielnej moze rozgrzeszy¢ kazdego peniten-
ta i kazdy kaplan, a wiec nie majgcy wladzy rozgrzeszania

254 Kan, 2254 § 2: ,,Nihil impedit quominus poenitens, etiam post
acceptam, ut supra, absolutionem, facto quoque recursu ad Superiorem,
alium adeat confessarium faculatate praeditum, ab eoque Trepetita
confessione saltem delicti cum censura, consequatur absolutionem; qua
obtenta, mandata ab eodem accipiat, qu‘n teneatur postea stare aliis
mandatis ex parte Superioris supervenientibus”.

255 Kan. 2254 § 3: ,,Quod si casu aliquo extraordinario hic recursus
sit moraliter impossibilis, tunc ipsemet confessarius potest absolu-
tionem concedere sine onere de quo supra, iniunctis tamen de iure
iniungendis, et imposita congrua poenitentia et satisfactione pro cen-
sura, ita ut poenitens, nisi intra congruum tempus a confessario prae-
finiendum poenitentiam egerit ac satisfactionem dederit, recidat in
censuram”. ’
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z cenzur zastrzezonych takze i to bez zadnych warunkéw i za-
strzezenn na przysziose 2.

Gdyby jednak miat miejsce wyrok stwierdzajacy, a tym sa-
mym ekskomunika stalaby sie cenzurg ,,ab homine”, wtedy po
wyzdrowieniu zostaje obowigzek odniesienia sie do przelozo-
nego, lub majacego wladze rozgrzeszania z cenzur zastrzezo-
nych, przyjecia i wykonania mandatéw i to pod karg ponow-
nego wpadniecia w te samg ekskomunike.

Forma zwalniania z ekskomuniki w zakresie® sakramental-
nym jest zawarta w ogélnej formule rozgrzeszenia. Poza sa-
kramentem w zakresie zewnetrznym mozna udzieli¢ absolucji
od cenzury w dowolny sposéb, ale prawodawca radzi zachowaé
forme przewidziang rytualem rzymskim 2%7

Rozdziatlt czwarty

Poréwnanie kar za niepostuszenstwo wladzy koscielne)

Aby wyciagnaé¢ jakies wnioski z poréwnania sankcji kar-
nych za przesstepstwo niepostuszenstwa wladzy koscielnej,
wypada najpierw zestawi¢ ich podobienstwa i roéznice. Przy
czym nalezy przypomnieé, ze przy przestepstwie niepostuszen-
stwa zwyklego, sg tylko dwa okresy poréwnawcze: prawo
przedkodeksowe i Kodeks prawa kanonicznego, natomiast przy
przestepstwie niepostuszenstwa kwalifikowanego dochodzi je-
szcze dekret sw. Kongregacji Soborowej z 29 czerwca 1950 r.

266 Kan. 2252: ,,Qui in periculo mortis constituti, a sacerdote specia-
lis facultatis experte, receperunt absolutionem ab aliqua censura ab
homine tenentur, postquam convaluerint, obligatione recurrendi; sub
poena reincidentiae, ad illum qui censuram tulit, si agatur de censura
ab homine eorumque mandatis parendi”.

257 Kan. 2250 § 3: ,,Absolutio censurae in foro sacramentali contine-
tur in consueta forma absolutionis peccatorum in libris ritualibus
praescripta; in foro non sacramentali quolibet modo dari potest, sed ad
excommunicationis absolutionem regulariter formam adhiberi convenit
in eisdem libris traditam”.
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a. Podobienstwa

1. Miedzy sankcjami karnymi za nieposltuszenstwo wiadzy
koscielnej w prawie przedkodeksowym i w Kodeksie prawa
kanonicznego zachodzi to podobienstwo, ze w obydwadch okre-
sach ustawodawczych nie bylo istotnej réznicy miedzy karami
za zwykle niepostuszenstwo, a karami za niepostuszenstwo
kwalifikowane. Za jedno i za drugie byly w prawie przedko-
deksowym takie same, zresztg bardzo roéznorodne, kary. Po-
dobnie Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2331 przewi-
duje za obydwa rodzaje nieposluszenstwa kary nieokreslone.
Mozna powiedzie¢, ze i dekret z 1950 r. nie odbiegl od tej tra-
dycji, gdyz kara ekskomuniki byla stosowana w prawie przed-
kodeksowym za przestepstwo niepostuszenstwa, a na podsta-
wie kanonu 2331 takze mogla byé¢ stosowana.

2. Zachodzi tez wielkie podobienstwo co do rodzaju kar
stosowanych za niepostuszenstwo wladzy koscielnej. I znowu
w prawie przedkodeksowym byly, a na podstawie Kodeksu
mogly by¢é wymierzane za to niepostuszenstwo nastepujace
kary: ekskomunika, suspensa, interdykt, kara nieokreslona,
pozbawienie officjum i beneficjum, pozbawienie glosu czyn-
nego i biernego w zakonie, kara pieniezna, nagana kanoniczna,
zakaz wykonywania koscielnych aktéw prawnych, pozbawienie
pogrzebu katolickiego. W dekrecie z 1950 r. jest wprawdzie
tylko jedna kara: ekskomunika ,]atae sententiae”, ale ona po-
cigga za sobg wiele z wyzej wymienionych kar, jako nieodlacz-
ne skutki ekskomuniki, a wiec i tu zachodzi tez pewne podo-
bienstwo.

3. Ustawy przedkodeksowe przewidywaly niektére Kkary
tylko na duchownych, zakonnikéw lub Swieckich, inne nato-
miast byly wymierzane niezaleznie od tego, kto byl nimi ka-
rany. Podobnie Kodeks prawa kanonicznego przewiduje pewne
sankcje dla duchownych lub zakonnikéw specjalne, ale inne
pozwala stosowa¢ niezaleznie od stanu do jakiego nalezy nie-
postuszny wladzy koscielnej. Wynika to nie tylko z kanonu
2331, ale takze z wykazu kar podanych przez Kodeks w ka-
nonach 2291 oraz 2298.

4, Zaréwno w ustawach przedkodeksowych, jak i w Kodek-
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sie prawa kanonicznego sg przewidziane i kary odwetowe
i kary poprawcze, a ich wybér i stosowanie zostawione jest
roztropnemu uznaniu przelozonego wymierzajacego kare za
niepostuszenstwo.

5. Podajgc wiele kar okreslonych za niepostuszenstwo usta-
wy przedkodeksowe pozwalaly przeloZzonemu na stosowanie
takze kar nieokreslonych, byle by zgodnych z ogélnymi prze-
pisami. Takze i Kodeks prawa kanonicznego podajac okreslone
kary na duchownych i zakonnikéw winnych przestepstwa
niepostuszenstwa kwalifikowanego, pozwala przelozonemu
wzglednie sedziemu wymierzajagcemu kare czasem i w tym
wypadku, a zawsze w wypadku nieposluszenstwa zwyklego,
na dowolny wybér kar z tym tylko, ze sedzia musi wybraé
kare z przewidzianych Kodeksem, a przelozony moéglby usta-
nowic¢ jeszcze.i inng kare.

6. Wielkie zachodzi tez podobienstwo w warunkach, jakich
domaga sie prawodawca do sprawiedliwego wymiaru Kkary,
a mianowicie: przestepstwo musi by¢ obiektywnie i subiek-
tywnie dokonane, musi by¢ odpowiedni stopien winy np. przy
przestepstwie zwyklego niepostuszenstwa zawsze najwyzszy,
kara ma by¢ proporcjonalna do winy, uwzglednione wszystkie
okolicznosci itp.

7. Miedzy' ustawodawstwem przedkodeksowym a dekretem
z 1950 r. zachodzi i to podobienstwo, ze ustawy przedkodekso-
we obok kar ,ferendae sententiae” mialy takze kary ,latae
sententiae”, a czasem przewidywaly takze zastrzezenie roz-
grzeszenia niektérych kar za niepostuszenstwo wtadzy ko-
scielnej. Dekret z 1950 r. zna tylko kare ,latae sententiae”
1 to zawsze zastrzezong Stolicy Apostolskiej.

b. Réznice
1. Ustawodawstwo przedkodeksowe nie znalo ogolnej sankcji
za niepostuszenstwo czy to zwykle, czy kwalifikowane, jak to
podaje Kodeks w kanonie 2331, czy dekret z 1950 r. Wynikato
to z tego, ze w prawie przedkodeksowym nie bylo tez ogdlnego

pojecia przestpestwa niepostuszenstwa, jakie podaje kanon
2331, czy wspomniany dekret,
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2. Mimo podobienstw w rodzaju kar stosowanych za niepo-
sluszenstwo wiladzy koscielnej w omawianych okresach usta-
wodawczych, byly takze miedzy nimi réznice. I tak ani w-Ko-
deksie prawa kanonicznego, ani tym bardziej w dekrecie
z 1950 r. nie ma pewnych kar stosowanych za niepostuszenstwo
w prawie przedkodeksowym. Do tych kar naleza: infamia, de-
pozycja, przekazanie winnego wladzy swieckiej do dalszego
ukarania, ekskomunika mniejsza, ekskomunika braterska, wie-
zienie, konfiskata débr i wygnanie.

3. W przeciwienstwie do ustaw dawnych, ktére mialy takze
kary ,,latae sententiae” oraz dekretu z 1950 r., ktéry ma tylko
kare ,latae sententiae”, Kodeks prawa kanonicznego przewi-
duje tylko same kary ,férendae sententiae” i dlatego s3 one
zawsze zastrzezone temu, kto je nalozyl, jego nastepcy i prze-
lozonemu.

4. Inaczej niz dawne i kodeksowe prawo dekret z 1950 r. nie
robi zadnej réznicy miedzy tymi, ktérzy winni sg przestepstwa
knowania 1 wszystkich karze jednakowg karg. Trzeba jednak
przyzna¢, ze i wedlug ustaw przedkodeksowych ekskomunika
byta, a wedlug Kodeksu prawa kanonicznego mogla byé stoso-
wana do wszystkich, tylko stosowanie innych kar- uzalezniano
od tego, czy przestepca byl swiecki, duchowny, czy zakonny.

9. Zachodzi tez znaczna réznica w karaniu wspélnikéw prze-
stepstwa niepostuszenstwa wiadzy duchownej. Kodeks prawa
kanonicznego w kanonie 2331 nic na ten temat nie méwi,
a wiec nalezy stosowaé¢ do przestepstwa niepostuszenstwa
ogblne zasady kanonu 2209, na mocy ktérych taka sama kara
spada na wspélsprawcéow kazdego przestepstwa i uczestnikow
koniecznych, innych natomiast ma przelozony ukara¢ karg do-
wolng, o ile ustawa nie przewiduje dla nich kary specjalnej.

Inaczej te sprawe reguluje dekret z 1950 r., ktéry te sama
kare ekskomuniki stosuje do wszystkich w jakikolwiek sposéb
uczestniczgcych w przestepstwie knowania przeciw wiadzy du-
chownej. Podobnie bylo w prawie przedkodeksowym, a przy-
najmniej przy przestepstwach niepostuszenstwa kwalifikowa-
nego, ze ta sama kara spadala na gléwnych sprawcéw i na
uczestniczacych w przestepstwie w jakikolwiek sposob.
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c. Wnioski

1. Surowe sankcje karne stosowane za niepostuszenstwo
wladzy koscielnej dowodza tego, ze problem karnosci w Ko-
Sciele jest nie tylko bardzo wazny, ale i zawsze aktualny.
Gdyby wzia¢ juz tylko te pewne granice zakreSlone przez usta-
wy powszechne wydane w tej materii, tzn. sobér chalcedonski
w r. 451 i dekret z r. 1950, to mozna powiedzie¢, ze przez te
pietnascie wiekéw ,nihil novi sub sole”. Zawsze byli i dzi$
sg niekarni czlonkowie spolecznosci koscielnej i to zaréwno
$wieccy, jak i duchowni. Zawsze byli i dzi§ sg tacy, ktérzy
wystepuja przeciw prawowitej wladzy koscielnej, czy to na
najwyzszym stopniu — w osobie papieza, czy to na nizszych
szczeblach — w osobach ordynariuszy miejscowych lub za-
konnych.

2. Bronigc swych istotnych i zywotnych intereséw Kosciol
katolicki uciekaé¢ si¢ musi do stosowania kar na winnych, ale
robi to dopiero ,necessitate compulsus” i zawsze z zachowa-
niem podstawowycth zasad sprawiedliwosci: karze tylko wte-
dy, gdy byla odpowiednio duza wina i proporcjonalnie do niej,
uwzglednia wszystkie okolicznosci towarzyszgce niepostuszen-
stwu, zawsze gotéw jest darowa¢ kare, gdy tylko ona osiggnela
swoj cel.

3. Poréwnujac sankcje karne trzech rozpatrywanych okre-
sow ustawodawczych latwo bylo zauwazyé, ze byly one nie
zawsze jednakowe w swej surowosci. To falowanie sie kar za
niepostuszenstwo wladzy duchownej — raz surowsze, to znowu
tagodniejsze — dowodzi tylko tego, ze zlo, ktéremu one mialy
zapobiec, raz bylo silniejsze, innym razem troche stablo.

Widocznie w okresie kodyfikacji prawa koscielnego na oma-
wianym tu odcinku karnosci koscielnej bylo nieco lepiej, skoro
w Kodeksie prawa kanonicznego znalazly sie stosunkowo la-
godne kary za nieposltuszenstwa wladzy ko$cielnej. Wydanie
w 1950 r. przez sw. Kongregacje Soborowa dekretu w tej spra-
wie Swiadczy wymownie, Ze nastapil przyplyw zla. Dekret
siegnal az po ekskomunike, ktéra sobér trydencki nazywa
myherwem karnosci koscielnej”. Caveant ergo omnes quorum
interest!



