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DZIEJE APOSTOLSKIE A POCZATKI
KOSCIOEA WOKOE PROBLEMU DATACJI
DZIELA LUKASZA

Pamieci ks. dra Franciszka Jozwiaka'*

Dzieje [apostolskie], pismo kanoniczne Nowego Testamentu, najczesciej trak-
towane jest jako dokument pochodzacy z pierwszego wieku, ktorego autorstwo
tradycja przypisata Lukaszowi, towarzyszowi §w. Pawla, na pewnym etapie
naocznemu $wiadkowi jego zycia, pozostajacemu w bliskosci takze z innymi
osobami zaangazowanymi w powstanie 1 rozwdj chrzescijanstwa. Widziano
w jego ksigdze pierwszy prosty przekaz historyczny o poczatkach Kosciota. Od
pewnego czasu (pottora dekady XXI wieku) czes$¢ biblistow odchodzi od takiej
identyfikacji Lukasza, autora Dziejow, i traktowania jego utworu jako przekazu
stricte historycznego (w historii egzegezy widac to juz nawet wczesniej), skta-
niajac sie ku hipotezie o pozniejszej dacie jego powstania, tj. przesuwajac ja
na pierwsze dekady drugiego wieku po Chrystusie. Warto zatem przyjrzec sie,
jakie argumenty za tym przemawiaja i do jakich konsekwencji interpretacyj-
nych ta tendencja prowadzi oraz jaki ma to wptyw na historyczng rekonstrukcje

1 * Ks. Franciszek Jozwiak (1931-1988), polski biblista, w 1965 roku obronit na KUL-u
prace doktorska Sw. Jan Chrzciciel a Qumran. W latach 1959-1988 wyktadowca Pisma Swictego
w Wyzszym Seminarium Duchownym we Wiloctawku. Zajmowat si¢ studiami nad Dziejami
apostolskimi; dokonat (wspdlnie z bp. Romanem Andrzejewskim) ttumaczenia tej ksiggi do tzw.
Biblii poznanskiej, opatrujac ja wstepem i komentarzem.
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poczatkow chrzescijanstwa’. Niniejszy artykut ma przede wszystkim charakter
komunikatu o nowym nurcie badan nad Dziejami apostolskimi, cho¢ w jego
koncowej czesci podjeta zostata proba jego wstepnej naukowej oceny, ktora
moze zacheci¢ do obszerniejszej polemiki.

I. Data powstania Dziejow
— podstawowe wyznaczniki czasowe

Wszystkie teksty wczesnochrzedcijanskie sg niezwykle trudne do datacji, do
ktorej okreslenia wykorzystuje si¢ — jak wiadomo — kryteria wewnetrzne i ze-
wngtrzne. Takich trudno$ci nastrgczaja rowniez Dzieje. Analizujac najstarsze
zrodta, ktore wzmiankuja o Dziejach (kryteria zewnetrzne), nalezy wskazaé na
pierwszg informacj¢ o nich, ktora pojawia si¢ dopiero ok. 180 roku u Ireneusza,
biskupa Lyonu (Adversus haereses 3, 1, 1), oraz — jak twierdza niektorzy ame-
rykanscy biblisci®, bedac w tym przekonaniu na ogdt odosobnieni —w Dziejach
Pawfa, pismie apokryficznym powstatym prawdopodobnie w tym samym czasie
co Adversus haereses Ireneusza. Nastepnie $wiadectwa potwierdzajace istnienie
tej ksiegi znajduja si¢ w Kanonie Muratoriego (ok. 200 roku) i u Euzebiusza
z Cezarei (Historia ecclesiastica 3, 4, 6). Znamienne, ze wcze$niej ksiega ta
nie byla cytowana przez pierwszych pisarzy antyku chrzescijanskiego. Wpraw-
dzie w pismach Klemensa Rzymskiego (zm. 101), Ignacego Antiochefiskiego
(zm. 110), Polikarpa (zm. 156) oraz pismach datowanych ok. 150 roku: Liscie
Pseudo-Barnaby, Pasterzu Hermasa i Didache istnieja pewne analogie tresciowe
i formalne do Dziejow?, ale — jak to podsumowat ks. E. Dgbrowski — nie wy-

2 W najnowszych polskich badaniach biblistycznych ten nurt jest niemal nieobecny lub
mato widoczny. Zob. np. Dzieje Apostolskie.: egzegeza, interpretacja, teologia, Torun 2008;
A.J. Najda, Historiografia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, Warszawa 2011; Ewan-
gelia wedtug sw. Lukasza. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, oprac. F. Mickiewicz, t.
1-2, Czgstochowa 2011-2012.

3 1.V. Hills, The Acts of the Apostles in the Acts of Paul, Society of Biblical Literature
1994, Seminar Papers, s. 1-47; R.1. Pervo, ,,4 Hard Act to Follow”: the Acts of Paul and the
Canonical Acts, Journal Higher Cricism 2/1995, s. 3-31; idem, ,,The Date of Acts”, w: Acts
and Christian Beginnings : the Acts Seminar Report, ed. by D.E. Smith and J.B. Tyson, Salem,
Oregon 2013, s. 5; por. Apokryfy Nowego Testamentu : apostolowie, cz. 1, Andrzej, Jan, Pawel,
Piotr, Tomasz, red. M. Starowieyski, Krakow 2007, s. 420-421.

* Por. Dzieje apostolskie. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, oprac. E. Dabrowski,
Poznan 1961, s. 38-39.
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nikato to z bezposredniej znajomosci ksiggi Dziejow apostolskich, lecz moglto
by¢ spowodowane wspolnym zrodtem tradycji ustne;.

Odnoszac si¢ natomiast do samej ksiegi, a w zasadzie do dwoch ksiag przy-
pisywanych Lukaszowi, ktore stanowity jedno dwuczesciowe dzieto (Ewangelia
wedtug Lukasza i Dzieje), o czym $wiadcza wstepy do poszczegolnych ksiag, ich
ramy chronologiczne, pomijajac epizod dotyczacy dziecigctwa Jezusa, obejmuja
przeszto trzydziesci lat (od dziatalno$ci nauczycielskiej Jezusa (koniec lat dwu-
dziestych — poczatek lat trzydziestych I w. n.e.) po wigzienie Pawta w Rzymie
(62/63)). W bliskosci tej drugiej daty nalezatoby zatem sytuowaé mozliwos$¢ naj-
wczesniejszego powstania Dziejow. Czy inne kryteria wewngetrzne pomogltyby
te date uscislic? Tylko hipotetycznie, przez przywotanie Lk 21, 20. 24 — passusu
zapowiedzi zburzenia Jerozolimy w nieco odmienny sposob sformutowanego
niz to jest znane z Mk 13, 14. Ewangelia wedlug Marka zapewne nalezy do tych
wielu ,,opowiesci” o dziatalnosci Jezusa, ktore powstaty przed pierwsza czgscia
dzieta Lukasza. W niej ewangelista pisze o zapowiedzi zburzenia Jerozolimy
ogolnikowo i enigmatycznie’. Podczas gdy w Lk 21, 20. 24 tekst Markowy zo-
stal przeksztatcony w taki sposob, ze mozna domniemywac, iz L.ukasz posiada
wiedze¢ o historycznym zburzeniu miasta w 70 roku, przez co zapowiedz jego
zaglady przybiera cech konkretnych, odpowiadajacych realiom historycznym.
Taka interpretacja przywolanego passusu z Ewangelii wedlug Lukasza, pozwala
sformutowa¢ hipotezg, ze Dzieje, ktore powstaly po jego ,,pierwszej ksiedze”
(Dz 1,1), mozna datowac po roku 70. Réwniez ta sugestia dotyczy Ewangelii
wedtug Lukasza, gdyz niektore jej wersety, mowiace o Jerozolimie w porow-
naniu z Ewangelig wedlug Marka, mozna wythumaczy¢ powstaniem pierwszej
ksiggi Lukasza po 70 roku. Korzystajac z Mk 11, 17 (,,M6j dom bedzie nazwa-
ny domem modlitwy dla wszystkich narodéw”), Lukasz opuszcza stowa ,,dla
wszystkich narodow” (Lk 19, 46). Rowniez w zestawieniu Mk 14,58 1 Lk 22, 66
wida¢ redakcje Lukasza, ktory pomija stowa Jezusa o zburzeniu 1 odbudowaniu
$wiatyni jerozolimskiej. Wspdlny wniosek dotyczacy przywolanych tekstow
prowadzi do wyjasnienia tych zmian faktem, iz w czasie pisania Ewangelii L.u-
kasz wiedzial, ze juz $wiatynia zostata zburzona (70 rok) i nie byto mozliwosci
jej odbudowy. To wzmacnia argumentacj¢ za przesuni¢ciem powstania ,,drugiej
ksiggi” Lukasza po roku 70.

5 Por. Ewangelia wedtug sw. Lukasza rozdzialy 1-11. Wstep, przektad z oryginatu, ko-
mentarz, oprac. F. Mickiewicz, cz. 1, Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament III/1,
Czgstochowa 2011, s. 73-74.
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Dalsze wskazowki dotyczace precyzyjniejszego okreslenia daty napisa-
nia Dziejow pochodza z poréwnania ich z dzielem Jozefa Flawiusza Dawne
dzieje Izraela, napisanym ok. 93/94 roku. Jezeli istniataby zalezno$¢ literacka
miedzy nimi, wowczas datacj¢ Dziejow nalezatoby przesungé na sam koniec
I wieku, a moze i okres p6zniejszy. Niemniej, jest to kwestia wsrod biblistow
dyskutowana, czy istnieje taki formalny zwigzek migdzy wskazanymi pisma-
mi. Dotyczy on zreszta tylko dwoch tekstow, w ktorych Lukasz bylby zalezny
od Jozefa Flawiusza: £k 3, 1 (o Lizyniaszu, tetrarsze Abileny) — Antiquitates
13,14,3120,7, 1 oraz Dz 5, 36-37 (o Teodasie) — Antiquitates 20, 5, 1 1 18,
1, 1. Niekiedy zwigzek ten bywat rozszerzany jeszcze na dwie inne kwestie:
podobienstwo prologéw z dwoch ksiag t.ukasza od prologéw Jozefa Flawiusza
do De bello Judaico (przed 79 rokiem) i Contra Apionem (przed 100 rokiem)
oraz tresci dotyczacych osob 1 wydarzen, o ktorych pisali obaj autorzy (Ana-
niasz, Kajfasz, Gamaliel, prokurator Feliks 1jego Zona Druzylla, Herod Agrypa
I, prokurator Festus, Herod Agrypa II i jego siostra Berenike, spis ludnosci,
bunty Teodasa i Judasza Galilejczyka). Starsza dyskusje na ten temat szeroko
zreferowat ks. E. Dabrowski, opisujac tezy zwolennikow zaleznosci Luka-
sza od Jozefa Flawiusza (H.J. Holtzmanna i M. Krenkela) oraz — bedacych
w wiekszosci — przeciwnikow®. W konkluzji stwierdza on, ze argumentacja
tych egzegetow, ktorzy z uzaleznienia Lukasza od Jozefa Flawiusza wysuwa-
li wnioski dotyczace powstania Dziejow na poczatek II wieku, opiera si¢ na
»kruchych podstawach™’. Przy tym mniemat, ze taki poglad przynalezy jedynie
do historii egzegezy.

Wielu biblistow sktaniato si¢ do przyjecia hipotezy o powstaniu Dziejow
w latach dziewigcdziesigtych I wieku, odwotujac si¢ do argumentu o braku
odniesien Lukasza w drugiej jego ksigdze do listow Pawta z Tarsu. Wyjasniano
to tym, ze Lukasz nie byl przy Pawle, gdy ten pisat owe listy, a ich zbior zostat
opracowany dopiero ok. 100 roku, a zatem Lukasz mégt ich nie zna¢.

W ten sposob w historii badan nad Dziejami uksztattowaty sie trzy hipotezy
dotyczace daty ich powstania, ktore krotko ujat w hasle ,,Dzieje apostolskie”
Encyklopedii katolickiej ks. F. Gryglewicz: ,,czas powstania Dz datuje si¢ albo
na ok. 1. pol. Il wieku ($wiadectwo Epistula apostolorum), albo na ok. 80 (data
napisania £k) lub koniec I w. (data zbioru Listow Pawta), a z duzym prawdo-

6 Zob. Dzieje apostolskie. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, oprac. E. Dgbrowski,
s. 90-94.
T Tamze, s. 94.
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podobienstwem ok. 90...”%. Co ciekawe, nawet pominagt w nim najwczesniejsza
date powstania Dziejow wskazang przez orzeczenie Papieskiej Komisji Biblijnej
z 12 VI 1913 roku (63 rok)’, ktora z czasem zakwestionowali nawet biblisci
katoliccy'’. Wigkszos$¢ katolickich biblistow opowiada si¢ za nieprzesuwaniem
powstania tej ksiegi poza rok 95, sytuujac ja w dwoch ostatnich dekadach I wie-
ku''. Niemniej usytuowanie na pierwszym miejscu przez ks. F. Gryglewicza
hipotezy pdznej datacji powstania Dziejow jest wymowne.

I1. Datacja powstania Dziejow we wspolczesnych badaniach

Najnowsze badania, obejmujace umownie okres pottorej dekady XXI wieku,
prowadzone byly na wigksza skale gtownie przez poétnocnoamerykanskich
biblistow (Scisty zespot liczyt 12 osob), przynalezacych rowniez do Society
of Biblical Literature, a swoje podsumowanie znalazty w pracy zbiorowej pt.
Acts and Christian Beginings : the Acts Seminar Report pod redakcja Dennisa
E. Smitha i Josepha B. Tysona wydanej w Salem (Oregon) w 2013 roku. Za-
prezentowany raport stanowi poklosie seminarium naukowego prowadzonego
od marca 2000 do marca 2011 roku przez Dennisa E. Smitha, emerytowanego
profesora Nowego Testamentu na Phillips Theological Seminary w Tulsie
(Oklahoma), ktore zatozone zostato przez kilka wspolnot protestanckich, a on
sam przynalezy do Kosciota episkopalnego.

Odnoszac si¢ do kwestii datacji Dziejow wskazani badacze, a zwlaszcza
referujacy pracg zespotu w tym zakresie Richard I. Pervo'?, zarazem autor ob-

8 F. Gryglewicz, ,,Dzieje apostolskie”, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1983, szp.
576-5717.

9 Zob. De auctore, de tempore compositionis et de historica veritate libri Actuum Aposto-
lorum, Pontificia Commisio Biblica, ,,Acta Apostolicae Sedis” 5/1913 nr 4, s. 291-292.

107 polskich biblistow opowiadat si¢ za nig jeszcze w swoim wprowadzeniu do tej ksiegi
F. J6zwiak — zob. ,,Dzieje apostolskie”, w: Wstep do Nowego Testamentu, red. F. Gryglewicz,
Poznan-Warszawa 1969, s. 320. W drugim wydaniu tejze pracy (1996), juz po $mierci autora
opracowania, jej redaktor R. Rubinkiewicz dokonat w tym zakresie zmiany.

I Por. W. Rakocy, ,,Bedziecie moimi $wiadkami... (Dz 1,8)”, w: Wprowadzenie w mysl
i wezwanie ksigg biblijnych, red. J. Frankowski, t. 9, Dzieje apostolskie. Listy sSw. Pawla, oprac.
A.S. Jasinski [i in.], Warszawa 1997, s. 20.

12.0d swego doktoratu uzyskanego na Harvard University w latach 70. XX wieku z za-
kresu religioznawstwa specjalizowat si¢ w badaniach nad Lukanami (Lk-Dz). Najnowsze jego
prace z tego zakresu to: The Gospel of Luke (Scholars Bible 2014), The Acts of Paul : a New
Translation with Introduction and Commentary (2014), The Making of Paul: Constructions
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szernej monografii na ten temat Dating Acts : between the Evangelist and the
Apologists (Salem, OR: Polebridge Press 2006), uznali — po wnikliwej analizie
zrodet — ze Dzieje zostaty napisane pomigdzy 100 a 130 rokiem'. Na ten prze-
dziat czasowy — ich zdaniem — wskazuje z jednej strony zalezno$¢ Dziejow od
Antiquitates Judaicae Jozefa Flawiusza (93/94) oraz listow Pawta z Tarsu (ich
zbior znany od ok. 100 roku), z drugiej za$ wysoce prawdopodobna znajomos¢
Dziejow zaswiadczona w pdzno datowanych listach pasterskich Pawlowych
(1-2 Tm i Tt) oraz Liscie biskupa Polikarpa ze Smyrny (69/82-156)'. To moze
wskazywaé, ze przynaleza one do §wiata ojcow apostolskich, czyli okresu w hi-
storii chrze$cijanstwa zamykajacego si¢ w latach 100-150. Z tego tez okresu
Dzieje znajg specyficzne instytucje zycia chrzescijanskiego, ktore dopiero
wowczas si¢ pojawity, m.in. wdow-chrzescijanek. Roéwniez wskazywane w nich
naduzycia finansowe wystepujace w gminach chrzescijanskich oraz problemy
z nauczaniem swoje echo znajduja w Pawlowych listach pasterskich, pismach
Ignacego Antiochenskiego i Polikarpa pochodzacych z pierwszej potowy
IT wieku. Z data powstania Dziejow wiaze si¢ takze problem dotyczacy Pawta
z Tarsu, jednego z glownych ich bohateréw. Lukasz nie przedstawia go jako
autora listow lub postugujacego si¢ ta forma komunikowania z zaktadanymi
przez siebie lub odwiedzanymi gminami. Ten fakt R.I. Pervo tlumaczy tym,
zyskujac w swych pogladach poparcie zespotu badawczego, ze w niektorych
kregach po roku 100 listy Pawta z Tarsu staly si¢ kontrowersyjne, mimo ze
wiekszo$¢ wspolnot koscielnych, w ktorych byly znane, wykorzystywala je
do ksztattowania doktryny i etyki chrzescijanskiej. Te argumenty zdecydowatly
0 przesunigciu powstania Dziejow z ok. 85 roku —do czego jak dotad wigkszo$¢
biblistow byta przekonana —na lata 110-120, a niektorzy uczestnicy seminarium
optowali nawet za latami 100-150".

of Apostle in Early Christianity (2010), Acts: a Commentary (Hermeneia 2009), The Mystery
of Acts (2008).

3 R.I. Pervo, ,,The Date of Acts”, w: Acts and Christian Beginnings: the Acts Seminar
Report, s. 5

4 Tamze, s. 6.

15 Zob. J.B. Tyson, Marcion and Luke-Acts : a Defining Struggle, Columbia, South Caro-
lina 20006, s. 23.



DZIEJE APOSTOLSKIE APOCZATKI KOSCIOLA 375

II1. Konsekwencje p0znej daty powstania Dziejow

Przesunigcie daty powstania Dziejow na druga dekade IT wieku pociaga za soba
nie tylko splot problemow, ale tez sktania do szukania dla tego pisma nowego
Sitz im Leben, ktore nieoczekiwanie pozwala wyjasni¢ kwestie dotad zdawatoby
si¢ nierozwigzywalne. Poniewaz nie mozna ich tu przedstawi¢ analitycznie,
ujme to za amerykanskimi biblistami w dziesie¢ punktow, a nastgpnie tylko
niektore z nich nieco rozwing:

1. Autor Dziejow byt doskonatym narratorem/teologiem, ktory je napisat
w okreslonym celu, a nie byt to z calg pewnoscig taki, jaki przyswiecat starozyt-
nym historykom i dawatby mu prawo do nazywania go nawet w tej starozytnej
konwencji historykiem. Ma o tym §wiadczy¢ chocby fakt, ze nawet nie zebrat
faczacych si¢ razem Zrodel, co starozytni historycy zwykli czyni¢. Natomiast
nie mozna mu odmowi¢ doskonatej kontroli nad zebranym materiatem i umie-
jetnosci powiedzenia tego, co zamierzat.

2. Jednym ze zrédet, ktorymi autor Dziejow si¢ postugiwat, byty listy Pawta
z Tarsu. To tez spowodowato potrzebg dokonanie rewizji datacji powstania tej
ksiegi. Nastgpito takze zerwanie z dlugotrwatym przekonaniem biblistow, ze
autor Dziejow nie znal listow Pawta, poniewaz nie zostat w nich przedstawiony
jako pisarz oraz z tego powodu, ze w Dziejach — jak si¢ wydaje — nie odnajdu-
jemy odbicia jego teologii. Badacze skupieni wokot D.E. Smitha, powotujac
si¢ na rezultaty prac Williama O. Walkera (jr)'® oraz innych biblistow, staneli
na stanowisku, ze listy Pawta sg zrédtem dla jego historii, lecz jego teologia
zepchnigta zostata w tlo tego obrazu. Ten wniosek staje si¢ jeszcze bardziej
uprawomocniony, gdy date powstania Dziejow przesuwa si¢ na Il wiek, gdyz
od tego czasu listy Pawla stajg si¢ coraz bardziej znane.

3. Poza listami Pawla nie daje si¢ zidentyfikowa¢ zadne inne Zrddto histo-
ryczne dla Dziejow. Gdy raz okresli si¢ datacj¢ Dziejow na Il wiek, co zwigzane
jest z potrzebg wskazania na ich relacje z listami Pawla, nalezy przemysle¢
praktycznie wszystkie wczesniejsze ustalenia dotyczace zrodet. Wezesniejsze
teorie zmierzajace do rekonstrukcji historycznych zrédet wykorzystanych
w Dziejach w pierwszym rzedzie opieraly si¢ na ,,nadzwyczajnej” korelacji
opowiadan Dziejow z listami Pawta. Nie mogac wykazac literackich zwigzkow
miedzy nimi, przyjmowano, ze ich autor, piszac w latach osiemdziesiatych

16Zob. W.O. Walker, Paul and His Legacy: Collected Essays, Salem, Oregon 2014; tenze,
Interpolations in the Pauline Letters, London 2001.
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I wieku, albo sam byt $wiadkiem wielu opisanych wydarzen z zycia Pawtla,
albo posiadat na ten temat wiedz¢ od 0s6b w nich uczestniczacych. Natomiast,
gdy potraktujemy Dzieje jako dokument z II wieku, wczesniejsze hipotezy
zrodet wymagaja weryfikacji. Okazuje si¢ wowczas, ze Dzieje wykorzystuja
réznorodne ,,zrédta” jak Jozefa Flawiusza, Homera, Wergiliusza i Septuaginte.
Ale niezwlocznie nalezy doda¢, z ten material tylko w ograniczonym zakresie
jest dla nich zrédtem. Raczej stanowi dla nich swoiste tlo i literackie modele dla
opowiadan znanych nam z Dziejow. Z pewnoscig natomiast nie jest on Zrodtem
w znaczeniu $cistym dla opowiadan o poczatkach chrzescijanstwa.

4. Autorzy przeprowadzonych badan wyprowadzaja wniosek, ze Jerozolima
nie byta miejscem narodzin chrzescijanstwa w przeciwienstwie do opowiadania
na ten temat zawartego w pierwszych siedmiu rozdziatach Dziejow. Zmieniajac
rozumienie Dziejow, proponuja rozpoczac¢ od samego poczatku opowiadania.
Tak zatem wedhug oficjalnej historii chrze$cijanstwa, jak i1 popularnej teologii
narracja o Pigédziesiatnicy z Dziejow jest mocno zakorzeniona jako oficjalne
opowiadanie o poczatkach chrzescijanstwa. Niemniej — jak wykazaty przeprowa-
dzone interdyscyplinarne badania — narracja przedstawiona w Dz 1-7 o poczatku
chrzescijanstwa ma niewielkg warto$¢ historyczng. Dlatego stanowi powazne
wyzwanie dla wigkszosci hipotez dotyczacych tej kwestii.

5. Dziejow nie mozna juz dtuzej uzywac jako niezaleznego zrddta do rekon-
strukcji zycia i misji Pawta z Tarsu. Znacznie lepiej do tego nadaja si¢ jego listy
jako zrodio wyjasniajace szereg szczegotow zycia i podrozy Pawta opisanych
w Dziejach"’. Prawde powiedziawszy jest bardzo mato, albo w ogdle nie ma,
zrodet niezaleznych, ktore mogtyby by¢ wskazane jako historycznie wiarygod-
ne. A zatem powinno si¢ — postulujg biblisci amerykanscy — przemyslec to, jak
zrekonstruowac historyczne opowiadanie Pawta bez odnoszenia i polegania na
szablonie stworzonym przez autora Dziejow.

6. Dzieje konstruuja to opowiadanie na modelu epickim, wzorujac si¢ na
zwigzanej z nim literaturze. To jest jednoczesnie perspektywa interpretacji
Dziejow zaproponowana w badaniach naukowych na najblizszy czas. Jest to
model o wiele bardziej funkcjonalny, ktory nalezy stosowac, aby dopracowac
si¢ niezwykle trudnych decyzji dotyczacych historycznej wiarygodnosci bada-
nych opowiadan.

17 Tq drogg poszedt w badaniach W. Rakocy w pracy Pawetl Apostot: chronologia Zycia
i pism, Czgstochowa 2003.



DZIEJE APOSTOLSKIE APOCZATKI KOSCIOLA 377

7. Autor Dziejow stworzyt nazwy dla postaci niezbednych do aranzacji swego
opowiadania. Wczesniej sadzono, ze nazwy oso6b wymienianych w opowiada-
niach odpowiadajg postaciom historycznym. Dzi$ si¢ okazuje, ze w starozytnej
literaturze narracyjnej czgsto mialy one znaczenie symboliczne i jako takie zo-
staly wprowadzone do opowiadan. A zatem imiona postaci zostaty wytworzone
przez autora dla lepszego oddania realiow historycznych. To samo zjawisko
odnajdujemy w Dziejach. Nazwy te nie powinny by¢ zatem automatycznie
stosowane jako wskaznik historyczno$ci narracji.

8. Opowiadanie w Dziejach jest tak dopasowane, aby pomagato osiggnac¢
zatozone przez autora cele ideologiczne. To nowa perspektywa wytyczona
przez uczestnikow seminarium, rézna od tej odziedziczonej po wezesniejszych
generacjach uczonych badajacych Dzieje. Jej si¢ trzymano rygorystycznie, sto-
sujac ja jako podstawowy klucz w badaniu tresci, formy i struktury opowiadan
wystepujacych w Dziejach.

9. Z zalozenia Dzieje nie mogg by¢ dtuzej traktowane jako historyczne,
chyba ze udowodni si¢ co$ innego. Stwierdzenie, ze Dzieje sa ksigga niehisto-
ryczng, to syntetyczny rezultat osiggniety na seminarium prowadzonym przez
dziesie¢ lat w Salem.

10. Autorem Dziejow nie jest zidentyfikowany przez biskupa Ireneusza
(koniec II wieku) Lukasz, towarzysz Pawta z Tarsu 1 jego ,,umitowany uczen”
wspominany w Kol 4, 14, Fim 24 12 Tm 4, 11, za czym mialyby tez przema-
wiaé zawarte w Dziejach fragmenty pisane w 1 os. l.mn. (zwane po niemiecku
WirBerichte). Autor Dziejow (a takze trzeciej Ewangelii kanonicznej) to jedna
osoba, ale nienalezaca do towarzyszy Pawta. Wywodzit si¢ ze $wiata grecko-
rzymskiego, byl obeznany z Septuagintg i innym greckim pismiennictwem oraz
posiadal umiejetnos¢ poshugiwania si¢ 6wczesnymi technikami retorycznymi.
To posta¢ anonimowa, cho¢ nadal — dla wygody — nalezy postugiwac si¢ na jej
okreslenie ,,L.ukasz”, nie identyfikujac go jednak z osoba wymieniang w pismach
Pawtowych 1 Ireneusza.

IV. W poszukiwaniu nowego Sitz im Leben dla Dziejow

Przyjecie poznej daty powstania Dziejow sktania rowniez do poszukiwan no-
wego Srodowiska ich powstania. Nie tyle chodzi o geograficzne miejsce, co
odnalezienie dla nich wlasciwego kontekstu religijnego i spotecznego. Pierwsze
dekady II wieku wigza si¢ w historii chrze$cijanstwa ze zréznicowaniem po-
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gladoéw teologicznych nie zawsze majacych atrybut normatywnosci, poniewaz
nie uksztattowata si¢ jeszcze w obrebie doktryny chrzescijanskiej w pelni orto-
doksja, a tym samym heterodoksji nie da si¢ precyzyjnie okresli¢. Rozwijata sig
réwniez gnoza, dzielona na prawdziwg i falszywa, cho¢ jej najbardziej znana
forma w postaci gnostycyzmu uksztattuje si¢ dopiero w drugiej potowie I wieku.
Bez watpienia postacig wyrdzniajaca sie¢ w tym zroznicowanym pod wzgledem
doktrynalnym srodowisku chrzescijaniskim byt Marcjon z Pontu (Synopy)'®. On
to jest w pierwszej potowie Il wieku najbardziej znanym ,,heretykiem” — mo-
wigc pdzniejszym jezykiem Ireneusza i Tertuliana, a moze lepiej powiedzie¢
po hebrajsku acherem = odmiencem chrzescijanskim. Jemu tez wezesni pisarze
antyku chrzes$cijanskiego poswiecali najwiecej uwagi. Jezeli przy tym dodac,
ze to on najprawdopodobniej sformutowal pierwszy kanon chrzescijanski Pism
swietych, zaliczajac do niego tylko 11 pism, tj. Ewangelie wedtug Lukasza (z
pewnymi opuszczonymi fragmentami) oraz 10 listow Pawlowych, to przyjrzenie
sie tej postaci w kontekscie powstania Dziejow jest w pewnej mierze uzasadnio-
ne. Oczywiscie, nalezy pyta¢, gdzie i w jakich okoliczno$ciach mogloby doj$¢
do owego ,,spotkania” anonimowego ,.fukasza” i jego koncepcji zbawienia
z Kos$ciotem Marcjona badz marcjonskimi ideami?

Cho¢ Marcjon to niezwykta posta¢ w srodowisku chrzescijanskim pierw-
szej potowy II wieku, to nieznana jest nawet data jego urodzin. Jego obraz na
uzytek nauki uksztaltowany zostal w duzej mierze za sprawg badan podjetych
w latach dwudziestych XX wiceku przez Adolfa von Harnacka'’, a obecnie
przez Sebastiana Molla?® i Jasona D. BeDuhna*'. Prawdopodobnie jego naro-
dziny przypadajg na pierwsza dekade II wieku (100-110) w Poncie (Synopie)
nad Morzem Czarnym. Jego ojciec byt chrzesécijanskim biskupem, a Marcjon
stal si¢ znana, cho¢ niezwykle kontrowersyjna postacig w Kos$ciotach Az;ji

18 Zob. R.T. Ptaszek, ,,Marcjon z Pontu”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin
2005, s. 824-826.

Y A. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1921; 2. Aufl. 1924;
thum. ang. Marcion. The Gospel of the Alien God, transl. by J.E. Steely and L.D. Bierma,
Eugene, OR 2007.

20 Zob. S. Moll, The Arch-Heretic Marcion, Tibingen 2010. Przytaczajac jego ustalenia
badawcze odnosze si¢ do dysertacji doktorskiej S. Molla At the Left Hand of Christ. The Arch-
Heretic Marcion obronionej na uniwersytecie w Edynburgu w 2009 roku — zob. https://www.
era.lib.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/5817/Moll12009.pdf;jsessionid =S ABBFA1BB16E-
DE21F50780389B5442BF?sequence=2 (data dostepu: 31.07.2015).

21 J.D. BeDuhn, The First New Testament. Marcion's Scriptural Canon, Salem, Oregon
2013.
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Mniejszej** zanim ok. 144/145 roku przybyt do Rzymu, gdzie poczatkowo byt
powazany i akceptowany, ale ostatecznie uznany zostat za heretyka i usuniety
z Kosciota rzymskiego. Niemniej miat licznych zwolennikéw nie tylko nad
Tybrem 1 w Italii, ale tez w Azji Mniejszej (Egipt, Syria, Persja, Armenia),
ktorzy tworzyli zorganizowane odrgbne wspdlnoty koscielne istniejace do V/
VI wieku®. On za$ zmart prawdopodobnie ok. 165 roku w Rzymie.

To, co szczegolnie nas interesuje z gloszonej przez niego doktryny i moze
mie¢ zarazem zwigzek z Dziejami, dotyczy wpltywu na jego mysl listow Pawta
z Tarsu, zwlaszcza Listu do Galatow. Marcjon uwazat Pawla jako jedynego
autentycznego apostofa Jezusa. Pozostawal pod wptywem jego pogladéw na
Prawo i faske oraz jego doktryny. To ona miataby go doprowadzi¢ do przekonania
o istnieniu dwoch bogéw, jednego objawionego w Biblii hebrajskiej — Jahwe
(Demiurgiem) jako stworzyciela, dawcg Prawa i sedzia ludzkosci, ktérego
identyfikowat ze stworzonym porzadkiem, Torg, z Izraelitami/Zydami, z ludem
wybranym; drugim za$ byt bog Jezusa. Marcjon nie kwestionowat natchnienia
1 autorytetu Biblii hebrajskiej, niemniej interpretowat jg literalnie (dostownie)
jako stowo Boga-Stworzyciela, ale nie Boga Jezusa, od ktorego miatby On
otrzyma¢ mesjanska misje. W jego przekonaniu ojcem Jezusa Chrystusa byt
o6w drugi Bog, catkowicie nieznany $wiatu. Jest to Bog taski, mitosci i mito-
sierdzia. Zadaniem Jezusa byto wiasnie uwolni¢ ludzkos¢ od okrutnego 1 ztego
Boga-Stworcy (Demiurga) i przyprowadzi¢ ja do nieznanego, dobrego Boga
faski. Dokonane przez Marcjona rozrdznienie bogow doprowadzito go do ujecia
chrzescijanskiego kanonu, ktorego §wiadomos$¢ posiadaty pierwsze wspolnoty
koscielne, ale on jako pierwszy zestawit jego zawarto$¢. Wyeliminowat z niego
catkowicie Bibli¢ hebrajska (bo ona obrazuje tylko Demiurga), pozostawiajac
w nim tylko dziesie¢¢ okrojonych listow Pawta (bez Listu do Hebrajczykow oraz
listow pasterskich: do Tymoteusza i Tytusa) i jedng ewangelig, ktora tylko przy-
pominata znang nam dzisiaj Ewangeli¢ wedlug Lukasza**. W kwestii uznanej

22 Za gloszenie pogladéw sprzecznych z doktryna chrzescijanska najpierw zostat eks-
komunikowany przez swego ojca, a nastgpnie, gdy przybyt do Smyrny, przez tamtejszego
biskupa Polikarpa, ktory uznat go ,,za pierworodnego syna diabelskiego” (Ireneusz z Lyonu,
Adversus haereses 111, 3, 5).

3 Zob. R.M. Leszczynski, ,,Marcjonici”, w: Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 2006,
szp. 1254-1255.

X Ireneusz z Lyonu skomentowat to w nastepujacy sposob: ,,Okroiwszy Ewangelie Luka-
sza (...) podobnie tez pookrawat listy apostota Pawta, wyrzuciwszy z nich wszystkie zdania,
w ktorych apostot przedstawia Boga Stworce $wiata jako Ojca Pana naszego Jezusa Chrystusa,
oraz wszystkie proroctwa uwazane przez apostota za zapowiedz przyjscia Pana” (4Adversus
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przez Marcjona kanonicznej ewangelii wspotczesni badawcze sg podzieleni.
Jedni uwazaja, ze dokonal on swoistego ,,okaleczenia” pierwszej cz¢sci Luka-
szowego dziela, inni natomiast kwestionujg taka oceng i sktaniajg si¢ do tezy,
ze Marcjon zachowat pierwotng forme tej ewangelii, a dopiero wtdrnie zostata
ona przez — nazwijmy ich umownie — ,,ortodoksyjnych” chrzescijan przejeta,
uzupetiona i rozszerzona. Jedng z podstawowych réznic migdzy nimi miatoby
by¢ dodanie pdzniej do owej ,,ortodoksyjnej” wersji narracji o narodzinach Jezu-
sa (Lk 1-2). W starozytnos$ci ten spor rowniez miat swoje odbicie w podziatach
pomiedzy Kosciotami. Rozw6j wspolnot marcjonitow byt zauwazany, by nie
powiedzie¢ dynamiczny®. Zwalczali go przez polemike z jego tezami pisarze
antyku chrzescijanskiego gtéwnego nurtu, pozostajacy w opozycji do hetero-
doksji, jak np. Orygenes i Tertulian®. Wida¢ na tej podstawie, ze zwolennikow
Marcjona, ktorzy przyjmowali jego kanon biblijny nie bylo mato. Tworzyli
oni koscioty, ktére w porownaniu z gnostyckimi dtuzej przetrwaty, bo az do
poczatkow VI wieku. Wyro6znialy sie tym, ze posiadaly niezalezng organiza-
cje, a w swej doktrynie religijnej zrywaty catkowicie z tradycja judaistyczna,
widzac tylko w Pawle z Tarsu jedynego prawdziwego apostota, wroga Zydow,
a w Ewangelii [Lukasza] przekaz prawdziwej nauki Chrystusa®’.

Chociaz autor Dziejow nigdy nie odnosi si¢ wprost do Marcjona (jako postac
historyczna wychodzi on daleko poza ich granice chronologiczne), ale wiele
istotnych tematow tej ksiegi moze korespondowac z jego pogladami, ktérym
chce si¢ on przeciwstawié, przez co Dzieje jawia si¢ jako literatura polemiczna
wobec rozwijajacego si¢ marcjonizmu i dlatego nie zostaty wigczone do kanonu
ksiag $wietych przez Marcjona, cho¢ stanowily druga czes¢ przyjetej przez nie-
go Ewangelii. llustruje t¢ opozycje wobec nauczania Marcjona — jak to ujmuje

haereses 1, 27). Probe rekonstrukeji pism kanonicznych Marcjona na podstawie dostgpnych
zrodet podjat ostatnio (2013) BeDuhn, The First New Testament.

5 Zob. M. Stachura, ,,Marcjon z Pontu i poczatki kosciota marcjonitow”, Vox Patrum 11-
12/1991-1992, nr 20-23, s. 345-360; idem, ,,Herezja Marcjona i rozwoj terytorialny kosciota
marcjonitow do poczatku IV w.”, Nomos. Kwartalnik Religioznawczy 3-4/1995-1996, nr
12-13, s. 153-167.

% Zob. A. Piskozub-Piwosz, ,,Polemika z marcjonizmem w Orygenesa Komentarz do
Listu Swietego Pawlta do Rzymian”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia
Religiologica 39/ 2006, s. 127-140; G. Lewandowski, ,,Polemika migdzy Tertulianem a Mar-
cjonem na temat nauki o ‘dwoch Bogach’ w §wietle Adversus Marcionem”, Studia Gnesnensia
13/1999, s. 205-241.

27 Por. J. Sajdak, Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Czasy, Zycie, dziefa, Poznan
1949, s. 160.
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J.B. Tyson?® —idylliczny portret gminy wierzacych chrzescijan, w ktorym autor
Dziejow podkresla ich wierno$¢ tradycjom i praktykom zydowskim (por. Dz
2,46-47; 5, 12-13; 3, 8. 10; 4, 1; 5, 20-26. 42), z ktérymi Marcjon ze swoim
Kosciotem catkowicie zerwalt”. Rowniez charakterystyka Pawta z Tarsu, ktora
zajmuje sporo miejsca w drugiej czgsci Dziejow, pokrywa si¢ w tym zakresie
z przywolanym obrazem wczesnej gminy wyznawcow Chrystusa — Pawet
jest wierny zydowskiej wierze i praktykom judaistycznym: misje gloszenia
Ewangelii rozpoczyna zawsze w synagodze, kieruje ja najpierw do Zydéow,
w argumentacji postuguje si¢ odwotaniem do obietnic prorockich Biblii juda-
izmu, przelom zwigzany z odejsciem od partykularyzmu zydowskiego na rzecz
uniwersalizmu w gloszeniu dobrej nowiny o Jezusie Chrystusie przypisuje autor
Dziejow Piotrowi (Dz 10, 1 — 11, 18), a nie Pawtowi jak to wynikatoby z jego
listow, Pawet ukazywany jest jako Zyd przestrzegajacy Tory, przed zydowskim
sadem (sanhedrynem) zwraca si¢ do zydowskiego arcykaptana, cytujac Biblie
hebrajska (Dz 23, 5), takze przed rzymskim prokuratorem Feliksem przedstawiat
sie jako wierzacy Zyd (Dz 24, 14), wyznajacy — podobnie jak faryzeusze — wia-
re w zmartwychwstanie (24, 15), podejmujacy zydowska praktyke zbierania
jalmuzny 1 ofiar oraz dokonujacy oczyszczenia przed wejsciem do $wigtyni
jerozolimskiej (Dz 24, 17-18); przed innym prokuratorem rzymskim, Festu-
sem bronit si¢, twierdzac, Ze nic nie zrobit przeciwko Prawu zydowskiemu ani
$wigtyni (Dz 25, 8. 10), a w finalnej mowie przed Herodem Agryppa oznajmit,
ze jest lojalnym Zydem, ktory zyje wedtug najsurowszych zasad stronnictwa
faryzeuszy (Dz 26, 4-8).

Dlaczego autor Dziejow w taki sposob ukazuje Pawta? Jezeli zostaly one
napisane na poczatku II wieku, to mozna w nich rozpozna¢ religijny kontekst
marcjonski z jego doktryna gloszaca, ze Bog Stworzyciel nie jest ojcem Jezusa
Chrystusa, ze Jezus nie byt oczekiwanym przez Zydéw mesjaszem, ze Pawet
byl jedynym apostotem Jezusa. W opozycji do niej ukazane zostaty w Dziejach
misyjne metody Pawta i jego przekaz skierowany do Zydow, ktéry mozna by

2 Joseph B. Tyson jest emerytowanym profesorem religioznawstwa Southern Methodist
University w Dallas (Teksas), w ktorym czynnie pracowat w latach 1958-1998, oraz autorem
licznych prac na temat Lukanow (m.in.: 4 Study of Early Christianity [New York 1973], The
Death of Jesus in Luke-Acts [Columbia 1986], Images of Judaism in Luke-Acts [Columbia
1992], Luke, Judaism, and the Scholars : Critical Approaches to Luke-Acts [Columbia 1999],
Marcion and Luke-Acts: a Defining Struggle [Columbia 2006]) oraz aktywnym cztonkiem
Society of Biblical Literature.

»].B. Tyson, ,,Marcion and the Date of Acts”, w: Acts and Christian Beginnings: the Acts Se-
minar Report, s. 8; szerzej na ten temat: tenze, Marcion and Luke-Acts . a Defining Struggle.
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nazwac teologig antymarcjonska. W nig wpisuje si¢ wielokrotnie potwierdzany
przez Pawta zwigzek pomigdzy budowanym Kosciolem a biblijnymi proroc-
twami, czemu Marcjon stanowczo zaprzeczal. Marcjon nazywat tez Piotra
1 przywddcow jerozolimskiego Kosciota ,,fatszywymi apostotami”, a Dzieje
natomiast ukazuje ich jako autentycznych swiadkow zmartwychwstatego Jezu-
sa, do ktorych nalezy rowniez wyrdzniany przez Marcjona Pawel, ale w ujgciu
autora Dziejow jest on jednym sposrod wielu, a nie jedyny autentyczny. Marcjon
zdecydowanie wyznaczyt granice pomiedzy judaizmem a chrzescijanstwem,
podczas gdy Dzieje ukazuja apostotdw i Pawta jako w petni wierzacych Zydow,
ktorzy przestrzegaja Tore, a Pawel, tak przed, jak i po nawrdceniu, pozostaje
wierny faryzejskiemu sposobowi zycia. W tym wida¢ zdecydowane przeciw-
stawienie si¢ teologii marcjonskiej 1 taka konstrukcje wizji chrzescijanstwa,
w ktorym jest miejsce na wiar¢ w jedynego Boga, pozytywny zwigzek z Biblig
hebrajska oraz — w pewnym sensie — kontynuacj¢ zydowskiej wiary i zacho-
wywanie praktyk judaizmu.

Oczywiscie, jak zastrzega J.B. Tyson, ktorego poglady referujg, te spostrze-
zenia nie dowodza, ze Dzieje musza by¢ datowane na pierwsze dekady 11 wieku.
Ale powigzanie jej z marcjonizmem wyjasnia swoistg strategi¢ teologiczna, jaka
postugiwat si¢ autor Dziejow, oraz nieprzyjeciem tej ksiegi do marcjonskiego
kanonu biblijnego. Trudno$¢ w tym, ze aktywnos¢ Marcjona nie koresponduje
z przyjmowang datg powstania Lukanow, nawet ta p6zna.

Nalezy jednak bra¢ pod uwage rozwdj idei religijnych, ktory zwykle roz-
ciggniety jest w czasie. Marcjon bez watpienia nie jest tym, od ktérego to,
co nazywamy ,,teologia marcjonska” si¢ zaczgto. Jego poglady bliskie sa na
przyktad nauczaniu Kerdona (Cerdona). Niektorzy widzieli w nim na pewnym
etapie badan nauczyciela Marcjona, ktory — zanim przybyt do Rzymu — pro-
wadzit dziatalno$¢ w Syrii*. Wprawdzie na poczatku opowiadat si¢ za moni-
zmem, pozniej jednak zaczat uznawa¢ dwie zasady twoércze 1 dwa porzadki
wszechrzeczy?!. Wspotczesne badania, zwlaszcza S. Molla, wykazuja w tym
zakresie wigksza powsciagliwos¢. Przyjmuje sig, ze Kerdon nauczat wezesniej
niz Marcjon, a jego doktryna jest podobna do marcjonskiej oraz ze Marcjon

30 Zob. A.Z. Zamorzanka, ,,Cerdon”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin
2001, s. 80-81. Wskazywat juz na niego jako nauczyciela Marcjona Harnack, Marcion, 2.
wyd., 1924, s. 31-39.

31 Por. Pseudo-Tertulian, Adversus haereses: ,initia duo, id est duos Deos”; Ireneusz,
Adversus haereses, 1,27, 1; Teodoret, Haereticorum fabularum compendium, 1, 1, 24.
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spotkal go, ale dopiero w Rzymie®?. Raczej nalezy ich traktowaé jako dwoch
niezaleznych teologow, z tym, ze Macjon byt w pogladach bardziej radykalny
1je rozwinat, wykazujac rowniez wigksze zdolnosci organizacyjne, dzigki czemu
jego Kosciot powigkszyt sie, a zwolennicy Kerdona (kerdonianie) do$¢ szybko
zakonczyli dziatalno$¢™.

Casus Kerdona 1 Marcjona nie wyczerpuje poszukiwan Sitz im Leben dla
Dziejow. Skapa liczba zrodet do dziejow pierwotnego Kosciota nie pozwala nam
szczegdtowo rozezna¢ zarowno lokalnych sporow doktrynalnych toczonych
w poszczeg6lnych Kosciotach, jak w wigkszym wymiarze Kosciota powszech-
nego. Dzieje jednak kryja w sobie polemike eklezjologiczna, ktora wylania
si¢ dopiero przy konfrontacji z takimi systemami religijnymi jak kerdonianski
czy marcjonski. Do szczegdtowego rozwigzania tej kwestii jest jeszcze daleka
droga. Wiedzie ona przez badania historyczne, patrystyczne oraz genologiczne.
Zwlaszcza te ostatnie mogg nas doprowadzi¢ do analogicznego rozwigzania
problemu, jaki wytonit si¢ w zwigzku z postawionym na przetomie XIX i XX
wieku dylematem, do jakiego obrazu prowadza nas ewangelie kanoniczne — Je-
zusa historii czy Chrystusa wiary. Pamigtamy, jakg rolg¢ w jego rozstrzygnieciu
odegrata nowa definicja gatunku literackiego ewangelii. Analogicznie genolo-
giczne badania nad praxeis moga nas zblizy¢ do rozstrzygniecia dylematu, jaki
obraz Kosciota wyltania si¢ z Dziejow — historyczny czy mityczny (polemiczno-
teologiczny)? Na tym etapie badan mozna podja¢ pewna probe odpowiedzi na
to pytanie, zwlaszcza w kontekscie dyskusji o dacie ich powstania.

V. Dzieje — historia czy mit?

Zwolennicy poznej datacji napisania Dziejow sa zgodni co do tego, zeby widzie¢
w nich nie tyle przekaz historyczny, lecz mityczny. Takie stanowisko reprezen-
towat J.B. Tyson, gdy podsumowywal przeszto dziesig¢ lat pracy wspomnianego
wyzej seminarium naukowego**, majac dla swych tez poparcie wigkszosci jego

32 Zob. Moll, At the Left Hand of Christ, s. 64.

3 Tamze, s. 64-65.

3 ].B. Tyson, ,,Acts, Myth, and History”, w: Acts and Christian Beginnings: the Acts
Seminar Report, s. 15-18. Tej kwestii dotyczy takze jego obszerniejszy artykut Acts. A Myth
of Christian Origins, Forum 1/2007, s. 171-189; zob takze: http://www.westarinstitute.org/
wp-content/uploads/2014/05/Forum-12-The-Quest-of-Christian-Origins.pdf (data dostgpu:
01.08.2015).
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uczestnikow. Chcac zrozumie¢ prezentowane stanowisko, potrzeba przypo-
mnie¢ znaczenia podstawowych poje¢, w jakich si¢ ono wyraza, poniewaz jest
to niezbedne w tym (i kazdym) dyskursie naukowym.

Mit definiowany jest w tym wypadku po Bultmannowsku. Autor tej defi-
nicji, widzac jego duzg role w przekazach religijnych w starozytnym §wiecie,
probowatl go opisa¢ w jezyku post-o$wieceniowym. Zgodnie z tym mitem
$wiat sktada sie z trzech czgsci: nieba, ziemi i piekta. Jednoczesnie zaktada on
konieczno$¢ interwencji nadnaturalnych mocy w trakcie rozgrywajacych si¢
wydarzen, dokonywanych cudow, ,,wkroczen” transcendentnego Boga w §wiat
cztowieka. Opisy, ktore w taki sposob przedstawiaja dzieje, maja charakter
mitologiczny. Mit dla niego to kazda proba przedstawienia tego, co wieczne
(Boskie), jako tego co doczesne (zanurzone w historii)*. Wedtug Tysona ksigga
Dziejow wpisuje si¢ w te definicje mitu zarowno pod wzgledem tekstualnym, jak
1 kontekstualnym. Czytamy w niej zatem o boskich interwencjach przy wyborze
nastgpcy apostota — Macieja, zstepujacych na apostotow jezykach jakby z ognia
1 mowieniu wieloma jezykami, licznych uzdrowien, wkroczenia aniota do wie-
zienia i uratowania Piotra, glosie z nieba, wielokrotnych wizjach zawierajacych
boski przekaz, cudownym uratowaniu zycia po ukaszeniu we¢za. Autor Dziejow
podziela obowigzujaca w swoim srodowisku wizj¢ $wiata, thumaczac zarazem
owe boskie interwencje w ten §wiat. Silny akcent pneumatologiczny w kre-
owaniu tego obrazu prowadzi do konstatacji, ze powstanie i rozwo6j Kosciota
jest sprawg przede wszystkim boska, dopiero w drugim rzedzie ludzkg, a Duch
Swiety zapewnia skuteczno$é gloszonej przez ludzi Ewangelii i zywotnoéé
wspolnocie chrzedcijanskiej. Dlatego ta instytucja bosko-ludzka musiata by¢
opisana jezykiem mitycznym, aby odda¢ jej tak pojmowang istote.

Na temat mitu powstato juz wiele studiow. Dotyczyty one jego rozumienia
i koncepcji, w tym takze jego roli w Dziejach i jego znaczenia dla rekonstrukcji
historii pierwotnego chrzescijanstwa*®. Sama kompozycja Dziejow silnie jest
z nig zwigzana oraz rzutuje na to, jak przedstawiano histori¢ pierwotnego chrze-
Scijanstwa. Z pewnoscig elementy cudownosci obecne w tej ksigdze wywieraty
wplyw na kolejne generacje chrzescijan. Rola Dziejow w konstruowaniu mitu
o powstaniu chrzescijanstwa jest najlepiej widoczna w podstawowych jej te-
matach, ktore same w sobie nie sg nasycone owa cudownoscig. Autor Dziejow

35 Por. R. Bultmann, Jesus Christ and Mithology, New York 1958, s. 15; R.T. Ptaszek,
»Bultmann Rudolf”’, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 736.

36 Por. choéby R. Cameron, M.P. Miller (eds), Redescribing Christian Origins, Atlanta
2004.



DZIEJE APOSTOLSKIE APOCZATKI KOSCIOLA 385

podkresla przede wszystkim jednolity charakter ruchu Jezusa. Wprowadza on
inspirujace narracje, ktore daja obraz jednosci 1 harmonii pierwotnej wspolnoty
chrzescijanskiej i podkreslaja w niej znaczenie autorytetu dwunastu apostotow.
Czytelnik uczy si¢ przez to, ze pod przywodztwem apostotow wspolnota ta radzi
sobie nawet ze sporami, tatwo je zazegnujac, oraz dokonuje sprawiedliwego
podzialu dobr w celu zaspokojenia potrzeb jej cztonkow. W Dziejach wczesna
wspdlnota Jezusa przeniknieta jest wiarg w Bibli¢ hebrajskg oraz przywigzana
do zydowskich rytoéw i tradycji, mimo opozycji wobec oficjalnych zydowskich
autorytetow. Czytelnik Dziejow uczy si¢ tez, ze ruch chrzescijanski miat swoj
poczatek w Jerozolimie pod kierunkiem osob wyznaczonych przez Jezusa,
ktore byty swiadkami Zmartwychwstatego i to On nakazat im pozosta¢ w Je-
rozolimie az do chwili, gdy otrzymaja Ducha — moc z wysoka. W tym obrazie
pierwotnego chrzescijanstwa obecny jest rowniez Pawel, cho¢ nie nalezat do
dwunastu, ale zwigzany byt mocno z jerozolimskim Kosciotem i apostotami oraz
swa misyjna dziatalno$¢ prowadzit za ich przyzwoleniem. A przede wszystkich,
ze chrzescijanscy przywodcy kierowali si¢ w swym dziataniu tym, co boskie
i dlatego rozwoj Kosciota przebiegat w sposob uporzadkowany. W przekonaniu
uczestnikow seminarium, ktorego poglady prezentujg, Dzieje sa przykladem
mitu, nie tylko dlatego, ze ich autor przyjat mitologiczny kontekst (rozumiany
po Bultmannowsku), ale gtownie dlatego, ze shuza wiodacym tematom w opo-
wiedzianej przez Lukasza historii.

Oczywiscie, jezeli zapytamy, czy te dzieje (praxeis) pierwotnych Koscio-
tow moglyby by¢ opisana inaczej, to alternatywnego ich opisu powinniSmy
szukac¢ tylko posrod swiadectw chrzescijan zyjacych w tym czasie, gdy si¢ one
rozgrywaly. Takim w zasadzie jest jeden — Pawet z Tarsu i pozostate po nim
listy jako Zrodio pisane do dziejow pierwotnego chrzescijanstwa. One daja
nam obraz ruchu Jezusa, ktory nie byt tak spojny, posiadat rézne frakcje i kon-
kurencyjne poglady, by nie powiedzie¢ teologie. We wspdlnotach Pawlowych
zaistniate problemy nie byly tatwo rozwigzywane. W tych wspdlnotach byli
apostotowie, a Pawel byl jednym z nich. W jego przekazie liczba apostotow
(postancow niosacych dobra nowing o Jezusie) nie byta Scisle okreslona, nie
ograniczata si¢ do tych, ktorzy towarzyszyli historycznemu Jezusowi, w konicu
niekoniecznie musieli by¢ oni mezczyznami. Chociaz Pawet zna i respektuje
dwunastu apostotow, ktorzy poprzedzaja go w wierze, podkresla jednoczesnie
w listach swoja niezaleznos¢ od nich.

Patrzac w tym Pawlowym kontekscie na Dzieje, jeszcze raz cztonkowie
seminarium podkreslaja mitycznos¢ tej ksiegi, poniewaz ich autor ukazat idyl-
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liczny portret pierwotnej wspolnoty Jezusa. Jego narracja podporzadkowuje
podejmowane tematy temu, aby wspieraty 6w portret. Jednocze$nie Lukasz pisze
swa ksiege, posiadajac jaki$ dystans czasowy wobec tego, co opisuje, majac
zarazem zupehie r6zng perspektywe anizeli swiadkowie poczatkéw Kosciota
jak na przyktad Pawet.

Jezeli zatem Dzieje apostolskie sa karta mitu, mitu powstania chrzescijanstwa,
nalezy zapyta¢, jakie maja one znaczenie jako zrodlo dla badan historycznych?
Wiele studiow nad Dziejami ignorowato ich mityczny charakter, przyjmujac
zawarty w nich przekaz za historyczny. Niektore nawet bardzo cenione studia
dos¢ bezkrytycznie korzystaly z Dziejow, opisujac poczatki Kosciota. Przykta-
dem moze by¢ tu praca Jean Danielou czy Henri Marrou®’, ktorzy twierdza, ze
,»historyczna warto$¢ tego tekstu kanonicznego jest bezsporna” i wyrazaja zal,
ze Dzieje ,,obejmuja tylko pewna czg$¢ historii pierwotnego chrzescijanstwa™®,
Nastepnie twierdza, ze ,,rozpoczecie historii Ko$ciota od Zestania Ducha Swigte-
go w dniu Piecdziesiatnicy roku 30 jest takg sama koniecznoscig jak opisywanie
historii Chrystusa od Wcielenia Stowa w dzien Zwiastowania”*. Podobnie czyni
W.H.C. Frend, przyjmujac za Dziejami jako baza zrodtowa catg swoja koncep-
cj¢ historyczng®. I cho¢ przypuszcza, ze opisywane dzieje moga by¢ bardziej
skomplikowane, za Lukaszem przyjmuje, ze jego poczatki nalezy laczy¢ ze
srodowiskiem jerozolimskim, widzac w przekazie Lukasza historyczny przekaz
o przywodztwie tego Kosciota i apostotdw. Jego rozwoj wyznaczaja nastepnie
takie postacie jak siedmiu diakonow hellenistow, zwlaszcza Szczepan.

Wielu wspotczesnych uczonych jest wyczulonych na rozroéznianie historii
od mitu. Zazwyczaj wezesne teksty chrzescijanskie postrzegane sg przez nich
jako mityczne*'. Dlatego uwazaja, ze pierwotne chrzescijanstwo nie moze by¢
rozpoznawane przez Dzieje jako zrddto historyczne, jak to czynito wielu histo-
rykdw, poniewaz opisuja one jego powstanie jako mit zatozycielski Kosciota.
Jednoczesnie nie wykluczaja, ze w tym przekazie mitycznym nie ma elementow
historycznych. Narracje w Dziejach, mimo ze dominuja w nich tematy niehi-

3 Zob. Nouvelle histoire de I'Eglise, vol. 1, Paris 1963. wyd. pol.: Historia Kosciola, t. 1,
Od poczgtkow do roku 600, Warszawa 1984.

38 Danielou, Marrou, Historia Kosciota, t. 1, Od poczqtkéw do roku 600, s. 21.

3 Tamze.

0 Por. The Rise of Christianity, Philadelphia 1984.

41 Por. L. Martin, ,,History, Historiography, and Christian Origins. The Jerusalem Com-
munity”, w: Redescribing Christian Origins, s. 263-273; G. Liidemann, The Acts of Apostles.
What Really Happened in the Earliest Days of the Church, Amhest, NY 2005.
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storyczne, mogg zawieraé, co nalezy z naciskiem podkresli¢, wiele materiatow
historycznych pochodzacych z wezesniejszych zrodel czy tradycji opartych
na historycznych wspomnieniach. To prowadzi do jednego z najtrudniejszych
problemow zwigzanych z badaniami nad Dziejami, tj. umiejetno$cia rozdzielania
tego, co w nich jest historyczne, od tego co mityczne. Jednoczesnie nie nalezy
deprecjonowa¢ mitycznej ich warstwy, dotyczacej powstania chrzescijanstwa,
lecz umiejetnie ja czytac, postugujac si¢ wspotczesnymi teoriami mitu. Jedno-
czesnie biorac pod uwage preferowana pozng date powstania Dziejow, mozemy
w nich odnalez¢ duzo wigcej przekazu o dziejach chrzescijanstwa, w tym takze
poczatkéw drugiego stulecia.

VI. Naukowa wartos¢ hipotezy o péznym datowaniu
powstania Dziejow

Opisany wspotczesny nurt badan nad Dziejami poddany ewaluacji prowadzi do
nastepujacych wnioskow:

1. Ustalanie daty powstania Dziejow jest w obecnym stanie wiedzy 1 zrodet
pomocnych do tego zawsze hipotetyczne. Przesunigcie powstania Dziejow na
pierwsza potowe II wieku nie jest nowg hipoteza. Pojawita si¢ ona duzo wcze-
$niej, a najczesciej w historii badan biblistycznych tgczona byta z osobg J. Kno-
xa*, ktory byl jej zagorzalym zwolennikiem. Cho¢ myslano, ze nalezy juz ona
do historii egzegezy, amerykanscy biblisci przywrocili ja do task, wzmacniajac
reinterpretacja wezesniej znanych zrodel proweniencji zarowno zydowskiej, jak
1 wezesnochrzescijanskiej.

2. Poszukiwanie kontekstu religijnego dla p6zno datowanych Dziejow
mogtoby wskazywac na ich polemiczny charakter wobec nurtow kerdonskiego
i marcjonskiego. Niemniej argumentacja tej tezy jest weigz mato przekonujaca
1 niewystarczajaca. Sktania raczej do podejmowania dalszych badan historycz-
nych w tym zakresie, zwlaszcza w obszarze Kos$ciota syryjskiego, ktore pomo-
glyby ustali¢ geneze pogladoéw herezjarchow tego nurtu. Gdy to nie przyniesie
oczekiwanych rezultatow, hipoteze te¢ nalezatoby odrzucic.

3. Badania genologiczne nad gatunkiem praxeis nie powinny by¢ podpo-
rzadkowywane apologetycznej tezie obrony historycznosci Dziejow. Wyrazem

2 Por. J. Knox, Marcion and the New Testament. An Essay in the Early History of the
Canon, Chicago 1942.
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tego moze by¢ ,,na site” ich zaliczanie do historiografii starozytnej z pewnymi
od niej odstgpstwami*, nazywanie historig zbawienia lub teologia dziejow, czy
tez — jak ma to miejsce ostatnio — historiografig paradygmatyczng*. W rzeczy-
wistodci bardziej jest to spor o terminologie, poniewaz zakres semantyczny
pojec, ktorymi si¢ biblisci postuguja w odniesieniu do Dziejow, zbliza rowniez
badaczy tego nurtu do tez biblistow amerykanskich, jednoznacznie nazywaja-
cych glowny przekaz Dziejow jako mityczny, co nie znaczy, ze catkowity brak
w tej ksigdze elementow historycznych.

4. Pewna intuicja w okresleniu wyjatkowosci genologicznej Dziejow wykazat
si¢ ks. Cz. Bartnik w pracy Historiologia w kulturach starozytnych, wychodzac
niejako na przeciw tezom biblistow amerykanskich, cho¢ pisat ja przed podje-
ciem przez nich badan. Dostrzegt on w Dziejach catkowite novum w tym, ze ich
autor powigzal warstwe nadprzyrodzong, zbawcza z warstwa doczesng i empi-
ryczng bez mieszania ich 1 bez rozrywania catkowitego, a w warstwie doczesnej
zastosowal rodzaj wyjasnienia przez przyczyny. U Lukasza kazde wydarzenie
z historii zbawienia jest dwuwymiarowe: naturalne i zarazem nadprzyrodzone,
doczesne i zarazem zbawcze, 0 wymiarze historycznym i wieczystym, bez utoz-
samiania wewnetrznego jednego porzadku z drugim®. Mozna by zaryzykowac
stwierdzenie, ze jak Homer i Hezjod przez docenienie kulturotworczej roli mitu
stworzyli Hellade*, tak autor Dziejow dat poczatek nowemu — nie batbym si¢
powiedzie¢ — mitycznemu obrazowi dziejow, w ktore wkroczyt Chrystus i za-
istniat Kosciot. Nazwanie tego obrazu mitycznym nie powinno budzi¢ obaw.
Humanisci greccy gdy uprawiali logografi¢ (mitografi¢) lub mitozofi¢ (mitote-
ologi¢), zbierali 1 klasyfikowali oraz interpretowali mity, doszukujac si¢ w nich
sladow rzeczywistych wydarzen badz ukrytego, egzystencjalnego doniostego
sensu. Widzieli w tym m.in. sposob prowadzacy do uogodlnienia 1 wyktadania
faktow historycznych. Podobng droga poszedt autor Dziejow. Punktem wyjscia
dla niego byty misteria jako fakty: zaistnienie wspdlnot koscielnych, pierwsze ich
chwile poéréd Zydow i pogan, znoszone przesladowania, nawrdcenia. Pod tymi
faktami w szacie empirycznej Lukasz widziat gesta Dei — dziatanie Boze. Dla
niego wydarzenia empiryczne sg realistyczne, ale jednoczes$nie tworzg histori¢
sakralna, bo majg swoj wymiar i sens Bozy 1 wpisuja si¢ w odwieczny Bozy

“ Ten typ badan reprezentuje w Polsce m.in. J. Kr¢cidlo — zob. tenze, ,,Dzieje Apostolskie
na tle starozytnej historiografii”, Biblica et Patristica Thoruniensia 1/2008, s. 17-33.

# Zob. Najda, Historiografia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich.

# Por. Cz. S. Bartnik, Historiologia w kulturach starozytnych, Lublin 2000, s. 255.

“ Por. H. Kiere$, ,,Mit”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 280.
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plan. Stajg si¢ przez to wydarzeniami misteryjnymi, a nie pozostaja — méwiac
za Bartnikiem — ,,gote”, jak naturalne; wprowadzaja one w §wiat sakralny. Me-
dium taczacym to, co empiryczne, z tym, co pozaempiryczne stanowi gtownie
stowo. Dlatego przekaz religijny w Dziejach opiera si¢ na naocznych §wiadkach
i shugach stowa (Lk 1,2). W porzadku naturalnym nie mozna ttumaczy¢ rzeczy
przez stowo, lecz przez druga rzecz. Niemniej w porzadku metafizycznym
i sakralnym (Bozym) stowo wyjasnia rzecz. W odniesieniu do Dziejow tym
stowem jest stowo BozZe 1 nauczajacego Jezusa. Dlatego stworzenie oraz poczatki
Kosciota w wymiarze najwyzszym thumaczy si¢ poprzez Boga ,,mowigcego™’.
Nie dziwi nas zatem, ze w Lukanach, zwlaszcza w drugiej ich czgsci, odkry-
wamy — to co nazywa G. Vermes — ,,peszer chrzescijanski”, ktory od faktow
prowadzit do misterium oraz szeroko kreslonego catosciowego planu Bozego*:.
W takim ujgciu stowo nie jest tylko, nawet w historiografii, pusta pamigcia,
wylacznie narzgdziem komunikacji, lecz przynalezy do jezyka, ktory — za Joh-
nem Langshawem Austinem — nalezy nazwac performatywnym®. Ta kategoria
moze dobrze stuzy¢ do opisu specyfiki dzieta Lukasza, napisanego gtownie dla
chrzescijan nie po to, aby byto jedynie opowiadaniem o przesztosci Kosciota,
ale wprowadzeniem w jego rzeczywistos¢. Owa rzeczywisto$¢ to nic innego
jak transcendentny wymiar §wiata religijnego, ktory swoja realno$¢ uzyskuje
w rytualnym (sakramentalnym, kultowym, misteryjnym) ,,dzianiu si¢” mitu®.
Przywotywanie go pozwala cztowiekowi religijnemu partycypowac w swigtych
wydarzeniach 1 jednocze$nie odczuwac przemozng realno$¢ tych wydarzen. Na
tym polega istota mitu Lukaszowego: nie ma w nim zgodnosci z pewng zaszta
1 transcendentng rzeczywisto$cia; nie mowi on, ze ,,prawda jest, ze byto tak
itak”, ale angazuje jednostki w przebieg odtwarzanej §wietej historii. Istota mitu
polega raczej na mozliwos$ci uczestniczenia w rzeczywistosci, niz detalicznym
jej odzwierciedleniu, cho¢ bez odrywania od rzeczywistosci gwarantowane;j
swiadectwem autoptoi. On odgrywa zasadnicza rol¢ nie tylko w legitymizacji
chrzescijanskiego porzadku spotecznego, opisie wczesniejszego $wiata reli-
gijnego, lecz przede wszystkim w ustanawianiu obecnego $wiata religijnego

47 Por. Bartnik, Historiologia w kulturach starozytnych, 255-256.

8 Zob. G. Vermes, Twarze Jezusa, przektad J. Kotak, Krakow 2008, s. 161-167.

4 Zob. J.L. Austin, Méwienie i poznawanie, Warszawa 1993. Chodzi o jezyk, ktory nie
jest tylko szczegdlnym aktem mowy (co$ opisuje) ale takze dzialania (oddziatuje na rzeczy-
wistos¢).

0 Por. S. Sztajer, ,,Mit — jezyk — rzeczywisto$¢ : mityczno-rytualna kreacja i odtwarzanie
uniwersum religijnego”, Przeglad Religioznawczy 2006, nr 1(219), s. 77.



390 KRZYSZTOF PILARCZYK

1 widzeniu go jako cato$ci (universum). Jeszcze precyzyjniej sformutuje to G.
van der Leeuw, dla ktorego mit nie jest spekulacja, wyjasnieniem czy interpre-
tacjg Swiata religijnego, lecz przezywang realno$cig’'.

5. Myslenie autora Dziejow i stosowane przez niego kategorie ogolne w po-
strzeganiu chrze$cijanstwa w powaznym stopniu ,,zarazity” licznych historykow
tej religii, zwlaszcza traktujacych histori¢ Kosciota jako subdyscypling teolo-
giczng. Na ogot jednak wiekszos¢ historykow z lekiem uchyla sie podejmowania
badan nad geneza i poczatkami chrzescijanstwa, poniewaz najstarsze Zrodta
do ich dziejow, w tym Dzieje apostolskie, nastrgczaja powaznych klopotow
interpretacyjnych®.

6. W zmaganiu si¢ z tymi trudno$ciami zwigzanymi z interpretacja Dzie-
Jjow apostolskich drog rozwigzan nalezy szuka¢ w obrebie wskazanym przez
Papieska Komisje Biblijna, ktora analizujagc nowoczesne perspektywy herme-
neutyki filozoficznej wyznaczonej przez prace M. Heideggera, R. Bultmanna,
H.-G. Gadamera oraz P. Ricoeura®, trafnie stwierdza, ze ,,religijny jezyk Biblii
jest jezykiem symboli, jezykiem ‘dajacym do myslenia’; jezykiem, w uzyciu
ktorego odkrywa si¢ nieustannie nowe bogactwa sensu; jest jezykiem sfery
transcendentalnej; jest jezykiem, ktory sytuuje osobe ludzka w wymiarach sa-
mej glebi jej bytowania™*. Komisja ktadzie jednoczesnie nacisk, ze badania te
,»hie powinny mie¢ za przedmiot tylko jezyka; powinny probowa¢ dotrze¢ do
rzeczywistosci, o ktorej mowa w tekscie”. Opisane najnowsze trendy w ba-
daniach nad Dziejami, nawet gdyby kto$ nie podzielat ich zasadniczych tez,
prowokuja i zachecaja do pojscia droga wskazang przez Komisjg. Trzymanie
si¢ dostownej ich interpretacji fatwo prowadzi do rownie groznej lektury fun-
damentalistycznej tej ksiegi.

Prof. dr hab. Krzysztof Pilarczyk. SBP 44

! Por. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1997, s. 364.

52 Por. J. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie : Zrodia i poczqtki Kosciofa, przetozyt W. Szymo-
na, Krakoéw 2004, s. 7. Natomiast w pracy E. Wipszyckiej Kosciol w swiecie péznego antyku
(Warszawa 2006) nie znajdziemy zadnych odniesien ani do Dziejow apostolskich, ani innych
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