Marianna Barlak

Czy sport musi by¢ kojarzony z agresjg'?

Na tytutowe pytanie odpowiadamy przeczaco. Sport, jak pokazuja liczne
przyklady moze by¢ wolny od agresywnych zachowan, zaréwno na stadionie,
jak i wokét niego. Wigcej. Aktywno$¢ sportowa dzieci i mtodziezy moze by¢
niezwykle skutecznym Srodkiem wychowawczym. Pietnastoletnie doswiad-
czenia Salezjanskiej Organizacji Sportowej RP potwierdzaja ogromne mozli-
wosci wychowawczo-prewencyjne sportu.

Sport daje takze mozliwosci integrowania rozmaitych Srodowisk, co
ma istotne znaczenie w procesie budowania spoleczenstwa demokratyczne-
go i obywatelskiego, w ktorym kazdy powinien mie¢ mozliwos$¢ realizacji
swoich praw i obowiazkéw. Sport osob niepetnosprawnych, poza walorami
rehabilitacyjnymi, moze wigc by¢ takze plaszczyzna budowania wlasciwych
relacji pomigdzy osobami sprawnymi 1 niepelnosprawnymi. Dobrym przykla-
dem jest tutaj Integracyjny Klub Sportowy z warszawskich Bielan, w ktorym
od kilkunastu lat ze znakomitymi skutkami realizowana jest idea integracji
wewngtrznej i zewnetrznej jego uczestnikow poprzez sport (2).

Pytamy zatem o to, jak eliminowac przypadki agresji, ktore maja niestety
miejsce, gtdéwnie co prawda wokot sportowych aren. Najczgsciej, co nalezy
podkresli¢, sa to zachowania agresywne wszczynane przez kibicéw sporto-
wych. Wydaje sig¢, ze problemu agresji w sporcie — czy mowiac precyzyjnie
agresji wokot sportowych aren (gléwnie boisk pitkarskich), nie da si¢ roz-
wigza¢ z pomini¢ciem systemu wychowania w ogole. Stad potrzeba szero-
kiej dyskusji, w ktorg wiaczone powinno by¢ srodowisko 0séb zajmujacych
si¢ sportem, nad kondycja systemu edukacyjnego w Polsce. Wszak problem
agresji miodych wystgpuje takze poza sportem. Agresja, o ktdre) piszemy, jest
bowiem jednym z przyktadow brutalizacji zycia spotecznego bedacego nie-
zamierzonym i niepozadanym skutkiem transformacji ustrojowej zapoczatko-
wanej w 1989 roku. Przetom ten pozostawit polskie spoleczenstwo w stanie
swego rodzaju pustki aksjonormatywne;j z jedne;j strony, a z drugiej za$ otwo-
rzyl przed nim chaos pluralizmow i perspektyw¢ szczegélnie rozumianej wol-
nosci. Wolnosci bez odpowiedzialnosci, czyli de facto dowolnosci czy wrgcz
swawoli. Na tg ideologie, ktérg streszcza zawolanie idola miodziezy ,,rb-
ta co checeta”, natozyly si¢ rozmaite kulturowe deformacje, jak na przykiad

! Fragmenty opracowania, w innym kontekscie, opublikowane zostaly w ,,Wychowaniu
Fizycznym i Zdrowotnym”, 2006, nr 10.
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bezkrytyczne asymilowanie relatywistycznej kultury Zachodu, w ktorej su-
biektywizm poznawczy i aksjologiczny przyjmowany jest jako podstawowe
zatozenie. Wiaze si¢ to z koncepcja spoleczenstwa wielokulturowego i bez-
granicznie tolerancyjnego. Jak pokazaly przyktady wielkiej fali agresji mto-
dziezy, ktéra przetoczyla si¢ przez miasta Francji, ta koncepcja nie sprawdza
si¢. Konsekwencja przyjecia cytowanego zalozenia jest odrzucenie prawdy
obiektywnej, a takze obiektywnego istnienia warto$ci. Czlowiek zatem nie
odkrywa prawdy, ani wartosci w procesie poznawczym. Sg one, tak sie zakla-
da, wytwarzane kulturowo i spotecznie w dialogu toczonym miedzy wieloma
rdwnoprawnymi interpretacjami. Na tworzonym w ten sposob ,,wolnym ryn-
ku” idei, prawd, wartosci, wszystkie opinie s3 jednakowo wazne. Czlowiek
zas wybiera to, co wedlug niego jest dla niego dobre. Prawda i wartosci zo-
stajg wigc zrelatywizowane. Neguje si¢ istnienie wartosci uniwersalnych, jak
réwniez ponadczasowych zasad moralnych. Prowadzi¢ to moze do konstata-
¢ji, ze nie ma nic statego i pewnego na czym mozna si¢ oprzec.

Janusz Marianski twierdzi, ze obecna rzeczywistos¢ spoleczno-kulturowa
charakteryzuje si¢ tym, ze: 1) przechodzi si¢ od tego, co stuszne (wartosci), do
tego, co korzystne (interes), 2) moralno$¢ tradycyjna zwigzana z religig, ktora
dawata jednostkom pewnosé, ze wspdlnie z innymi podzielaja te same war-
toéci, normy, jest w odwrocie, 3) to, co jeszcze niedawno uwazano za odstep-
stwo od normy, przeobraza si¢ w regule, np. omijanie prawa nawet przez tych,
ktorzy je tworza (przyp. MB.), 4) sytuacja jednostki zyjacej w spoteczenstwie
przechodzacym od spoteczenstwa losu do spoleczenstwa wyboru jest o wiele
trudniejsza niz w tradycyjnym spoleczenstwie, w ktérym obowiazuja jedno-
znaczne oceny moralne (4).

W tych warunkach ,,rozmywania si¢” kryteriéw i ocen moralnych rodzié
si¢ moze poczucie zagubienia i kryzys osobowej tozsamosci. Dotyczy to
zwlaszcza mtodziezy. Kiedy mody cziowiek nie wie, co jest wlasciwe, a co
niewlasciwe, staje si¢ otwarty na wszystko co jest mozliwe. A wigc takze na
zachowania agresywne. Swiadomo$é tego zagrozenia powinna stale towarzy-
szy¢ przede wszystkim pedagogom, ale réwniez w niemniejszym stopniu po-
litykom, ludziom odpowiedzialnym za organizacj¢ zycia spotecznego.

Z drugiej strony badania socjologiczno-pedagogiczne wskazuja na tgsk-
notg, na zwracanie si¢ mlodziezy w strong idealéw i1 wartosci, ktore przez
wieki wypehialy podwazany obecnie lad aksjonormatywny. Setki tysigcy
mtodych rokrocznie pielgrzymuje do Taizé, nad jezioro Lednickie, na Gore
Swietej Anny, stuchato w skupieniu Jana Pawtla II, ktéry méwit o szacun-
ku dla praw cztowieka, o godnosci osoby, o cywilizacji mitosci. Mowit, ale
przede wszystkim dawat $wiadectwo. Dlatego byl i pozostanie tak wielkim
autorytetem. Miodziez ta, shuchajaca z rowng uwagg takze Benedykta XVI
w Kolonii w 2005 roku i na krakowskich bloniach podczas Jego Pielgrzymki
do Polski w 2006 roku, zdaje si¢ sprzeciwia¢ pokoleniu swoich rodzicow,
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ktére dokonujac manipulacji na wlasnej pamigci stara si¢ wyrugowac slady
chrzescijanskiego dziedzictwa Europy (projekt odrzuconej Konstytucji UE).

Na czoto wartosci, deklarowanych przez badana miodziez, wysuwa si¢
respekt dla wartosci moralno-duchowych, szacunek dla osoby i jej godnosci,
pragnienie autentycznej wolno$ci, mitosci blizniego i honoru. W badaniach
nad systemem wartosci schelerowskich maturzystéw konca XX wieku, ktore
zrealizowano na probie ogoélnopolskiej, najwig¢cej wskazan uzyskaty wartosci
moraine, takie jak: dobro¢, mito$¢ blizniego, pomaganie innym, pokéj, honor,
uczciwos¢, uprzejmosé, zyczliwos¢. Sposrod 11 wartosci, najbardziej cenio-
nymi przez badanych, okazaly si¢ (przy 100 pkt. max) kolejno: pokdj (87
pkt), uczciwos¢ (85,65 pkt). Na trzecim miejscu znalazta si¢ wartosé religijna
— Bog (85,17 pkt), dalej: mitos¢ blizniego (84,64 pkt) (1).

Wyniki cytowanych badan wlasnych, a takze znane wyniki innych ba-
daczy potwierdzajg tez¢ przeciwnikéw relatywizowania wartosci, méwiaca
o tym, ze wartosci istnieja obiektywnie. Taki tez obiektywny charakter ma
hierarchia wartosci. Mamy wigc do czynienia z rzeczywistoscig, ktdra polega
na tym, ze z jednej strony dostrzegamy realne zagrozenia jakie dla osobowego
rozwoju czltowieka niesie wspolczesna cywilizacja, z drugiej zas, co potwier-
dzajg badania, napotykamy na realng tgsknot¢ miodych, ich zwracanie si¢ ku
najwyzszym wartosciom. Niemalze powszechne jest wsréd miodziezy pra-
gnienie dobra. Tak przynajmniej deklaruja. W tej sytuacji, przed pedagogami,
wychowawcami, w tym takze trenerami, stoi wciaz aktualne pytanie o to: jak
by¢ dzi§ z wychowankiem by wzrastal w czlowieczenstwie, stajac si¢ czlo-
wiekiem dobrym moralnie? Cztowiekiem, ktéry by chciat by¢ ,,dla” innych,
a nie tylko ,,z” lub ,,przeciwko” innym, ktéry by rozumial, ze tak naprawde to
tylko bycie potrzebnym drugiemu czlowiekowi uzasadnia nasze istnienie. Jak
by¢ dzi$ z wychowankiem w sytuacji, kiedy, jak napisat Jan Twardowski, ,,zto
jest romantyczne, a dobro wciaz na ostatku, bo zto jest cickawe”?

Wychowaé czlowieka

Mozna przyjac¢ bez ryzyka tezg, ze edukacja zastuguje na wlasciwa oceng
wedle tego, co wnosi ona w rozwoj czlowieka, jego czlowieczenistwa, w je-
go $wiadomos¢ i jego sumienie. To jest jej najglebszy nurt. Edukacja zatem
to przygotowanie czlowieka do wolnosci. Wolnosci nie tej, o ktorej mowia
media, a ktérg da si¢ okresli¢ mianem ,,wolnosci od”, tj. braku przymusu tak
zewngtrznego jak i wewngtrznego, a wigc tego, ktorego zrodtem sg odkryte
wartosci, odkryta prawda o cztowieku i jego godnosci. Edukacja ma przy-
gotowac¢ czlowieka do wolnosci pozytywnej, a wigc tej, ktora uzdalnia go
do wzrostu w czlowieczenstwie, do czynienia moralnego dobra. Stawanie si¢
wolnym, w tym drugim, pozytywnym znaczeniu jest mozliwe dzi¢ki edukacji,
ktéra prowadzi¢ powinna edukowanego do: 1) poznania prawdy o czlowieku
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i jego istocie (kim jest, skad przychodzi, dokad zmierza, jaki sens ma jego
istnienie), 2) poznania prawdy o istocie $wiata, ktory nas otacza.

Edukacja zatem, jak méwi M. A. Krapiec, to sztuka uzywania wiedzy
o istocie czlowicka oraz wiedzy o naturze otaczajacego nas $wiata, by two-
rzy¢ dobro dla czlowieka, czyli srodowisko jego rozwoju, a wiec kulture (3).
Kultura bowiem, to srodowisko rozwoju moralno-duchowego czlowieka,
przede wszystkim, ale takze jego rozwoju fizycznego, spotecznego i obywatel-
skiego. Tak pojmowane $rodowisko stymulujace wszechstronny rozwdj oso-
by moze tworzy¢ jedynie cztowiek madry. Kto zasluguje na to miano? Kiedy
mozna powiedzie¢ o cztowieku, Zze posiadt madro$c¢? Nie wystarczy mu tylko
przekazaé wiedzg teoretyczng i praktyczna, nawet najwigksza. Mozna bowiem
posias¢ ogromng wiedzg¢ utylitarng 1 by¢ jednoczesnie cziowiekiem moralnie
zlym. Historia XX wieku uczy nas, ze nawet najintensywniejszy rozwoj na-
uki nie musi prowadzi¢ cztowieka do tego by zechcial czyni¢ moralne dobro.
Poznawaniu prawdy o istocie $wiata musi wigc towarzyszy¢ zawsze pozna-
wanie prawdy o istocie czlowieka i jego godno$ci. Godnos¢ osoby to taka
wartos$¢, ktéra z punktu widzenia uzytecznosciowego, jest wartoscia najmniej
uchwytna, jakby najmniej potrzebng. Godnosci nie mozemy dziecku pokazaé
w procesie wychowawczym. Ale moze jg odkry¢ kazdy. Odkrywamy ja samo-
dzielnie poprzez docieranie w procesie myslenia do istoty cztowieczenstwa,
do tego, co $wigte w cztowieku, do centrum istnienia podmiotowego. Mozna
doprowadzi¢ wychowanka do drugiego czlowieka, mozna mu ukazaé¢ waznos¢
stwierdzenia o jego osobowej godnosci. Cho¢ nie jest to tatwe. Ale na pewno
najwazniejsze. Nalezy ukazywaé wychowankom, ze godno$é jest czyms$ in-
nym anizeli to, co cztowiek ,,ma”, czyli jego uposazenie. Osobg si¢ ,jest” i ten
fakt jest zrodlem godnosci kazdego bez wyjatku cztowieka. Odkrycie godnosci
osoby to fundament wychowania personalistycznego. Odkrycie to jest warun-
kiem procesu wychowania moralnego, a wiec warunkiem uzdolniania cztowie-
ka do czynienia moralnego dobra. Pamigtaé trzeba, ze tylko ten wychowawca
moze prowadzi¢ wychowanka do odkrycia wartosci osoby, ktory sam jg odkryl
1 dobrze rozumie, czym jest godno$¢ cztowieka. Taki wychowawca, poza py-
taniami o to jak nauczaé, jakie przekazywa¢ tresci ksztalcenia, przy pomocy
Jjakich sposobow to czynié, bgdzie takze stawial sobie pytania o to, jak byé
z wychowankiem, ktory tak jak on, jest osobg 1 posiada godno$¢. Stawianie so-
bie przez pedagogow pytan tego drugiego rodzaju, decyduje o jakosci procesu
pedagogicznego. Jako$ci mierzonej nie iloscia przyswojonej przez wychowan-
ka wiedzy, umiejetnosci i sprawnosci, ale jego mozliwosciami tworzenia kultu-
ry bedacej srodowiskiem rozwoju cztowieka, jego osobowego wzrastania.

W wychowaniu personalistycznym réwnie wazna rolg, co odkrywanie
prawdy o cztowieku i jego osobowej godnosci, odgrywaja wartosci obiektyw-
ne, niezalezne od historycznych, spotecznych i kulturowych kontekstéw. Tylko
bowiem takie rozumienie wartosci moze stanowi¢ dobra podstawg obiektyw-
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nych, niezmiennych kryteri6w moralnych, ktérych pedagogiczne znaczenie
trudno jest przeceni¢. Taki sposob rozumienia istnienia wartosci odnajdujemy
w teorii aksjologicznej Maxa Schelera (1874-1928), ktora przeciwstawia si¢
relatywizmowi i formalizmowi etycznemu, podkreslajac jednoczesnie rolg
uczucia, jako rdwnorz¢dnego z intelektem sposobu poznawania $wiata war-
tosci. W taki sposob odkrywany $wiat wartosci istniejacych obiektywnie ma
bezwzgledny charakter. Czlowiek jest jego podmiotem, ale nie tworcg, musi
go uznaé, jesli odkryje, ale nie zmienia¢. Wartosci s3 bowiem niezmienne.
Majga staly charakter. Zmienia si¢ czlowiek, ktory je odkryl. Jak to wyrazit
Scheler: Nie jest tak, ze warto$cia jest to, czego ludzie potrzebuja, lub to,
co cenia. Jest naprawde tak, ze ludzie potrzebuja tego, co jest rzeczywiscie
wartoscig (6). Tylko tak rozumiane wartosci moga by¢ dla czlowieka busola
i drogowskazem. Moga wyznaczaé jego aktywnos¢, od ktérej zalezy rozwdj
cywilizacji i kultury, takze tej na stadionie. Czy bgda one dla cztowieka, czy
przeciwko niemu?

Wychowanie personalistyczne nie jest wigc urabianiem osobowosci wy-
chowankéw, ale wychowanie to jest niezbedna pomoca, ktorej im udzielamy
w odkrywaniu prawdy o bezwzglednej (bezwarunkowej) wartosci kazdej bez
wyjatku osoby. Ta prawda mowi o tym, ze osoba stanowi dobro w sensie mo-
ralnym (6). Kto w drugim czlowieku dostrzega osob¢ jako dobro, sam chce
dziataé na rzecz osoby i przez swoje czyny staje si¢ dobry moralnie. Czyni do-
bro. Odkrycie zatem w procesie wychowawczym wartosci osoby powoduje,
ze zbednymi stajg si¢ zabiegi wdrazajace wychowanko6w do toleranc;ji, do sza-
cunku, do prawdomdéwnosci czy do pomagania innym. Kto bowiem dostrzega
osobe jako dobro, nie bedzie nikogo lekcewazyt, oktamywal, pozostawial bez
pomocy potrzebujacego, faulowal na arenie sportowej.

Pedagogika personalistyczna, ktdra w centrum uwagi stawia cztowieka-
osobe i osobowa godnosé, przeciwstawia si¢ zaréwno liberalizmowi wycho-
wawczemu, jak i autorytarmej pedagogice ksztaltowania i urabiania osobowo-
$ci. Wydaje si¢ wigc by¢ najsensowniejszg propozycja dla wspotczesnych wy-
chowawcow. Wychowawcow, ktorzy mimo wszystko maja nadziej¢ i wiar¢ w
to, ze mozna sprosta¢ trudnym zadaniom jakie stawia przed nami XXI wiek.
Wychowanie bowiem, jak stwierdza J. Rudnianski ,,odgrywa we wspotcze-
snej epoce lub odgrywa¢ powinno rol¢ najwazniejsza, a zawdd nauczyciela
(takze trenera, przyp. MB.) jest w rzeczywisto$ci najwazniejszym ze wszyst-
kich obecnie istniejagcych. Pod warunkiem wszelako, ze nauczyciel stanie sie
bardziej wychowawca niz maszyng do nauczania” (5).

Zakonczenie

Obserwowane przejawy dehumanizacji kultury; (np. urzeczowienie czio-
wieka, zaklamanie, Zzenujace zachowania dzierzacych wladzg, dewastacja
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natury, przemoc, agresja w stosunkach mi¢dzyludzkich), powoduja, ze coraz
powszechniejsza staje si¢ opinia o niezb¢gdnosci podjgcia radykalnej zmiany
$wiadomosci aksjologicznej ludzi na taka, ktéra wptywataby na ich postawy
i na zachowania przemieniajace $wiat na bardziej ludzki. O tym, ze zadanie to
nie nalezy do najlatwiejszych $wiadcza werbalizowane przez wielu watpliwo-
sci dotyczace tego, czy wychowanie ma jeszcze przysztosc?, czy swiat mozna
Jjeszcze przemieni¢ dzigki wychowaniu?, czy sport da si¢ uwolni¢ od agre-
sji? Nie chodzi rzecz jasna o alarmistyczne proby formulowania warunkéw
wspblczesnego zycia w kategoriach opracowania strategii ,,ostatniej szansy”
na ocalenie §wiata. Idzie raczej o gruntowny namyst, o rzetelna dyskusij¢ bez
narzucania ,,jedynie shusznych” rozwiazan. Idzie zatem bardziej o to, by sta-
wia¢ pytania, by probowa¢ formutowaé diagnozy, anizeli o dawanie goto-
wych recept.

Sytuacja wspolczesnego wychowania jest bowiem na tyle skomplikowana,
ze bez podjecia wlasciwych krokéw moze dojéé do kryzysu, o ktérym w chwi-
li obecnej jeszcze mowi¢ nie mozna, pomimo obserwowanej brutalizacji zy-
cia spotecznego. W prezentowanym opracowaniu chodzito nam o wyjasnienie
tego, na czym polega skomplikowanie sytuacji wychowania w naszej obecne)
rzeczywistosci. Owo skomplikowanie jest bowiem jednym z powodéw, dla
ktorych, naszym zdaniem, wychowanie personalistyczne rozwazane jest jako
jedna z najsensowniejszych propozycji, ktora warto przemyslec i przedysku-
towac, takze w kontekscie agresywnych zachowan wokét sportowych aren.
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