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TAJEMNICA ZAWODOWA DZIENNIKARZA 1 JEJ OCHRONA
W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Tajemnica dziennikarska znana jest od 1769 roku, kiedy skorzy-
stano po raz pierwszy z tego przywileju w Anglii. Na ziemiach polskich
nie byla ona skodyfikowana'. Ustawodawstwa zaborcze milczaco
ja uznawaty. W systemie prawnym II Rzeczypospolitej poza Rozporza-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 1926 r.
o karach za rozpowszechnianie nieprawdziwych wiadomos$ci oraz
o karach za zniewagg wiladz (zawarty tam byl obowiazek wyjawienia
nazwiska informatora pod grozba zaostrzenia kary) i kodeksem poste-
powania karnego z 1928 roku (dziennikarz mogt odméwi¢ sktadania
zeznan) nie bylo innych regulacji dotyczacych tajemnicy zawodowej
dziennikarza. Rowniez w okresie Polski Ludowej prézno bylo szukaé
przepisow w tym zakresie. Niemniej jednak, uznawanie tajemnicy
dziennikarskiej w procesie karnym bylo prawem zwyczajowym®’. W ko-
deksie postgpowania karnego z 1969 roku w art. 163 zagwarantowano
réwniez mozliwo$¢ powolania sig¢ na tajemnice dziennikarska.

W chwili obecnej tre$¢ i zakres tajemnicy zawodowej dziennikarza
sa uregulowane w art. 15 prawa prasowego. Zgodnie z tym unormowa-
niem autorowi materialu prasowego przystuguje prawo zachowania
w tajemnicy swego nazwiska. Jednocze$nie ustawodawca naklada
na dziennikarza obowiazek zachowania w tajemnicy danych umozliwia-
jacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakcji lub
innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez innych osob udzielaja-
cych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych oraz wszel-
kich informacji, ktorych ujawnienie mogloby narusza¢ chronione pra-
wem interesy osob trzecich. Obowiazek ten dotyczy réwniez innych
0s0b zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach prasowych i praso-
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wych jednostkach organizacyjnych, a wigc nie tylko dziennikarzy, re-
daktoréw i redaktoréw naczelnych, ale wszystkich osob zatrudnionych
w redakcji, niezaleznie od stanowiska i charakteru zatrudnienia (np. se-
kretarke lub sprzataczke)’.

Art. 15 ust. 1 prawa prasowego nawiazuje do art. 84 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym artykutem
tworca albo wydawca lub producent na zadanie tworcy maja obowiazek
zachowania w tajemnicy Zrddet informacji wykorzystanych w utworze
oraz nieujawniania zwigzanych z tym dokumentéow. Ujawnienie tajem-
nicy jest dozwolone za zgoda osoby, ktora powierzyla tajemnice lub
na podstawie postanowienia wiasciwego sadu (ust. 2).

To samo dotyczy anonimatu. Prawo anonimatu polega na tym,
ze autor ma prawo podpisa¢ swoje dzieto pseudonimem, wymyslonym
nazwiskiem lub wcale go nie podpisywac, jesli tylko ma takie zyczenie,
a jego redakcja nie moze mu tego zabroni¢. Jednak redakcja musi zna¢
prawdziwe dane personalne autora’. Jednak tylko dysponent tajemnicy,
czyli osoba przekazujaca material wylacznie do wiadomosci dziennika-
rza, moze wyrazi¢ zgode na ujawnienie swego nazwiska’.

Nasze ustawodawstwo zna rézne rodzaje tajemnicy: panstwowa,
stuzbowa 1 zawodowa. Wérdd nich najwyzsza rangg ma tajemnica pan-
stwowa, gdyz obejmuje wiadomosci, ktorych ujawnienie moze narazié
na szkode obronno$¢, bezpieczenstwo lub inny wazny interes panstwa’.

W przypadku tajemnicy dziennikarskiej obejmuje ona tajemnicg
shuizbowa oraz tajemnice zawodowa. Tajemnica stuzbowa wiaze si¢
ze stosunkiem pracy, natomiast tajemnica zawodowa jest polaczona
z wykonywaniem profesji dziennikarza’.

3

s. 35.

4

J. Sobczak, Prawo prasowe w dziatalnosci prasy lokalnej, Poznan 1993,

R. Socha, Piorem i paragrafem. Praktyczny przewodnik dla dziennikarzy,
Warszawa 2009, s. 50.

> L. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Krakow 2006, s. 229.

H. Pracki, Jeszcze o tajemnicy dziennikarskiej, ,,Gazeta Prawnicza”,

8(1987), s. 11.

7 Por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim pra-
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B. Michalski wyréznia dwa rodzaje tajemnicy dziennikarskiej:
powierzona (bez zastrzezenia, ale w istocie swej w §wietle teorii przed-
miotowej, obiektywnej — bgdaca chroniong prawem tajemnica) oraz za-
strzezona (zastrzezenie to moze odnosi¢ si¢ do stabszej tajemnicy
niz wymagajaca zastrzezenia, np. w zakresie tajemnicy autorskiej lub
zwigzanej z ochrona dobr osobistych). Tajemnica powierzona moze by¢
ujawniona tylko za zgoda powierzajacego tajemnicg, a tajemnica za-
strzezona jest zobowiazujaca dla dziennikarza przy wyraznym zastrze-
zeniu przez dysponenta tajemnicy®.

Tajemnica dziennikarska nie jest tajemnica w interesie prywat-
nym, lecz publicznym. Jej zagwarantowanie umozliwia swobodny do-
pltyw informacji, za$ jej brak moze doprowadzi¢ do tego, Zze pewne in-
formacje nigdy nie stana si¢ powszechnie znane. Wielu informatorow
bez instytucjonalnej gwarancji nie zdecyduje si¢ na podjgcie ryzyka
i wybierze wygodne milczenie’.

Informator powinien mie¢ §wiadomos$¢, ze przekazane informacje
beda opublikowane. Takie bowiem jest wlasnie zadanie zawodu dzien-
nikarsrkiego'’. Pomimo tego musi jednak mie¢ pewno$é, ze jego tozsa-
mos$¢ nie bgdzie ujawniona, jesli oczywiscie tego zazada. Ujawnienie
tozsamos$ci informatora moze nastapi¢ nie tylko przez podanie wprost
imienia i nazwiska do publicznej wiadomosci, lecz takze przez podanie
takich faktéow i okolicznosci, ktéore pozwola na jego identyfikacje
np. zajmowane stanowisko, adres zamieszkania, zarys sylwetki'. Nie
jest zatem dozwolone podejmowanie przez dziennikarza proby ominig-
cia zakazu poprzez jakiekolwiek przyblizanie osoby, ktorej dane zostaty
wiaczone do jego tajemnicy zawodowej'”. Zlamanie tych przepisoéw mo-
ze skutkowa¢ odpowiedzialno$cia karna na podstawie art. 49 prawa pra-
sowego (przestgpstwo zagrozone grzywng albo kara ograniczenia wol-
nosci). Jednak w razie realnej mozliwosci zaistnienia szkody
(np. o przygotowywanym wilamaniu) dziennikarz bez naruszenia tajem-

8

s. 57.

9

B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998,

A. Piskorz-Ryn, Tajemnica dziennikarska a obowiqzek skiadania zeznan,
HJurysta”, 8/9(1997), s. 28.

10 3. Sawicki, Tajemnica zawodowa, s. 65.

""" R. Socha, Piérem i paragrafem. Praktyczny przewodnik dla dziennikarzy,
s. 50.

2 E. Nowiniska, Wolnosé¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 130.
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nicy dziennikarskiej moze poczyni¢ pewne kroki, aby szkodzie zapobie-
gaé poprzez np. odpowiednie ostrzezenie zainteresowanego itp.".

Nalezy podkresli¢, ze nie sa chronione dane o informatorze, ktdre-
go tozsamo$¢ jest jawna. Przyktadowo dziennikarz nie moze odmoéwic
ujawnienia organom $cigania miejsca ukrycia si¢ zbieglego przestepcy'.

Za naruszenie prawa spowodowane publikacja tekstu anonimowe-
go odpowiedzialno$¢ ponosza redaktor 1 wydawca, a jesli anonimowos$¢
zastrzegt tylko informator — takze autor tekstu. Jesli jednak informator
swiadomie wprowadzit w blad dziennikarza, nie moze powotywac si¢
na prawo anonimatu®. Z drugiej strony nie ma przeszkod, by informator
mogl wystapi¢, na podstawie art. 471 kodeksu cywilnego, przeciwko
nielojalnemu dziennikarzowi i jego redakcji o odszkodowanie majatko-
we. Oprocz tego, jezeli nastgpstwem wspomnianego faktu bylby ostra-
cyzm, w gr¢ wchodziloby takze zado$¢uczynienie za naruszenie dobr
osobistych. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej przedstawiciel prasy
dziala w granicach zwolnienia ustawowego lub na podstawie postano-
wienia sadu badz realizuje wlasne prawa podmiotowe do obrony'’.

Dziennikarz kazdorazowo winien poinformowa¢ redaktora naczel-
nego o sprawach zwiazanych z tajemnica zawodowa w ,,niezb¢dnych
granicach”. Redaktor naczelny ma w tym przypadku réwniez obowiazek
zachowania takiej tajemnicy. Sformutowanie ,,w niezbgdnych grani-
cach” wydaje si¢ nader nieostre i pozwalajace nie tylko na swobodne,
ale dowolne interpretacje. Rozleglo$¢ tych granic zakresla¢ bedzie sam
dziennikarz, ktéoremu réwniez postawiono interpretacje pojecia ,,nie-

zbednosci”".

Tajemnica dziennikarska nie jest absolutna, o czym S$wiadczy
obowiazek spoczywajacy na wydawcy lub redaktorze, ktorzy sa obowia-
zani do ujawnienia posiadanych nazw i adresoOw przedsigbiorcow lub
0s0b fizycznych, zamieszczajacych odptatne ogloszenia lub reklamy
w sprawie dzialalno$ci gospodarczej. Uprawnienie do zadania tych in-

" B. Michalski, Opinia o tajemnicy zawodowej dziennikarza, ,,Zeszyty Praso-
znawcze”, 1(1989), s. 69.

'* M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 38.
'S M. Rusinek, Na sfowo informatora, ,,Rzeczpospolita”, 2005, nr 126, s. C 5.

' M. Zaremba, Tajemnica zawodowa dziennikarza a jego odpowiedzialnosé
prawna, ,,Studia Medioznawcze”, 2(2003), s. 39-40.

17 J. Sobczak, Polskie prawo prasowe, Poznan 1993, s. 76.
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formacji dotyczy upowaznionych organdéw, np. sadow, prokuratury, po-
licji, organéw skarbowych itp., co oznacza, ze w stosunku do pozosta-
tych podmiotéw wspomniane informacje sa w dalszym ciagu objgte ta-
jemnica dziennikarska (art. 36 ust. 5 prawa prasowego).

W mysl art. 180 § 2 kodeksu postgpowania karnego osoby obo-
wigzane do zachowania tajemnicy dziennikarskiej moga by¢ przestuchi-
wane co do faktéw objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to nie-
zbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu. W postgpowaniu przygotowaw-
czym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie
decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron w terminie nie dluzszym
niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie
sadu przystuguje zazalenie.

Wspomniana powyzej przestanka dobra wymiaru sprawiedliwos$ci
jest nieostra, co powoduje, ze szerokie pole otwiera si¢ dla orzecznictwa
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przy przestance niemozliwo-
$ci ustalenia okolicznos$ci na podstawie innego dowodu zasadniczy pro-
blem sprowadza si¢ do tego, czy odnosi si¢ on do obiektywnej czy su-
biektywnej niemozliwos$ci, co oznacza faktyczne nieistnienie takiego
zrédta dowodowego, ktore mogloby dostarczy¢ informacji na dany
temat'®.

Niemniej z pordwnania dobr zwigzanych z zachowaniem tajemni-
cy zawodowej z dobrem wymiaru sprawiedliwosci wynika, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci jest na ogot wazniejsze. Zatem rodzaj dobra
chronionego przesadza zakres 1 intensywno$¢ wzglednego zakazu dowo-
dowego wyrazonego w art. 180 kodeksu postepowania karnego'.

Zwolnienie dziennikarza od obowiazku zachowania tajemnicy
moze dotyczy¢ faktow objgtych tajemnica dziennikarska, ale nie moze
dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu praso-
wego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak row-
niez identyfikacj¢ osob udzielajacych informacji opublikowanych lub
przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnia-
nie powyzszych danych (art. 180 § 3 k.p.k.). Przepisu tego nie stosuje

'8 1. Zielinko, Ksztalt tajemnicy dziennikarskiej, ,,Przeglad Sadowy”, 5(2008),
s. 114.

" A. Wazny, Problemy zwolnienia z tajemnicy adwokackiej, dziennikarskiej
i lekarskiej w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”, 10(1998), s. 113-120.
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sig, jezeli informacja dotyczy przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 240
§ 1 kk. Artykut 240 przewiduje, ze ,.kto majac wiarygodna wiadomosci
o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabro-
nionego okreslonego w art. 118 (zabdjstwo lub cigzkie uszkodzenia ciata
w zwiazku z eksterminacja), 127 1 128 (zamach stanu), 130 (szpiego-
stwo), 134 (zamach na zycie prezydenta), 140 (zamach terrorystyczny),
148 (zabdjstwo), 163 (sprowadzenie zdarzenia zagrazajacego zyciu lub
zdrowiu wielu 0sob albo mieniu w wielkich rozmiarach), 166 (piractwo)
lub 252 (wzigcie zaktadnika), nie zawiadamia niezwlocznie organu po-
wotanego do $cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3”. Nie popetnia przestgpstwa niezawiadomienia organdw $cigania
ten, kto zaniechal zawiadomienia, majac dostateczna podstawe do przy-
puszczenia, ze organ $cigania wie o przygotowywanym, usifowanym lub
dokonanym czynie zabronionym; nie popetnia przestepstwa roéwniez ten,
kto zapobiegt popehieniu przygotowywanego lub usifowanego czynu
zabronionego (art. 240 § 2 k.k.). Nie podlega rowniez karze, kto zanie-
chat zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialno$cia karna grozaca
jemu samemu lub jego najblizszym (art. 240 § 3 k.k.).

Ustawodawca obowiazkiem zawiadomienia objat jedynie $cisle
okreslone przestepstwa, a te z kolei stanowia najpowazniejsze zbrodnie
przeciwko podstawowym interesom panstwa oraz przeciwko najwyz-
szemu dobru cztowieka, jakim jest zycie™.

Przeshuichanie dziennikarza kazdorazowo wymaga podjetej
na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. decyzji sadu, cho¢by mialo to by¢ prze-
stuchanie w sprawie o przestgpstwo wymienione w art. 240 k.k., w kto-
rej dziennikarz zlozyt zawiadomienie o przestgpstwie®.

Mozliwo$¢ przestuchania dziennikarza potwierdzil Sad Najwyz-
szy. Tre$¢ postanowienia w tym zakresie brzmi: ,,Sqd nie moze zwolnic
dziennikarza z tajemnicy w tym zakresie, moze natomiast przestuchac
go na okolicznosci objete tq tajemnicq, jezeli dziennikarz sam chce zla-
mac wiqzqcq go tajemnice dziennikarskq. W tej sytuacji w ostatecznym
rozrachunku tajemnica dziennikarska ma wymiar etyczny, bowiem sko-

2 M. Szewczyk, Tajemnica zawodowa dziennikarska a ustawowy obowiqzek
doniesienia, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 3(1973), s. 27-34.

*l' M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym,
Krakow 2007, s. 144.
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rzystania z mozliwosci zasloniecia sie jej tresciq pozostawia ustawodaw-
ca tylko dziennikarzowi”*’.

Jednak ten sam organ zakwestionowal w terminie p6zniejszym
to postanowienie. ,, Zdaniem skltadu orzekajqcego w niniejszej sprawie,
wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sqd Najwyzszy w jednym z orze-
czen (...), dziennikarz de lege lata nie moze sie ,,sam zwolni¢” z tajem-
nicy dziennikarskiej (nie zastaniac sie tajemnicq dziennikarskq), co rze-
komo miatoby sprawié, ze dopuszczalne staje sie przestuchanie takiego
swiadka na okolicznosci objete tajemnicq dziennikarskq. (...) konstruk-
cja normatywna przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego dobitnie
dowodzi, ze dziennikarz nie jest dysponentem tajemnicy, o ktorej mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego, mogqcym owq tajemnicq Swo-
bodnie i wedle wltasnego uznania rozporzqdzaé, lecz jest jej depozytariu-
szem [podkreslenie Sadu Najwyzszego — IM], bezwzglednie obowiqza-
nym do zachowania w tajemnicy znanych mu danych informatora. Dys-
ponentem tej tajemnicy jest sam informator .

Warto zauwazy¢, ze mozliwo$¢ dowodzenia okoliczno$ci objetych
tajemnica dziennikarska jest ograniczona rowniez w odniesieniu do in-
nych niz zeznanie $wiadka $rodkéw dowodowych, dlatego niedopusz-
czalng praktyka organdéw $cigania bylyby proby obejscia przedstawio-
nych ograniczen poprzez dokonywanie przeszukiwan lokali stuzbowych
redakcji oraz prywatnych mieszkan os6b zobowigzanych do zachowania
tajemnicy. Podobnym zagrozeniem dla tajemnicy dziennikarskiej jest
kontrola rozméw telefonicznych oraz utrwalanie przy uzyciu $rodkow
technicznych tresci innych rozméw lub przekazéw informacji. Zgodg
na wykorzystywanie tej formy inwigilacji moze wyda¢ jedynie sad (wy-
jatkowo prokurator, ktory jednak jest zobowiazany wystapi¢ w ciagu
3 dni do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie swojego postanowienia),
a zapisy niemajace znaczenia dla postgpowania podlegaja zniszczeniu.
Sad powinien w swoim zarzadzeniu tak okresli¢ zakres inwigilacji,
by tajemnica dziennikarska ucierpiata jak najmniej**. Artykul 226 ko-

2 Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 roku (Il KK
278/2004), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa”, 3(2005), poz.
28.

# Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku (II KK
184/05), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego [zba Karna”, 12(2006), poz. 120.

** M. Zaremba, Prawo prasowe, s. 44-45; R. Taradejna, Niedopuszczalne la-
manie tajemnicy dziennikarskiej, ,,Rzeczpospolita”, 2004, nr 275, s. C 3.
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deksu postgpowania karnego okre$la, ze w kwestii wykorzystania do-
kumentow zawierajacych tajemnicg panstwowa, stuzbowa lub zawodo-
wa jako dowodow w postgpowaniu karnym stosuje si¢ odpowiednio za-
kazy i ograniczenia okres§lone w art. 178-181 k.p.k.

Jesli sad zwolni dziennikarza od obowiazku zachowania tajemni-
cy, wowczas jego sytuacja prawna jest zasadniczo zréwnana z sytuacja
,»ZWyktej” osoby powotanej jako $wiadek, a wigc odmowa skladania
zeznan pociaga za soba konsekwencje w postaci zastosowania odpo-
wiednich $§rodkéw przymusu i kar porzadkowych®. Ale odmowa dzien-
nikarza zlozenia zeznania co do okolicznosci objetych tajemnica dzien-
nikarska nie powoduje jego odpowiedzialno$ci karnej za poplecznictwo
jako przestgpstwo skutkowe z zaniechania, poniewaz nie ciazy na nim
szczegdlny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi’.

Dziennikarz, bedac $wiadkiem w procesie karnym, ma prawo
uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie takze w przypadku, jezeli udziele-
nie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobg dla niego najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
(art. 183 § 1 kodeksu postgpowania karnego). Dziennikarz moze takze
zada¢, aby przeshuchano go na rozprawie z wylaczeniem jawnosci, jezeli
tres¢ zeznan moglaby narazi¢ na hanbg jego lub osobg dla niego najbliz-
sza (art. 183 § 2 k.p.k.).

Inaczej wyglada sprawa zachowania tajemnicy dziennikarskiej, je-
zeli dziennikarz wystgpuje w procesie karnym jako oskarzony. Jest
on wtedy zwolniony od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j
przez sam fakt postawienia w stan oskarzenia, w zakresie niezbgdnym
do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy”’. Istnieja jednak roznice zdah
co do podstaw tej tezy. Zgodnie z pierwszym pogladem pojawiajacym
si¢ w publicystyce prawniczej nie dzieje si¢ to jednak automatycznie,
a jedynie w zwiazku z mozliwo$cia powolywania si¢ na stan wyzszej
koniecznos$ci wynikajacy z art. 26 § 1 kodeksu karnego, zgodnie z kto-
rym nie popehia przestgpstwa ten, kto dziala w celu uchylenia bezpo-
$redniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronio-
nemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknac,

2 Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005,
s. 263.

% 7. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowiqzek skladania zeznan w no-
wym kodeksie postepowania karnego, ,,Panstwo i Prawo”, 10(1997) s. 17-18.

7. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 650.
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a dobro poswigcone przedstawia nizsza warto$§¢ od dobra ratowanego.
Jako dobro ratowane w tym przypadku traktuje si¢ prawo oskarzonego
do obrony, bedace jedna z naczelnych zasad procesu karnego®. Inny
poglad jest taki, ze niezachowanie tajemnicy przez osobg zobowiazana
nie jest konsekwencja stanu wyzszej konieczno$ci, ale wynika bezpo-
érednio z prawa do obrony”.

Sprawa tajemnicy dziennikarskiej zostata rowniez przewidziana
w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 41
§ 3 tego kodeksu osoby obowiazane do zachowania tajemnicy stuzbowe;j
lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga
odmowi¢ zeznan co do okoliczno$ci, na ktdére rozciaga si¢ ten obowia-
zek, chyba Ze sad zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy.
Na postanowienie sadu stuzy zazalenie. Sad nie moze zwolni¢ jednak
od obowiazku zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawo-
du adwokata, radcy prawnego, lekarza lub dziennikarza (§ 4). Sad prze-
stuchuje dziennikarza na rozprawie z wytaczeniem jawnosci (§ 5).

Rowniez w kodeksie postgpowania administracyjnego $wiadek
moze odmowi¢ odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz mogtaby narazi¢
jego lub jego bliskich wymienionych w § 1 na odpowiedzialno$¢ karna,
hanbg lub bezposrednia szkode majatkowa albo spowodowaé naruszenie
obowiazku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej
(art. 83 § 2 k.p.a.). Przed odebraniem zeznania organ administracji pu-
blicznej uprzedza $wiadka o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi
na pytania oraz o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania (art. 83 § 3
k.p.a.).

Podobne uregulowanie istnieje w kodeksie postgpowania cywilne-
go: $wiadek w osobie dziennikarza moze odmoéwi¢ odpowiedzi na zada-
ne mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich
na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub dotkliwa i bezposrednia szkodeg
majatkowa albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z pogwalceniem
istotnej tajemnicy zawodowej (art. 261 § 2 kodeksu postgpowania cy-
wilnego).

* A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 316.

¥ 7. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa karnego (nemo se ipsum
accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 101.
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Wywazenie interesow wymiaru sprawiedliwosci i prasy, jednako-
wo waznych, jest rzecza bardzo trudna®. Ustawodawca uznal jednak
sprawg zaufania spolecznego do prasy w zakresie petnienia jej funkcji
za spotecznie wazniejsza od interesOw organdéw $cigania, a w pewnym
zakresie rOwniez wymiaru sprawiedliwosci’'.

Mozna stwierdzi¢, ze brak ,bezpieczenstwa” wokol tajemnicy
dziennikarskiej ograniczytby mozliwosci prowadzenia tzw. S$ledztw
dziennikarskich®, ktore w znaczacy sposob przyczyniaja si¢ do ujecia
sprawcow przestgpstw. Dlatego zmuszanie dziennikarza do czynienia
wyboru pomigdzy wykroczeniem przeciwko prawu a wykroczeniem
przeciwko etyce zawodowej i obowiazkowi poszukiwania prawdy bylo-
by szkodliwe spotecznie i niemoralne, a ponadto sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego™.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze tajemnica dziennikarska jest
jedna z licznych gwarancji wolnosci prasy. Wolnosci, ktora przyshiguje
kazdemu cztonkowi spoteczenstwa, a ktorej dziennikarze sa tylko depo-
zytariuszami®*. W tym kontekscie tajemnicg zawodowa nalezy postrze-
ga¢ jako obowiazek zachowania dyskrecji w odniesieniu do okoliczno-
$ci, o ktorych osoba dowiedziala si¢ w zwiazku z wykonywaniem okre-
$lonego zawodu®. Tajemnica dziennikarska jest prawna gwarancja za-
ufania i intymnos$ci w stosunkach prasowych migdzy dziennikarzem
a autorem materiatu prasowego®. Nie jest zatem przywilejem, ale raczej
obciazeniem dla dziennikarza®. Dziennikarz nie moze z niej korzystaé

% M. Fazan-Zielinska, Dziennikarz i jego tajemnica, ,,Prawo i Zycie”, 4(1998),
s. 11.

31 . . . . . . L. .o
B. Michalski, Tajemnica dziennikarska — kontrowersje i nieporozumienia,

,,Gazeta Prawnicza”, 11(1987), s. 5.

2 A. Gerecka-Zotynska, Glosa do Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 listo-
pada 2002 roku (I KZP 26/2), ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”, 1(2004), nr 1, poz. 5 k.

3 J. Piotrowski, Tajemnica zawodowa dziennikarza w postepowaniu admini-
stracyjnym, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 3(1965), s. 49.

* J. Sobczak, Granice prawne tajemnicy dziennikarskiej, JJus Novum”,
1(2007), s. 69.

3 K. Lojewski, Instytucia odmowy zeznar w polskim procesie karnym, War-
szawa 1970, s. 153.

3¢ J. Bafia, Dziennikarska tajemnica zawodowa, ,,Prasa Polska”, 2(1988), s. 8.

37 J. Brodzki, Tajemnica zawodowa dziennikarza. Nie dajmy sie skolowal,
,Prasa Polska”, 7(1987), s. 12.
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w sytuacji dla siebie dogodnej (np. nie podajac danych swoich informa-
tordw), a w sytuacji niesprzyjajacej (np. w razie grozacego mu procesu
prasowego) ujawni¢ informatorow™",

Tajemnica dziennikarska ma szczegodlna wage spolecznag dlatego,
ze ludzie, ktoérzy maja gwarancj¢ dyskrecji, bardzo czgsto wypowiadaja
sie przed dziennikarzem z catkowita szczero$cia®. Nalezy jednak wziaé
pod uwagg fakt, Zze nie kazdy, kto godzi si¢ by¢ informatorem dziennika-
rza, zdecyduje si¢ na wspotpracg z prokuratura i policja. Dziala¢ tu moze
nawet pewna psychologiczna bariera. Nikt przeciez nie nazwie informa-
tora dziennikarza ,.konfidentem”. Latke taka jednak tatwo przylepi¢ ko-
mus$, kto o popehieniu przestgpstwa zawiadamia organ $cigania®.

Dziennikarz jest swego rodzaju osoba zaufania publicznego; jego
zadaniem jest migdzy innymi sygnalizowanie spofeczenstwu i wladzy
rzeczywistych niedomagan zycia spotecznego. Mozliwosci dziennikar-
skiej penetracji sa tym wigksze, im wigksze jest zaufanie; ono z kolei
wiaze si¢ ze spoleczna $wiadomos$cia zachowania tajemnicy”. W tym
kontekscie przepisy prawa prasowego dotyczace tajemnicy dziennikar-
skiej wykazuja zgodno$¢ migdzy normatywna etyka dziennikarstwa
a prawem stanowionym™.

A JOURNALIST'S PROFESSIONAL SECRECY AND ITS
PROTECTION IN THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary

This article deals with the issue of journalist secrecy, which within the
legal system is treated as professional secrecy. Journalists' professional secrecy
is not to be viewed as this professional group's prerogative but rather as its
duty. Regulations concerning journalist secrecy are included (including without

3% 1. Dobosz, Prawo i etyka w zawodzie dziennikarza, Warszawa 2008, s. 66.

3% Zamach na tajemnice — dyskusja redakcyjna o prawie prasowym, ,Prasa
Polska”, 2(1988), s . 6.

% 7. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowiqzek skladania zeznan
w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 130.

' B. Michalski, Podstawowe problemu prawne zawodu dziennikarskiego,
Warszawa 1978, s. 14-15.

2 Tenze, Odiywa spér o tajemnice zawodowq dziennikarza, ,Jurysta”,
4(1994), s. 26.
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limitation) in the press law, code of civil procedure, code of criminal proce-
dure, petty offences procedure code and administrative code. In the delibera-
tions one states that a journalist cannot free himself/herself from journalist
secrecy. This may only be licensed by a court and solely in the case where it is
necessary to secure the benefit of justice administration, and a circumstance
may not be ascertained on the basis of other evidence. The licence may relate to
the circumstances of certain events but it may not include any data which
would enable an identification of the author of press material, letter to the edi-
tor or another material of such character if these people reserved their right to
anonymity (the so-called right of anonimat). The regulations are not applicable
in this context, if the acquired information are relating to most serious crimes
against the interests of state and against human life. If a court exempts a jour-
nalist from the professional secrecy, he/she may not refuse to testify. In the
case of his evasion of this duty, he/she however shall not stand trial for the
offence of criminal support. The case is quite different when a journalist ap-
pears in court as a defendant. He/she may then breach the journalist secrecy as
the exercise of his/her right to be defended.
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