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MIELOSC BOGA A UKRYTA PRAWDA ATEIZMU

Punktem wyjscia do tych refleksji o milosci Boga i1 ateizmie jest
biblijna przypowies¢ o synu marnotrawnym'. Interpretacja tej przypo-
wiesci zostala podjeta z uwzglednieniem postaci i konstelacji tych
relacji, ktore si¢ ukazuja w poszczegélnych jej czesciach, a takze
z punktu widzenia uczestniczacych w niej osob. Aby zrozumie¢ takie
obcowanie z tekstem, konieczne sa wstepne refleksje, ktore odzwier-
ciedlaja doswiadczenie relacji migdzy ludzmi, szczegolnie z pedagogicz-
nego punktu widzenia.

1. Przestrzenno-atmosferyczne doswiadczenie ,,miedzy”

W migdzyludzkim spotkaniu wyrazaja si¢ doswiadczenia, ktore zna
kazdy czlowiek: jako$¢ stosunkdédw tworzy przestrzenna atmosfera.
Kazdy wrazliwy czlowiek, wchodzac do pomieszczenia, w ktérym
znajduja si¢ inni ludzie, denerwujacy go lub odrzucajacy, bedzie
odczuwal to ich nastawienie w panujacej tam atmosferze. Bedzie tez
mogt sformulowac swoje odczucia w stowach, postugujac si¢ obrazami
rzeczywistos$ci przestrzennej i atmosferycznej. Powie na przyklad, ze
w tym pomieszczeniu jest ,,zimno”, albo: méwi si¢ tu ,,jak do Sciany”,
czuj¢ si¢ ,,odrzucony”, itp. Jego wlasne doswiadczenie moze si¢
natomiast wyrazi€ jako ,,ciasnota” albo ,,zamknigcie”, poniewaz samo-
-odczucie w takich przezyciach manifestuje si¢ takze w ten sposob.
Zdecydowanie inaczej zostanie jednak wyrazone doswiadczenie, ktore
ten sam czlowiek odbierze na podstawie zyczliwego przyjecia przez
innych lub z tej racji, ze wszedl do pomieszczenia, w ktorym znajdujg

* Stefan Oster, ur. 1965, studiowat filozofi¢, histori¢ i teologi¢ w Ratysbonie, Kilonii,
Oksfordzie i Benediktbeuern. Od roku 1996 nalezy do Salezjanéw Don Bosco. Swigcenia
prezbiteratu otrzymal w 2001 roku. Aktualnie jest docentem w Phil.-Theol. Hochschule
w Benediktbeuern.

' Niniejsze opracowanie opiera si¢ w jakiejs mierze na refleksjach Ferdinanda Ulricha,
ktore beda prawdopodobnie opublikowane na wiosne 2006 r. w Johannes-Verlag (Einsie-
deln) pt. Gabe und Vergebung. Ein Beitrag zur biblischen Ontologie; por. tenze, Atheismus
und Menschwerdung, Einsiedeln, 2 wyd. 1975.

95



STEFAN OSTER

si¢ ludzie od lat mu znani 1 zaufani. Wtedy okresli on swoje odczucia
jako ,cieplo”, ,,otwartos¢”, ,szeroko$¢” Ta emocjonalno-cielesna
akceptacja samego siebie bgdzie sklania¢ z reguly w takich sytuacjach
do bezproblemowego obchodzenia si¢ z samym sobg 1 do pokOJowego
przebywanla z innymi. Po prostu przebywa si¢ w tym miejscu i szybko
si¢ wchodzi w dobra atmosfer¢. Sytuacja taka dodaje odwagi do
spontanicznego dzielenia si¢ z innymi wlasnymi przezyciami’.

Jesli teraz zapytamy, jak 1 dzigki czemu powstaje taka sprzyjajaca
atmosfera, otrzymamy odpowiedz: dzigki obecnym tu ludziom. Nie
dzieje si¢ to jednak tak, by mozna bylo okresli¢ wyrazne i1 jednoznacz-
nie kryteria, za pomoca ktérych mozna by doktadnie stwierdzi¢, kto
wplynal na stworzenie takiej atmosfery. Taka atmosfera jest raczej
wynikiem wspolnie wytworzonej postaci relacji, ktora — zgodnie z mys-
la Martina Bubera — tworzy si¢ jako ,,miedzy””, nie dajac si¢ dokladnie
wymierzy¢ czy tez uja¢. Na podstawie naszych doSwiadczen mozna
tylko stwierdzi¢, ze do wytworzenia pozytywnej atmosfery ,,miedzy”
przyczyniaja si¢: szczera otwartos¢ 1 wzajemne zaufanie. Daje si¢ wtedy
odczu¢ takze to, ze poszczegolny uczestnik w takich konstelacjach
relacji wykazuje w stosunku do samego siebie zaréwno spontanicznosc,
jak 1 gotowos¢ do recepcji. Wspoltworzy on owa atmosferg relacji
w zaleznosci od tego, jaki jest jego stosunek do samego siebie.
Specyficzny nastrdj wewnetrzny poszczegolnej osoby moze bowiem
wplynac na inne osoby lub tez na calg grupg¢ osob, z drugiej zas strony
takze atmosfera panujaca w danej grupie moze usposobi¢ do takiego
nastroju dana konkretna osob¢. Znaczy to przede wszystkim, ze moze
ona wplyna¢ na jej stosunek do samej siebie.

Wszystko to jest wydarzeniem rozwijajacym si¢ pomi¢dzy réznymi
formami wolnos$ci w konkretnych okolicznosciach historycznych. Zna-
czy to, ze atmosferg relacji okreslaja z jednej strony réznorakie czynniki
wplywowe, ktore wytwarzaja 6w nastrdj poszczegodlnej osoby w danej
chwili, a z drugiej — zalezy to od zasadniczego 1 wolnego ,,tak” lub
,nie” w odniesieniu do spotkania, lub nie, tej drugiej osoby. Wiem
dobrze, ze jesli nie chcg zaakceptowaé danego czlowieka, wowczas nie
wytworzy si¢ nigdy pozytywne doswiadczenie ,,miedzy” A jesli chcg,

? Por. na temat interpretacji przestrzeni, ciala i uczucia: H. Schmitz, Der unerschopfliche
Gegenstand. Grund-ziige der Philosophie, Bonn 1990, zwl. s. 275-320.

3 Por. M. Buber, Das dialogische Prinzip, Gerlingen 1992, 6 wyd., s. 121: Buber mowi
tutaj o ,,pomiedzy”; przyczynil si¢ do tego m. in. Michael Theunissen, ze u Bubera méwi
si¢ 0 ,,Ontologie des Zwischen” Por. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialon-
tologie der Gegenwart, Berlin — New York 1977, 2 wyd. s. 243n.
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to moze ono powstac, ale zalezy jeszcze od dobrowolnego otwarcia si¢
tej drugiej osoby, jak rowniez od wielu innych czynnik6é6w, na ktoére nie
mam bezposredniego wplywu. Pozytywne doswiadczenie ,,mle;dzy jest
tym samym zasadniczo niemozliwe do przezycia. Dokonuje si¢ ono
raczej wcigz na nowo w innej historycznej postaci — zwlaszcza wtedy,
gdy glebokie zaufanie uczestnikéw umozliwi wytworzenie si¢ okres-
lonej pewnosci w doswiadczeniu drugiego czlowieka i przez to takze
w doswiadczeniu ,,mi¢dzy”

2. Emancypacja osobista i relacja osoby do natury

StwierdziliSmy, ze to ,,miedzy” w spotkaniach jest przekazywane
dalej przez dwojakiego rodzaju relacje migdzyludzkie i ze to ,,mi¢dzy”
wplywa ze swej strony na te relacje: zarédwno mig¢dzy ludzmi (inter-
subiektywizm), jak i poszczegolnego czlowieka w spotkaniu z samym
soba (intrasubiektywizm). Ferdinand Ulrich ukazal w licznych swoich
opracowaniach, ze samorealizacja czlowieka dokonuje si¢ przez samo-
akceptacj¢, poniewaz czlowiek ma nie tylko inne ,ty”, ale takze
w odniesieniu do samego siebie posiada ,,ja-ty” Kazdy czlowiek jest
zadany samemu sobie®. Zakladajac, ze osobista dojrzalo$¢ wiaze sie
scisle z tym, czy i jak daleko czlowiek zrealizowal pozytywnie 1 realizuje
nadal swoja samoakceptacj¢ poprzez spotkania z otaczajagcym go
Swiatem i poprzez ludzi, z ktérymi zyje’, oraz ze forma dojrzalosci
czlowieka jest wynikiem sposobu realizacji swojej samoakceptacii,
mozna powiedzie¢ w odniesieniu do naszego atmosferycznego i1 do-
swiadczanego ,,miedzy”: im bardziej czlowiek jest dojrzaly w sensie
pozytywnym, im bardziej glgboki, im bardziej w sposéb wolny i1 zrow-
nowazony opiera si¢ na samym sobie, tym bardziej jest on w stanie
wytwarza¢ pozytywna atmosfer¢ ,,mi¢dzy” 1 nadac jej charakter zasad-
niczo akceptujacej atmosfery. Jesli $w. Jan Bosko, jedna z najwigkszych
postaci w dziedzinie wychowania XIX wieku, zadal, by w domach dla
mlodziezy byl odczuwany duch rodzinny, to mogl to czyni€¢ na
podstawie wlasnego doswiadczenia, ze dojrzaly wychowawca jest
w stanie wplywaé pozytywnie na to ,,miedzy” i to z zasady znacznie

* Por. zwl. F. Ulnich, Erzdhlter Sinn. Ontologie der Selbstwerdung in der Bilderwelt des
Marchens (Schriften I1I), wyd. 2, Einsiedeln 2002; na temat pojgcia intersubiektywizmu
1 intrasubiektywizmu, por. S. Oster, Mir-Mensch-Sein. Phéinomenologie und Ontologie der
Gabe bei Ferdinand Ulrich, Freiburg — Miinchen 2004, zwl. s. 332-391.

S Por. R. Guardini, Gliubiges Dasein/Die Annahme seiner selbst, Mainz — Paderborn
1993, wyd. 3.
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mocniej od wplywu negatywnej atmosfery posrod miodych w ich
wzajemnych relacjach. Codzienne doswiadczenie mowi nam o takiej
mocy oddzialywania w powiedzeniu: ,ten czlowiek promieniuje”
Znaczy to bowiem, ze sila oddzialywania i ksztaltowania atmosfery
wzajemnych relacji wigze si¢ $ciSle w dziedzinie wychowania z osobista
dojrzaloscia wychowawcy-wychowawczyni. Z tej dojrzaloSci wyrasta
nastepnie daleko idaca pewnos$¢ co do pozytywnej atmosfery relacji
pomiedzy mlodzieza. Mozna tez powiedzie¢, ze im bardziej dojrzaly
jest wychowawca, tym bardzej wyzwolil si¢ on z chwilowych 1 zmie-
niajacych si¢ wcigz uwarunkowan natury fizycznej, psychicznej, emo-
cjonalnej, czy tez z innych faktoréw. Opiera si¢ on na samym sobie,
wciaz transcendujac zmieniajace si¢ okolicznosci 1 dlatego jest tez
w stanie by¢ wiernym, dawac obietnice i je zachowywac, itp. Jest on
ponadto takze w stanie zaakceptowa¢ mlodego czlowieka 1 w tej
akceptacji by¢ niezaleznym od jego chwilowych humoréw czy odczué.
Osiagnal juz bowiem w swojej egzystencji miejsce, ktére wyrdznia go
jako osobe nie bedaca juz naturg, lecz istota, ktéra ma nature® i moze
si¢ zachowywac wobec tej natury jak cztowiek wolny, nie bedac jednak
od niej zaleznym. I odwrotnie, mozna tez powiedzie¢: im mniej dany
czlowiek osiagnal osobisty stan (posiadania) samego siebie, tym bar-
dziej jest on skazany na uleganie uwarunkowaniom, humorom i chwi-
lowym potrzebom.

Relacje pedagogiczne maja na celu doprowadzenie do samoreali-
zacji mlodego czlowieka. Znaczy to, ze ten mlody czlowiek powinien
sam o0siggna¢ odpowiedni sposob wolnego, samodzielnego zaglebienia
si¢ w siebie, tak zeby mogl sie sta¢ godnym zaufania partnerem dla
innych, a nie pozostawa¢ wciaz czlowiekiem uzaleznionym tylko od
chwilowych potrzeb czy tez fizyczno-psychicznych odczu¢. Dlatego
wychowawca akceptuje zasadniczo czlowieka mlodego, przy czym
akceptacja ta skierowana jest na jego osobisty fundament, czyli na
miejsce jego bycia soba, ktore przerasta czysta nature. Zaakceptuje go
w tym, kim on moze i powinien by¢, a nie tylko w tym, kim jest on
w te) chwili. Jesli akceptacja ta ma charakter przekraczajacy ludzkie
uwarunkowania, wtedy ma tym bardziej charakter bezwarunkowe;
akceptacji drugiego czlowieka jako bliZzniego: jest to wlasnie milo§¢’

¢ Por. R. Spaemann, Personen. Versuche tiber den Unterschied -wischen ,etwas” und
.jemand”’, Stuttgart 1996.

" Nie moze to by¢ oczywiscie Zle rozumiana wychowawcza mito$¢ w sensie romantycz-
nym, ktéora pomija wszelkie uwarunkowania. Prawdziwa milo$¢ postrzega dokladnie
drugiego czlowieka takze w jego naturalnych uwarunkowaniach i rozwija si¢ posrod tych
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Milos¢ jest jednak nie do pomyslenia bez wolnosci. Znaczy to, ze ,,tak”
wychowawcy, jako wezwanie do milosci, stawia wychowanka w sytu-
acji, w ktorej na wezwanie bezwarunkowego ,,tak” moze on rowniez,
ze swej strony, odpowiedzie¢ swoim dobrowolnym: ,tak” lub ,nie”
A poniewaz to ,tak” wychowawcy bierze pod uwage tego drugiego
w jego bezwarunkowosci, musi go traktowaé jako wolno$¢, ktora
zdolna jest wypowiedzie¢ wlasne ,,tak” lub ,,nie” Wigcej jeszcze: moze
bowiem si¢ zdarzyC€ 1 zdarza si¢ ciagle, ze czlowiek mlody nie rozumie
tego bezwarunkowego ,,tak” wychowawcy, albo jeszcze go nie rozumie.
Dorasta on bowiem jeszcze poprzez takie pedagogiczne dzialanie do
takiej mozliwosci dzialania. Znaczy to, ze skoro ten mlody czlowiek
jest zwigzany uwarunkowaniami swojej natury, to prawdopodobnie nie
bedzie dobrze rozumial, jak ten drugi, ktéry jest mniej zwigzany, moze
wobec niego dziala¢ bezwarunkowo. Jedna z jego prob uniezaleznienia
si¢ moga byc¢ zarzuty stawiane wychowawcy, ze swoj stosunek do niego
przezywa on takze jako czlowiek uwarunkowany i zwigzany. Trudno
mu bowiem zrozumieé, ze istnieja takie formy akceptacji ze strony
wychowawcy, ktore sa przeciwne jego chwilowym potrzebom i kon-
kretnym okolicznosciom. Powiedzmy na przyklad, ze dziecko prosi
codziennie, aby dawaé¢ mu wiele stodyczy, ale matka odmawia i daje
mu zamiast nich — z mito$ci — zdrowe jablko. Dziecko begdzie, by¢ moze,
préobowalo uwaza¢ swa matke za skapego tyrana, ktory odmawia mu
spelnienia jego wielkich pragnien. Dziecko nie rozumie jeszcze tego
postgpowania matki ,,z milosci”’, ale to zrozumienie bedzie w nim
stopniowo wrastaé. A ten wzrost bedzie glownie wtedy wspierany, jesh
watpliwosci dziecka nie przerodza si¢ w zasadnicza nieufnos¢, lecz
bedzie ono nadal si¢ odnosi¢ do swej matki z ufnoScia, opierajac si¢
na swoich dotychczasowych doswiadczeniach, w ktorych jego stosunek
do matki bywal problemowy, albo trudny do zrozumienia.

Ale mozna tez powiedzie¢ odwrotnie: dziecko moze to zasadnicze
»tak” matki zrozumie¢ niewlasciwie jako zdecydowane ,nie” Jest
zatem rzecza mozliwg, ze to zasadnicze ,,tak” jednej strony zostanie
zinterpretowane jako pewne uwarunkowanie mozliwosci dla ,,migdzy”
w relacjach partnerow i dlatego zostanie zniszczony pozytywny aspekt
,miedzy”, albo w ogodle nie powstanie. Wiecej jeszcze: jesli w relacjach

uwarunkowan. Skierowana jest ona wprawdzie na bezwarunkowos¢ i traktuje drugiego
jako czlowieka wolnego od ograniczen, ale zawsze tak, Ze sa przy tym uwzgl¢gdniane
naturalne jego mozliwosci, zdolnosci 1 warunki. Stad tez begdzie ona postgpowac zawsze
z ostroznoscia i stopniowo, a w pedagogicznych relacjach bgdzie bra¢c pod uwagg to, co
dla mlodego czlowieka jest dobre i konieczne.
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partnerow istnieje wyrazny spadek w osoblstym stanie (rozumienia)
samego siebie, pojawia si¢ wowczas czeSciej inna konstelacja oraz
proba falszywe;j 1nterpretaCJl polegajaca na tym, ze dwie samodzielne
osoby staja w pewnym sensie wobec siebie na pozycp konfliktowe;j.
Widzimy na podstawie tych kroétkich rozwazan, ze w pedagogicz-
nych relacjach osobowos¢ wychowawcy widzi wprawdzie w drugim
czlowieku jego realny potencjal, ktoéry jednak dopiero w procesie
dojrzewania moze lub powinien si¢ w pelm zrealizowac¢. Dlatego jest
on traktowany jako ktos, kto jeszcze nie jest. A jesli chodzi o pomoc
Swiadczona mlodemu czlowiekowi w osiagnigciu tej zdolnosci, by
w relacjach zachowywal si¢ w sposob odpowiedzialny i1 godny zaufania
i tak je tez ksztaltowal, to wychowawca widzi w pewnym sensie, ze ten
mlody czlowiek moze juz to czyni¢. Bedzie go zatem ciagle zachecal
do podejmowania decyzji na wlasna odpowiedzialnos¢, jak to zreszta
ten mlody czlowiek dotychczas czynil. Z drugiej strony to zaufanie do
jego wlasnej odpowiedzialnosci uymuje konkretnego mlodego czlowie-
ka w miejscu jego osobiste] wolnosci. Posta¢ dojrzalych relacji wy-
twarza si¢ bowiem tylko w wolnym 1 odpowiedzialnym ,,tak” stosun-
kow miedzyludzkich. To zaufanie zaklada zatem stopniowe, zawsze
konieczne i coraz bardziej wyrazne, uwolnianie si¢ wychowanka
z uwarunkowan wynikajacych z wymaganego od niego postuszenstwa,
a tym samym calkowicie wolne jego oddanie. Milo$¢ wychowawcy
zdaza bowiem ku temu, a przynajmniej powinna zdazaé, zeby wy-
chowawca stal si¢ w koncu dla czlowieka mlodego kims$ zbytecznym
jako wychowawca, poniewaz pomogl mu juz do samodzielnego pode;j-
mowania decyzji. Nie wplywa juz na to kwestia, czy ten mlody czlowiek
zechce 15¢ dalej, czy tez nie, w tych dobrowolnych relacjach, a w naj-
lepszym przypadku w przyjazni. Widzimy zatem, jak wielkie ryzyko
podejmuje milos¢, jak wielkie ryzyko musi podjaé, jesli sama siebie
bierze na serio Jako mitos¢, ktora uwaza drugiego za kogo$ wolnego.

3. Obraz relacji z punktu widzenia ojca

W dalszym ciagu naszych rozwazan interpretowac bgdziemy przy-
powies¢ 0 marnotrawnym synu na tle tego, co powiedzielismy, a wigc
jako mowg obrazowa, ktora wyjasnia relacje Boga do czlowieka, jako
Wychowawcy, ktory chce ostatecznie doprowadzi€ czlowieka do przy-
jazni ze Soba. Opowiadajacy przypowies¢ zaklada, ze postaé relacji
z punktu widzenia ojca jest niezmienna. Znaczy to, ze milo$¢ okazy-
wana przez ojca symowi jest ta sama miloscia, jaka wyraza on takze
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na koncu, a wigc po powrocie mlodszego syna i podczas §wigtowania
tego wydarzenia w obecno$ci dwoch syndéw. Ojciec jest w swoim
okazywaniu uczu¢ czlowiekiem wiernym, nie dajagcym si¢ poruszyc,
niezmiennym, tym, ktorego bezwarunkowe ,,tak” nie zalezy od jakich-
kolwiek uwarunkowan, w tym przypadku — od zachowania synow.
Jezeli postawiloby si¢ pytanie: jakie doSwiadczenie ,,migdzy” ojciec
mial na poczatku, to z pewnoscig bylo to atmosferyczne doswiadczenie
przestrzeni, okreslone jego zasadniczym ,tak”, ktére pozwolilo mu
zaakceptowac samego siebie bez najmniejszej watpliwosci, chociaz obaj
synowie ciagle watpili w to jego zasadnicze ,tak” I im bardziej
dostrzegal on zamykanie si¢ synéw i odrzucanie go w ich zlosci, tym
bardzie) cierpial z tego jednak wzgledu, ze jego ,,tak” nie znalazio
oddzwigku w analogicznym ,,tak” synow. Synowie jeszcze nie rozumie-
ja, ale ojciec wciaz ich traktuje jako ludzi, ktorzy beda mogli zrozumiec,
poniewaz ma nadziej¢, ze oni takze osiagna kiedy$ to zrozumienie.
Matka rozmawia przeciez takze ze swoim dzieckiem tak, jak gdyby
moglo ono moéowi¢ 1 rozumowa¢, zanim jeszcze jest do tego zdolne,
poniewaz ma nadziej¢, ze dziecko nauczy si¢ mowic.

Ale, z drugiej strony, ojciec jest 1 pozostanie zawsze ojcem, czyli
tym, ktory dal zycie, tym, ktory jest wyrazem obecnosci Pana,
w ktérym si¢ rozwija konkretna postac relacji. On jest tym, ktory
zarzadza dobrami jako odpowiedzialny, ale tak, ze one umozliwiaja
1 popieraja rozwdj relacji. Albowiem relacja do synéw nie jest roz-
wijana i przezywana w abstrakcyjnej, czystej przestrzeni, lecz w Swiecie
obecnosci, wspolnych débr 1 innych wspolpracownikow. Jest to kon-
kretne, historyczne miejsce $wiata, w ramach ktérego i1 przez ktore jest
rozwijana i przekazywana postac relacji. To cale otoczenie przeniknigte
jest zawsze postacia relacji, 1 odwrotnie: z swej strony ksztaltuje ono
posta¢ relacji. Ma ono charakter wskazujacy, ma znaczenie wlasnie
jako $wiat, w ktorym sa przezywane relacje. Obecno$¢, w ktorej one
sie rozwijaja, jest zawsze 1 na pierwszym miejscu obecnoscig ojca.
A poniewaz ojciec kocha, dzieli si¢ ta mitoscia ze swoimi synami. Aby
to zrozumieé, trzeba sobie tylko uswiadomié, jaki odglos wywolujg
stowa: ,,mdj dom rodzinny” u tych, ktérzy mieli w tym domu dobre
przezycia. Jest to dom rodzicéw, ale w tym glebokim znaczeniu, ktore
dom czyni takze moim domem rodzinnym. To zywe ,,migdzy” mna
a moimi rodzicami w czasie mojego dziecinstwa wyraza si¢ w tym domu
konkretnie i dotykalnie. Ojciec bedzie probowal powiedzie¢ dokladnie
to samo starszemu synowi: ,,Moje dziecko, ty zawsze jeste$ ze mna
1 wszystko, co moje, do ciebie nalezy” (Lk 15, 31).
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4. Obraz relacji z punktu widzenia synow

O ile ojciec traktuje synow jako ludzi, ktérzy rozumieja juz milos¢,
jakg im ofiarowuje po to, by sie nauczyli rozumie¢ ja jeszcze glebie;,
to ryzykuje on jednocze$nie w sposdéb oczywisty mozliwos¢ podej-
rzewania go, watpliwosci, niezrozumienia i odrzucenia tej milosci ze
strony syndéw. To uprzedzajace zaufanie, jakie ma ojciec 1 mie¢ musi,
znajduje ze strony syndéw wlasciwa odpowiedz w tym ich zaufaniu, ze
ojciec pozostanie dla nich dobrym ojcem nawet wtedy, gdy podejmie
albo tez zaniedba kroki, ktore dla nich obu nie sg jeszcze zrozumiale.
Ale ojciec nie moze w zadnym wypadku wymusi¢ tego zaufania sila.
Ono moze by¢ realizowane tylko w wolnoSci. 1 t¢ wlasnie wolnos¢
ojciec umozliwia przez dobrowolny dar swego kredytu zaufania.
Oddanie to staje si¢ w ten sposOb pewnego rodzaju warunkiem
umozliwiajacym synom przezywanie w wolnosci swojego zaufania do
ojca, wzglednie zanegowania go poprzez podejrzenie, poddanie w wat-
pliwo$¢, nieufnos¢, odrzucenie, a w koncu nienawisc.

Mlodszy syn wyrazi to podejrzenie albo watpliwos$¢, ktora mial,
przy swoim powrocie: ,,Ojcze, zgrzeszylem przeciw Bogu 1 wzglgdem
ciebie; juz nie jestem godzien nazywac si¢ twoim synem” (Lk 15, 21).
A starszy syn wypowie swoja watpliwo$¢ co do mitosci ojca, kiedy
zarzuci mu zaniedbanie udzielenia pomocy: ,,Oto tyle lat ci stuze 1 nigdy
nie przekroczytem nigdy twojego rozkazu; ale mnie nigdy nie dales
kozlecia, zebym sig¢ zabawil z przyjaciolmi” (Lk 15, 29).

Jesli synowie pozbawig ojca zaufania, to wtedy konieczne bedzie
z ich punktu widzenia doswiadczenie ,migdzy” w ich osobistym
wymiarze, tzn. w wymiarze wolnosci zredukowanej do rangi czyste]
przedmiotowosci. Dajace si¢ pozytywnie doswiadczy¢ to ,,migdzy”,
ktore si¢ wyraza jako personalnie rozumiana pozytywna artykulacja
,mojego domu rodzinnego” i ma takze swoj §wiatowy wyraz w kon-
kretnej obecnosci, znika z punktu widzenia synéw na korzys¢ rozu-
mienia domu rodzinnego jako przedmiotu, ktérego ojciec uzywa, aby
pokazac swoja wladze, swoja wyzszos$¢, swoje bogactwo, 1 jednocze$nie
zademonstrowac zalezno$¢ synow od siebie. Milos¢ jest teraz kwalifi-
kowana wielkos$ciag majatku, ktorego czes¢ ojciec daje, albo odmawia.
»M&) dom rodzinny” nie jest juz moim domem rodzinnym, lecz
majatkiem, ktérego ojciec nie chce wystawi¢ na podzial. Niezdolnos¢
synow do zrozumienia milosci ojca 1 jednoczesnie jego oddania w tej
miloéci prowadzi ich do takiego doswiadczenia ,,migdzy”, w ktdérym
czuja si¢ pokrzywdzeni, upokorzeni i ograbieni. Widza ojca jako tego,
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ktory w swojej slabosci wydal majatek na zadanie mlodszego syna,
albo jako tego, ktory jako skapiec i despota siedzi na swoim majatku
1 W ten sposdb potwierdza w pelni niewolnictwo starszego syna.

5. Podwdjna droga w obcos¢ jako proba przezwyci¢zenia zaleznos$ci
od ojca

Synowie, ktorzy nie rozumieja miltosci ojca, nie zrealizowali jeszcze
w pelni samych siebie i w konsekwencji pozbawiaja ojca zaufania, sg
wigc typowym przykladem dwoch sposobow zachowania wobec
uprzedmiotowanego ,,miedzy”

Pierwszy sposoOb, zrealizowany przez mlodszego syna, wyraza si¢
w formie agresywnego zadania wynikajacego z checi zdobycia tego, co
jemu — jak mu si¢ wydaje — si¢ nalezy. Ten mlodszy syn chce posiadaé
swoja czeS¢ i1 nig zarzadzaé, tak aby majatek nie byl juz narzedziem
w rgkach ojca, ktory mogiby w ten sposéb nadal nad nim jako synem
panowac. Chce sam zarzadzac¢, chce by¢ panem na swoich wlosciach.
Udaje si¢ potem faktycznie w obce strony, aby w ten sposoéb uwolnic¢
si¢ od swej zaleznosci od ojca.

Drugi sposob, ukazany w postaci starszego syna, wyraza radykalne
dostosowanie si¢ do woli ojca tego cztowieka postusznego prawu, ktory
ma jednak nadzieje, ze kiedy§ w przyszltosci zdobedzie wreszcie caly
swoj majatek, aby takze by¢ panem na swoich wlosciach. Réwniez
starszy syn nie chce wigc zy¢ we wspdlnocie mitosci 1 zaufania z ojcem.
Chce si¢ bawic i $wigtowac ze ,,swoimi przyjaciolmi” W skrytosci mial
zreszta nadzieje, ze pozbedzie si¢ miodszego brata, aby sta¢ si¢ jedynym
prawowitym dziedzicem. Jego postuszenstwo nie jest wigc, Scisle rzecz
biorgc, uczestnictwem w ufajacej milosci ojca, lecz sposobem do
pozbycia si¢ tak ojca, jak 1 brata. Jest ono, w przeciwienstwie do
postawy mlodszego syna, wewnetrzna emigracja od obecnosci ojca,
wypelnianiem samego tylko prawa, aby pewnego dnia pozbyc si¢
w konicu ojca.

Obaj synowie, poprzez swa niezdolnos¢ do zaakceptowania milosci
ojca, sami stajg sie niezdolni do nawigzania sensownych relacji, a tym
samym niezdolni do milosci. Mlodszy syn na swojej drodze w obce
strony razem ze swoim juz majatkiem bedzie kupowal ludzi 1 sam
bedzie sie sprzedawal ludziom; pozostaje jednak nadal czlowiekiem
niezdolnym do osobistego przezywania tego, co moglby przezyc.
A starszy syn sam si¢ demaskuje przez swoja niezdolnoS¢ do uczest-
niczenia w Swigtowaniu tej osobistej milosci, do ktorej zaprasza go
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ojciec i zawsze zreszta zapraszal. Sposob wyposazenia ,,migdzy” z dru-
gim czlowiekiem pozostaje, tak w tym zewnetrznym jak i wewnetrznym
wyobcowaniu, refleksem wyimaginowanej przez nich niezaleznosci od
ojca. Ta niezalezno$¢ doprowadza ich w koncu, tak wewngtrznie jak
1 zewngtrznie, do wigkszej jeszcze zalezno$ci — zaréwno od przed-
miotowo posiadanego majatku, jak tez od prawa, wzglednie od woli
wypelnienia go, celem zdobycia majatku ojca. Poniewaz synowie od
samego poczatku pozbawili si¢ tego, ze sa kochani i akceptowani, sami
si¢ stali podobienstwem owego ojca, ktorego sobie wytworzyli w ima-
ginacjach.

Dopiero mlodszy syn po swoim powrocie urzeczywistnia — dzieki
akceptacji milosci ojca 1 w swojej osobistej odpowiedzi na nia — jednosc¢
w wolnosci i przynaleznos¢ w milosci. Aby si¢ to dokonalo, musialy
jednak wczesniej si¢ zalamac — poprzez doSwiadczenie swej zewngtrznej
zaleznosci 1 upokorzenie w pracy przy $winiach — jego falszywe obrazy
o samym sobie, o §wiecie 1 0 ojcu. Dopiero teraz zaczyna prawdziwie
widzie¢, kim jest ojciec, a w tym $wietle — kim jest on sam wobec ojca
1 jego milosci.

6. Ostateczny sens stworzenia: osobiste odniesienie miedzy czlowiekiem
i Bogiem

Omawiane opowiadanie bylo od dawna interpretowane jako przy-
powies¢, w ktorej relacja: Bog — czlowiek, zostala przedstawiona
w sposob analogiczny. Jesli — wedlug sw. Tomasza z Akwinu — pod-
stawa calego dziela stworzenia 1 milosci Boga do stworzenia, a w tym
takze do czlowieka, jest rozlewajaca si¢ dobro¢®, to stworzenie spelnia
si¢ ostatecznie jako takie w osobistej milosci Boga do czlowieka.
Znaczy to takze, ze w odwzajemnionej milosci cztowieka na stworcza
milo$¢ Boga nie tylko czlowiek odnajduje samego siebie, lecz rowniez
cale stworzenie odnajduje swoj ksztalt ostateczny. Oczekuje ono — jak
mowi §w. Pawel — z utesknieniem na objawienie si¢ chwaly synow
Bozych (por. Rz 8, 19). Stad slusznie moze by¢é uymowana obecnos¢
ojca w omawianej przypowiesci analogicznie do calego stworzenia,
w ktérym 1 przez ktore czlowiek przezywa swoja relacje do Stworcy

8 STh 1, 47,1: ,produxit enim res in esse propter suam bonitatem communicandam
creaturis, et per eas repraesentandam; et quia per unam creaturam sufficienter repraesentari
non potest, produxit multas creaturas et diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam
divinam bonitatem, suppleatur ex alia”
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i przedstawia ja w swoim zyciowym samourzeczywistnianiu si¢’ Jesli
stworzenie jest pojmowane jako ,,dom Ojca”, to staje si¢ ono silg rzeczy
miejscem przynalezacym w szczegoélny sposob do Ojca, ktory wlasnie
dlatego, ze jest On milujacym Dawca, nalezy w ten sam sposdb do
swoich synow 1 corek, do ludzi (,,wszystko moje do ciebie nalezy”).
Jesli natomiast czlowiek zyje w nieufnym i pozbawiomym milosci
podejrzeniu wobec Ojca, to begdzie on — zgodnie z tym, co powiedziano
— obchodazil si¢ ze stworzeniem analogicznie jak obaj synowie z majat-
kiem swego ojca, a wigc albo materialistycznie niszczac nature, albo
tez poddajac si¢ Slepo jej prawom i ograniczeniom; bedzie mogt takze
wykorzystywa¢ te dobra na rézne inne sposoby, inspirowane tym
samym egocentryzmem, ktory nie jest zdolny do przyjmowania czego-
kolwiek. W kazdym z tych przypadkow neguje si¢ pelne zaufania ,,tak”
wobec dobrowolnego daru plynacego z miltosci Ojca. Nadaje Mu si¢
przy tym cechy skapego despoty, albo tez si¢ Go traktuje jako
calkowicie bezsilnego, niezdolnego do dzialania slabeusza. Czlowiek
nie chce by¢€ juz dzieckiem takiego ojca, stajac si¢ jednak tym samym
odbiciem takiego wlasnie ojca, ktérego na podstawie swojego podej-
rzenia 1 braku zaufania sam sobie wytworzyl. A poniewaz nie chce
przyjmowacé niczego ze zrodel jego tworczosci, musi si¢ zamknac
w swoim jestestwie i si¢ zdecydowac na samo-tworzenie. I przez to
wlasnie odrzuca mozliwo$¢ owocnego samourzeczywistniania si¢ 1 0sig-
gni¢cia pelni zycia w domu Ojca.

7. Wspanialomyslna milos¢ Boga przyczyng ateizmu

Wszystkie te postawy mozliwe sa jedynie dzigki darmowemu
darowi Ojca w jego radykalnej glgbi. A poniewaz Ojciec w swym
stworczym akcie ofiarowuje nam byt'’, ktory jest czysta dobrocia,
czysta miloscia, uwaza on faktycznie czlowieka za kogo$, kto potrafi
Mu odpowiedzie¢, pokladajac w Nim swoja nadziej¢, chociaz wlasnie
tego czlowiek musi najpierw i ciagle na nowo si¢ uczy¢. Bog wzywa
czlowieka swojg miloscig i traktuje go od poczatku jako kogos, kto na
to wezwanie moze odpowiedzie¢ takze miloscia, gdyz — majac na
uwadze przywolane wyzej relacje pedagogiczne — moze on si¢ nauczy¢

9 Osobista relacje czlowieka do Boga jako ostateczny sens stworzenia ukazuje in-
spirujaco dzielo: F. Ulrich — M. Bieler, Freiheit als Gabe. Ein schopfungstheologischer
Entwurf, Freiburg — Basel - Wien 1991.

0 Tomasz z Akwinu, I Sent. 37, 1, 1: ,creare autem est dare esse”; De Div. Nom. 4, 3:
,universaliter autem omnes substantias creat, dans eis esse”
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tak postgpowaé tylko w ten sposdb. Co wiecej, Bog, chcac go
prawdziwie wyzwoli¢, musi mu przekazaé swoja domeng, czyli oddac
swoje stworzenie do jego dyspozycji, poniewaz pelna milosci od-
powiedZ mozliwa jest tylko w wolnosci i ze strony czlowieka wolnego.
Ale dokladnie w tym lezy takze mozliwos¢ negacji Boga: a-teizm.
Tylko milos¢ Boga do czlowieka jako wyzwolenie umozliwia
radykalny ateizm. Stad tez latwo jest zrozumie¢, dlaczego dopiero
w czasach nowozytnych, nacechowanych wigkszym doswiadczeniem
dyspozycyjnosci odczarowanej juz natury i1 jej opanowaniem przez
odkrycie i1 wykorzystanie jej praw, stal si¢ mozliwy radykalny ateizm
w krajach zachodnich. Trzeba jednocze$nie powiedzie¢, ze sposob,
w jaki czlowiek si¢ zachowuje wobec stworzenia i siebie samego,
podtrzymuje on takze wobec Tego, ktéry przekazal mu samego Siebie
i stworzenie. Gdyz nasz kochajacy Ojciec nie zachowuje niczego dla
Siebie. Nie trzeba wyrywa¢ Mu stworzenia. On sam podarowal je
z milosci. Mozliwo$¢ swawolnego rozporzadzania stworzeniem jest po
prostu wyrazem radykalizmu przekazania go czlowiekowi: ,,Wszystko,
co moje, do ciebie nalezy” (Lk 15, 31). Wraz z tym doswiadczeniem
poglebia si¢ oczywiscie takze inne jeszcze doswiadczenie czlowieka,
ktory odkrywa, ze jest zdany na siebie w swej relacji do samego siebie.
To oddanie przez Boga czlowieka samemu sobie oznacza takze jeszcze
wigksza wolno$¢, a tym samym wigksza odpowiedzialno$¢ za dar
otrzymany. Nowozytne doswiadczenie wolnej 1 niezaleznej podmioto-
woscl odslania jeszcze bardziej to dobrowolne oddanie si¢ Boga. Jestem
oddany samemu sobie — znaczy jednoczes$nie, ze odpowiadam wciaz za
ten dar przed Bogiem, wlasnie jako jednostka, niezaleznie od jakiejkol-
wiek normy zbiorowej, narzuconej przez spoteczenstwo lub Kosciol.

8. Problemy wysuwane przez ateizm odno$nie do osobistej relacji
do Boga

Zachowanie si¢ czlowieka wobec siebie, wobec drugiego i stworze-
nia jako calosci wskazuje implicite zawsze na to, w jakiej relacji zyje
on do kochajacego Ojca. Czy zycie czlowieka urzeczywistnia si¢
w zasadnicze) postawie odpowiedzialnej, akceptujacej otwartosci na
drugiego czlowieka i na $wiat — poniewaz zostal on uzdolniony do tego
przez ,,tak” kochajacego Ojca — czy tez dysponuje on $wiatem, a w nim
drugim czlowiekiem, z wewng¢trznej pozycji skoncentrowanego na
sobie samym egocentryzmu? W odpowiedzi na to pytanie trudno nam
bedzie powiedzie¢ ,tak” lub ,nie” Kazdy bowiem z nas odkrywa
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w sobie cechy mlodszego 1 starszego syna, ktoéry odmowil ojcu
przepelmonego miloscia 1 zaufaniem postuszenstwa. Z tego zrozumie-
nia wynika, ze ré6znorodne gry ateizmu sa jedynie akcentami naszego
wlasnego samo-urzeczywistniania si¢, ktére stalo si¢ mniej lub wigce;j
systematycznym sposobem mysSlenia 1 zycia. Ateizm odslania prawde
0 nas samych jako dzieciach Ojca, ktore sa cu}gle sktonne uwalniac si¢
od Niego 1 od Jego kochajacego, ufajacego i przemlemajacego ,tak”,
wzglednie juz si¢ uwolnily. Wynika z tego oczywiscie pytanie: jak
czlowiek odnajdzie na nowo te relacje zaufania, w ktorej zalezno$¢
i postuszenstwo wobec kochajacego Ojca z jednej strony oraz do$wiad-
czenie wolnosci z drugiej strony nie sa aspektami oddzielonymi od
siebie, lecz zawsze dwiema stronami jednego 1 tego samego, a miano-
wicie milosci? Jak wejs¢ w stan Swigtowania, ktore mlodszy syn, juz
odnaleziony, moze obchodzi¢ razem z ojcem, rozumiejac dzigki niemu,
ze przynalezno$¢ do ojca nie jest jakas zlg zaleznoscia, lecz warunkiem
jego prawdziwej wolnosci? Czy czlowiek musi przejs¢ przez nedze
pasienia $win? Takze to nie daje si¢ tak zwyczajnie zaakceptowac, gdyz
jesh jaka$ wlasna potrzeba pojawi si¢ ponownie ze skoncentrowanego
na sobie samym wlasnego ,,ja” i bedzie tak wlasnie zainscenizowana,
byloby to znéw zinstrumentalizowane i1 podjgte w interesie samodziel-
nego dysponowania dzialanie zmierzajace do tego, aby w pewnym
sensie samemu wprowadzi¢ si¢ w stan, w ktérym mozna uczy€ si¢
znowu zaufania. A jest to po prostu rzeczg niemozliwg: nieufne,
ateistyczne wyobcowanie nie moze by¢ bowiem przezwyci¢zone za
pomoca srodkéw tegoz wyobcowania. Czlowiek nie moze tego stanu
oddalenia od Boga, w ktérym si¢ znajduje, przezwyci¢zy¢ wlasnymi
sitami. Potrzebuje zbawienia.

Ale ten jedyny Syn Ojca, Ten, ktory w Ewangelii opowiada owa
histori¢, przychodzi jako Jedyny i zastgpujacy wszystkich oraz jako
wcielona Milos¢ w Osobie, aby wypelni¢ 1 przezy¢ postuszenstwo
milo$ci wobec Ojca'' Wybral On w postuszenstwie mitosci postac stugi
w swoim ludzkim jestestwie (por. Flp 2, 7), aby osobiscie si¢ upokorzy¢

" Por. H. U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko milos¢ (tlum. ks. E. Piotrowski),
Krakéw 1997, s. 72-73: ,,Ostatnie czelusci sprzeciwiajacej si¢ Bogu wolnosci rozwieraja si¢
tam, gdzie Bog w swojej milujacej wolnosci decyduje si¢ na kenotyczne zstapienie we
wszelkie potgpienie §wiata. W ten sposob odslania On te czeluéci dla samego sobie, pragnac
doswiadczy¢ opuszczenia przez Boga; odslania dla §wiata, ktory dopiero w wymiarze Boze)
milosci moze ogach przestrzen swojej wlasnej wolnosci, wykorzystywanej przeciwko
Bogu. Teraz mozna zbada¢ glebiny szatana (por. Ap 2, 24). Teraz, po raz plerwszy, stal 51¢
mozliwy prawdziwy i sw1adomy ateizm, gdyz wczesniej, z powodu braku pojgcia Boga, nie
moégl rzeczywiscie zaistnie¢”
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w ateistycznym zagubieniu $winskiej stajni i krzyza. Tak 1 tylko tak
czlowiek potrzebujacy zbawienia moze doswiadczy¢é w swoim zagubie-
niu tego: chocbym byl pograzony w najwickszej nawet ngdzy 1 zwat-
pieniu, wcielona milo$¢ Stwércy byla i jest takze tam ze mna 1 dla mnie,
aby mnie stamtad wprowadzi¢ na nowo do domu Ojca.

Stworca wybral sobie do tego Osobe, ktora przez Niego, jako to
nowe, zbawione juz stworzenie, jest jedynym, zywym, pelnym ufnosci
wskazaniem na milos¢ Ojca. Ona jest prototypem Kosciola, jako
zbawione stworzenie, mieszkaniem Boga, Jego ,,obecnoscia”, ,, moim
domem rodzinnym”, w ktérym 1 przez ktory wszystko na Niego
wskazuje. Ona jest zywym zaufaniem Boga w osobie. Tutaj, w tej
postaci Kosciola, kazda ateistyczna pokusa jest zawsze przezwyci¢zana
juz w samym jej zarodku. Ona jest pierwsza z tych przez jedynego Syna
zbawionych nowych ludzi, na ktérych — wedlug Sw. Pawta — czeka
z utesknieniem cale stworzenie.

tlum. ks. Jan Kupka SAC



