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WEADYSEAW LYDKA

PIERWSZA KONSTYTUCJA DOGMATYCZNA O KOSCIELE
PASTOR AETERNUS SOBORU WATYKANSKIEGO I

Tre§é: I. Przygotowanie pierwszego schematu; II. Przebieg obrad; III. Cha-
rakterystyka schematu; IV. Dyskusja nad schematem; V. Promulgacja konsty-
tucji.

1. PRZYGOTOWANIE PIERWSZEGO SCHEMATU

W dn. 6 grudnia 1864 r. na zebraniu Kongregacji Obrzedow papiez
Pjus IX po raz pierwszy wyjawil zamiar zwotania Soboru i zwrécit sie
0 opinie w tej sprawie do kardynaléw rzymskich 1.

W marcu 1865 r. Kongregacja Soboru zwroécila sie tez z pros§ba o opinie
do 36 biskupéw spoza Rzymu, wybranych przez papieza ®. Otrzymano 21
opinii i wnioskéw od kardynalow i 32 od biskupéw; otrzymano tez 9 od-
Powiedzi od biskupbéw unickich, obrzadkéw wschodnich 3. Kardynalowie
uwazali, ze zwolanie Soboru jest celowe, cho¢ niekonieczne; Sobér po-
winien potepi¢ bledy oraz pozytywnie wylozyé nauke wiary, podkresla-
jac przy tym autorytet Koéciota i papieza ¢ Biskupi proponowali, by
Punktem wyjscia dla prac soborowych stal sie Syllabus, czyli wykaz ble-
déw, dotyczacych m. in. nauki o Koéciele ogloszony przez papieza 8.12.
1964 r. Zbieraniem i opracowaniem tych opinii zajmowala sie powolana
Na poczatku marca 1865 r. Komisja kierownicza, zlozona z 5 kardynalow;
komisja ta rozwinela sie pézniej w Komisje Centralng Soboru 5,
——

! Por. J. D. M ansi, Secrorum Conciliorum nova et amplissima collectio,
t. 49 kol. 9—10: Collectio Lacensis. Acta et decreta sacrorum canciliorum re-
centiorum, t. 7, kol. 1013. Por. takze B. Pylak, Kosciét Mistyczne Cialo Chrys-
:"-3104 Projekt Konstytucji dogmatycznej na Soborze Watykaniskim, Lublin 1959,

: Mansi 49, 105; Collectio Lacensis 7, 1017.

d Por. H. Bogackli, Teoria Soboru Powszechnego w przygotowaniu i obra-
ach I Soboru Watykatiskiego. Studium historyczno-dogmatyczne, Warszawa
1963, 5. 136, 145—146; B. Pylak, dz. cyt., s. 214 30, n. 8.
Por. Mansi 49, 9—94; Collectio Lacensis 7, 1013—1067. Por. tez H. Bo-
£ acki, dz. eyt, s. 136—144; B. Pylak dz. cyt, s. 28—30,
B. Por, Mansi 49, 107—177. Por. tez H. Bogacki, dz cyt s. 146—150;
-Pylak, dz. cyt. s. 30—37.
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W dn. 26 czerwea 1867 r. Pius IX ujawnil mys$l o zwotaniu Soboru na
Konsystorzu publicznym wobec ok. 500 biskupdw, zgromadzonych w Rzy-
mie z racji 1800-ej rocznicy mecezehiskiej Smierci Swietych Piotra i Pawla.
Papiez nakreslil bardzo szeroki program obrad Soboru; Sobér manowicie
ma sie¢ zatroszezy¢ o zapobiezehie wszelkiemu zlu, jakie zagraza Koscio-
lowi 8.

Szezegdlowy material dla obrad soborowych przygotowywalo 5 Ko-
misji specjalnych: — teologiczno-dogmatyczna; — dla spraw karnosci
koscielnej; — dla misji i obrzadkéw wschodnich; — dla spraw zakonow;
— kosScielno-polityczna. (P6zniej doszla jeszcze jedna — dla spraw cere-
monii).

Trzon Komisji teologiczno-dogmatycznej stanowili czlonkowie Kon-
gregacji §w. Oficjum, a ponadto brato w niej udziat 14 profesoréow z in-
nych krajow; z rzymskich profesoréw najwybitniejszymi byl jezuici:
J. Perrone, J. B. Franzelin i K. Schrader, nawiazujgey do
tominizmu i do ‘Ojcéw Koseiota 7.

Na pierwszym posiedzeniu tej Komisji w dniu 24 wrzesnia 1867 r. oméd-
wiono ogoélne zasady pracy: postanowiono opracowywaé poszczegolne
projekty na wzor dekretow Soboru Trydenckiego (tzn. majpierw pozy-
tywny wyklad nauki katolickiej, a pézniej kamony, potepiajace réine
przeciwne jej btedy) oraz polecono przewodniczacemu, kard. Bili o doko-
nanie wyboru szeczegbétowej problematyki obrad 8.

Kard. Bilio powotal juz w dn. 26 wrzesnia specjalng delegacje zlozona
z 5 konsultoréw, ktéra na posiedzeniu odbytym w 3 dni pézniej ustalita,
ze punktem wyjscia do przygotowania konkretnych tematéw obrad so-
borowych bedzie Syllabus wraz z encyklika Quanta cura z 8.12.1864 r.
Poszezeglni konsultorzy otrzymali do opracowania rézne paragrafy
Syllabusa, np. o indyferentyzmie, o Koéciele i jego prawach, o papie-
stwie, o0 nieomylnosci Kosciola, o stosunku Ko$ciotaido panatwa itp. °.

Komisja przygotowala ostatecznie pod obrady Soboru 3 projekty kon-
sytuacji dogmatycznych: —o Koéciele; — o nauce katolickiej; — o matzen-
stwie. — Projekt konstytucji o malzenistwie nie wszed! w ogble pod ob-
rady Soboru (z braku czasu), natomiast projekty dokumentéw o nauce
katolickiej i o Ko&ciele zostaly w trakcie obrad Soboru podzielone na
mniejsze czeSci. Czeéé projektu o nauce katolickiej zostata uchwalona
jako Konstytucja dogmatyczma o wierze katolickiej Dei Filius, a cze$é
projektu eklezjologicznego zostala uchwalona jako I Komnstytucja dog-
matyczna o Kosciele Pastor aeternus.

Pierwszy zarys projektu soborowej nauki o Koédiele podat J. Perrone
na II zebraniu Komisji teologiczno-dogmatycznej w dniu 28 listopada
1867 r. Zarys ten omawial bledy dotyczace Kociota i jego praw skia-

S Por. Mansi 49, 243—248, Por. tez H. Bogacki, dz cyt., s. 151; B. Pylak,
dz. cyt. s. 13 i 27, .

7" Por. H. Bogacki, dz. cyt. s. 155—162; B. Pylak, dz. cyt. s. 14—16.

8 Por. Collectio Lacensis 7, 1102. Por. tez B. Pylak, dz. cyt. s. 39.

? Por. Mansi 49, 621. Por. tez B. Pylak, dz. cyt. s. 39—40.
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dat sie z nastepujacych punktéw: — o zatozeniu Kosciola, jego naturze, wi-
dzialnosci, rozpoznawalnosci, wieczno$ci; — o ustroju Kosciota; — o wla-
$ciwosciach i znamionach (albo o przymiotach i cechach); o niezniszczal-
noSci; — o nieomylnosci; — o autorytecie; — o prawach Kosciola.

Komisja przeanalizowala dokladnie te wszystkie punkty, dwa pierw-
sze juz na II zebraniu, a reszte na trzech dalszych. Polecono oprocz oceny
bledéw bardziej uwzgledni¢ pozytywny wykbad nauki katolickiej i zmie-
ni¢c w wielu punktach uklad poszczegélnych zagadnien. Postulowano
tez obszerniejsze omoéwienie punktéow dotyczacych nieomylnosei Koécio-
la oraz natury, poczatku i podmiotu wtadzy w Koéciele, a takze zlaczenie
w jeden paragraf punktéw o autorytecie Kos$ciola i o jego prawach

Celem opracowania nowego projektu nauki o Kosciele, uwzgledniajg-
cego wyniki tych wszystkich dyskusji, kard. Bilio utworzy! za zgoda
Komisji specjalna delegacje, zlozong z 4 nastepujacych konsultorow:
Franzelin Schrader, Petacci Santori Delegacja ta w dn.
4 stycznia 1868 r. postanowila, ze calo§é schematu opracuje Schrader,
a inni kosultorzy wniosa ewentualne poprawki przed ustaleniem osta-
tecznej redakecji schematu. Projekt Schradera, zatwierdzony przez pozo-
stalych konsultoréw zostal péiniej przedyskutowany na 3 zebraniach
Komisji teologiczno-dogmatycznej odbytych w ciggu marca 1868 r. Ko-
misja postulowala tylko niewiele drobnych zmian, zwlaszcza zaopatrze-
nie poszczegodlnych rozdzialéw w odpowiednie tytuly, oraz zaznaczenie
w uwagach miejse, skad czerpano cytaty biblijne i patrystyczne. Dele-
gacja konsultorow w dn. 20 kwietnia 1868 r. polecila Schraderowi uwzgle-
dnienie tych wszystkich postulatéw. Poprawiony schemat, okre$lajacy
m, in, bardziej dokladnie niz poprzednio istate i podmiot nieomylnosci
w Kosciele zostal w zasadzie zaaprobowany przez Komisje (w dniu
7 maja) i po dokonaniu jeszcze jednej malej zmiany doreczony zostal
teoiogom w dniu 4 czerwca 1868 r. jako ostateczny tekst projektu o Ko-
Sciele, bedgcy wynikiem o$miomiesiecznej pracy calej Komisji, a zwlasz-
cza czterech wydelegowanych konsultoréw. '

Projekt ten pt. Dekret o Kosciele skladal sie ze wstepu, z 9 rozdzialéw
1 10 kanonéw. Tytuly rozdzialéw byly nastepujace: I. Koscidl jest Mi-
stycznym cialem Chrystusa; II. Religie chrze$cijafiska mozna wyznawaé
tylko w Kosciele i przez KoSciét zalozony przez Chrystusa; II. Koéciél
jest spolecznoscia, prawdziwa, doskonala, prawna, duchowa i naprzyro-
dzona. IV. Kosci6t jest spolecznoicia widzialna; V. Widzialna jedno$é
Kosciola; VI. Koéciél jest spotecznoscia bezwzglednie konieczna do osia-
Kosciota; IX. Wiadza Koéciola.

W koficu maja 1869 r. Komisja teologiczno-dogmatyczna dolaczyla
jeszeze do tego projektu po rozdziale VI rozdzial dodatkowy pt. Poza
Kosciotem nikt nie mose sie zbawié.

Ponadto Komisja opracowata dwa dodatkowe schematy dekretow: je-

1 Por. Mansi 49, 622—628. Por. tez B. Pylak, dz. cyt. s. 40—42.
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den dotyczacy stosunkow miedzy Kosciotem i panstwem, zlozony z {rzech
rozdzialéw i pieciu kanonéw, drugi — o papiezu, zlozony z dwoéch roz-
dzialéw i trzech kanonéw.

Na posiedzenjach Komisji Centralnej w koncu pazdziernika 1869 r.
kard. Bilio dotgczyl schemat dekretu o stosunku Kosciota do panstwa, do
schematu dekretu o Kosciele, jako druga czes¢ dekretu. P6Zniej miedzy
te dwie czesci wigczono schemat o papiezu. W ten sposéb powstal pelny
schemat konstytueji o-Kosciele, ztozony z pietnastu rozdzialéow i dwu-
dziestu jeden kanonéw; schemat ten rozpoczynajacy sie od sléw Supre-
mi Pastoris zostal w dn. 21 stycznia 1870 r. doreczony Ojcom Soboru !l

II. PRZEBIEG OBRAD

Sobér zostal ostatecznie zwolany bullg Aeterni Patris z dn. 26 czerw-
ca 1868 r.!2. Probowano tez bezskutecznie zaprosié chrze$cijan innych wy-
znan: 8 wrzednia wystano brewe Arcano divinae providentiae do nieka-
tolickich biskupé6w Wischodu, a 13 wrzesnia ogloszono list otwarty Iam
vos omnes do wszystkich protestantow 1 innych niekatolikoéw, wzywajac
ich do jedmosci 3.

Przybylo na Sobér 774 Ojeéw na 1056 uprawnionych do udzialu w ob-
radach . W dn. 2 grudnia 1869 r. odbylo sie zebranie wstepne prosyno-
dalne, na ktérym doreczono Ojcom brewe Multiplices inter z dn. 27 listo-
pada tegoz roku, dotyczace porzadku obrad soborowych 13, Porzadek ten
opracowany juz wezeSniej przez Komisje Cefitralng przewidywal zgro-
madzenie ogblne, o charakterze roboczym oraz sesje publiczne, poswig-
cone ostatecznym glosowaniom i uroczystej promulgacji dekretow.
Wszystkie opinie Ojcéw winny byé rozpatrzone przez jedna z czterech
deputacji czyli specjalnych komisji biskupich i nie mozna bylo zakon-
czy¢ debaty nad zadng kwestia, dopdki nie wystuchalo sie wszystkich
biskupéw zgloszonych do dyskusji. Poniewaz wskutek tego ostatniego
postanowienia tempo obrad okazalo sie zbyt wolne, dlatego dekretem
papieskim Apostolicis litteris z dnia 20 lutego 1870 r. wprowadzono pew-
ne zmiany, postanawiajac m. in. by Ojcowie po wcze$niejszym zapozna-

'l Calo$¢ prac nad przygotowaniem tego schematu referuje B. Pylak, dz
cyt. s. 40—47. Pelny tekst schematu podaje Mansi (51, 539—553; obszerne
przypi-sy do schematu podane s3 na dalszych kolumnach: 554—636) oraz Col-
lectio Lacensis (7, 567—578). Omoéwienie tego schematu, por. m. in. R. Aubert,
L’cclésiologie au Concile du Vatican. W: Le Concile et les conciles, Chevetog-
ne — Paris 1960, s, 248—257,

2 Por. Mansi 50, 193x—200x (= 49 b's, 1249—1256); Collectio Lacensis 7,
1—7. Por. tez H. Bogacki, dz. cyt. s, 165—1686.

13 Por, tamie, s. 192—197. Teksty obydwu pism podaje Mansi (49 mis,
1255—1259 i 1259—1262). )

14 Por. B. Pylak, dz. cyt., s. 17.

15 Por. Mansi 50, 215—222; Collectio Lacensis 7, 17—24. Por. tez B. Pylak,
dz. cyt. s. 17—18.
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niu sie ze schematami nadsylali swoje uwagi na pidmie do odpowiedniej
deputacji jeszcze przed publiczng dyskusja; w ten sposob wiekszo$¢ po-
prawek mogla by¢ juz wezeSniej uwzgledniona i na dyskusji publicznej
mozna bylo szybciej dojs¢ do ostatecanego opracowania dekretéow 16,
W skhad deputacji wiary wchodzili m. in. kard. Bilio jako przewodni-
czacy, kard. H. E. Manning abp Westminsteru z Anglii, abp Simor
z Gran, prymas Wegier, abp A. Dech amps z Malines, prymas Belgii,
abp Ledochowski z Gniezna i Poznania, prymas Polski i bp Pie
z Poitiers. Wszyscy oni, z wyjatkiem abpa Simora byli goracymi zwolen-
nikami ogloszenia przez Sobdr dogmatu o nieomylnosdci papieza !7.

Uroczysta inauguracja Soboru odbyla si¢ w dn. 8 grudnia 1869 r.1®
Pierwszy okres prac trwat od 28 grudnia do 10 stycznia 1870 r.; na 6
zgromadzeniach ogélnych oceniono bardzo krytycznie schemat o nauce
katolickiej Apostolici muneris i odestano go do ponownej redakeji 1°.

W drugim okresie obrad, trwajacym do 24 kwietnia omawiano naj-
pierw roine projekty dekretow dyscyplinarnych. Poniewaz i one byly
ocenione bardzo krytycznie, zawieszono obrady plenarne na 3 tygodnie
{od 22 lutego do 18 marca), aby deputacje mogly poprawié¢ te wszystkie
schematy zgodnie z postulatami Ojcow. W tym tez czasie, tzn. w dniach
od 22 lutego do 5 marca polecono Ojcom nadsylaé pisemne uwagi na
temat pierwszych 10 rozdzialéw schematu o Kosciele, doreczonego bis-
kupom juz w dn. 21 stycznia *, Uwag tych nadestano 124 w sumie od ok.
270 Ojecow; niektore uwagi byty od kilku czy kilkunastu Ojeéw Soboru
Yycznie. Dotyezyly one zarowno poszezegllnych rozdzialow, jak i catego
schematu; biskupi podali 16 zupelnie innych, nowych schematéw o Ko-
Sciele. Deputacja wiary posegregowala te uwagi wedlug przynaleznosci
do poszezegdlnych rozdzialow schematu, celem ich pézniejszego uwzgled-
hienia w samym schemacie 2!, Schemat miat byé¢ dyskutowany na posie-
dzeniach plenamych Soboru nie od razu w ealosei, ale kolejno, w swoich
trzech czesciach; najpierw 10 pierwszych rozdzialéw, a nastepnie o pa-
Piezy i o stosunku Koéciola do panstwa.

' Por. Mansi 50, 854—855; Collectio Lacensis 7, 67—69. Por. tez H. Bo-
Eacki, dz. cyt. s. 284; B. Pylak, s. 18—19.

7 Por. tamze, s. 20.

8 Por. Mansi 50, 18—20; Collectio Lacensis 7, 29—32. Por. tez H. Bo-
Backi, dz cyt. s. 276; B. Pylak, dz. cyt. s. 17.

¥ Por, H. Bogacki, dz. cyt. s. 286; B. Pylak, dz. cyt. s. 22. Schemat Apo-
stolici muneris podaje Mansi (50, 59—74; na dalszych kolumnach az do 119
Podane s3 przypisy) oraz Collectio Lacensis 7, 507—518.

® Por. B. Pylak, dz. cyt. s. 22.

2 Por. Mansi 51, 731—930. Por. te. H. Bogacki, dz. cyt., s. 309. r. 8; B.
Pyla k, dz. cyt. s. 48—49, B. Pylak w dalszym ciggu swego dziela omawia
bar.dzo dokladnie te wszysitkie uwagi Ojcow -analizujac szczegblowo kazdy
Z pierwszych 10 rozdzialéw schematu; podaje on pelny tekst (facifiski i polski)

azdego rozdzialu i przedstawia dokladnie jego treéé i znaczenie, usitujac osta-
eeznie wykazaé, ze schemat mial szanse zatwierdzenia go przez wiekszoéé

Jjcéw Soboru. Por. tez F. van der Horst, Das Schema iiber die Kirche auf
dem I, Vatikanischen Konzil, Paderborn 1963.
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Po trzech tygodniach przerwy w dn. 14 marca doreczono Ojcom po-
prawiony fragment schematu o nauce katolickiej jako projekt konsty-
tucji o wierze katolickiej 22. Po przeszlo miesieczmej dyskusji konstytucja
ta rozpoczynajaca sie od sléw Dei Filius zostala jednomyflnie przyjeta
i uroczyscie promulgowana w dn. 24 kwietnia 1870 r. 2. Trzeci okres
Soboru trwal od tego momentu az do dnia przerwania Soboru, tzn. do
20 pazdziernika 1870 r. Okres ten wypelniony by} debatami na temat
prymatu i nieomylnosci papieza, debatami, zakonhczonymi uchwaleniem
I Konstytucji dogmatyoznej o Kosciele Pastor aeternus 24,

Problem nieomylnos$ci papieza jako budzacy wiele sporéw poczatkowo
nie zostal wiaczony do tematéw obrad soborowych. Komisja teologiczno-
dogmatyczna w lutym 1869 r. postanowila, ze propozycja przedyskuto-
wania tego problemu winna wyj$¢ od samych Ojcéw Soboru . Po roz-
poczeciu sie Soboru, od polowy grudnia 1869 r. naplywaja do Kongre-
gacii dla Przyjmowania i Badania Wnioskéw z inicjatywy abpa De-
champs z Malines i bpa Semnestreya z Regensburga liczne petycje
domagajace sie wlaczenia sprawy nieomylnoSci papieza w program obrad
a réwnoczesnie glosy protestujace przeciw temu. (Za wilaczemiem mialo
byé¢ 450 Ojcéw, a przeciw 137) 28, Kongregacja w dn. 9 lutego 1870 r.
wypowiedziala sie za wigczeniem a w dn. 1 marca zawiadomiono sekre-
tarza Soboru, bpa Fesslera, iz papiez przychylil sie do tej decyzji
i polecil wlgeczyé problem nieomylnosei w program obrad. W dn. 6 marca
bp Fessler przekazuje Ojcom Soboru przygotowany w miedzyczasie roz-
dzial dodatkowy omawiajgcy problem nieomylno$ci papieskiej?? i poleca
wlaczyé go do schematu o Kosciele, zaraz po rozdziale jedenastym, po-
Swieconym prymatowi papieza; réwnocze$nie Fessler poleca Ojcom, osta-
tecznie do 25 mareca, ztozyé na piSmie uwagi ma temat tych dwu rozdzia-
16w (tzn. o prymacie i o nieomylnoéci papieza) 2.

W normalnym biegu rzeczy rozdzialy o papiezu & jego nieomylnosci
mialy wej$é pod obrady Soboru w pézniejszym terminie, po ostatecznym
opracowaniu 10 pierwszych rozdzialéw dekretu o Kodciele. Jednakie
wobec bardzo niepewnej sytuacji politycznej, wiszacej grozby wojny,
wielu Ojcéw zaczelo sie domagaé, aby jak najwezeéniej zajaé sie proble-
mem prymatu i nieomylnoéci i sprawy te, tak zasadnicze dla §wiata
chrze$cijaniskiego jasno okreslié. Pierwszy postulowat to bp Plantier,

22 Projekt ten rozpoczynal sie od stéw: Cum aeternus Dei Filius; podaje BO
Mansi (51, 31—38) oraz Collectio Lacensis (7, 69—18). .

21 Tekst Konstytucji podaja Mansi (51, 429—436) i Collectio Lacensis (7,
248—256); Denzinger — Schénmetzer 3000—3045. Tlumaczenie pol-
skie w: Breviarium fidei V s. 18—25; I, 42—70.

2 Por. B. Pylak. dz. cyt. s. 23.

% Por. Mansi 29. 669. Por. ez H. Bogacki dz. cyt. s. 309.

% Por, R. Aubert, dz. cyt. s. 263—264; H, Bogackj, dz. cyt. s. 317—318

%7 Por. Mansi 51, 701—702; Collectio Lacensis 7, 641. .

» Por. H. Bogacki, dz. cyt. s. 318. Na stronie tej i nastepnej Bogacki
podaje tez krétkie streszezenie tych dwu rozdzialéw.
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juz 28 lutego 1870 r. 2, péZniej zwraca sie z podobnym postulatem ogrom-
na wigkszos¢ Ojcow, twierdzace, iz definicje soborowe nie sg systematycz-
nymi traktatami teologicznymi i Sobdér moze, zalezmie od chwilowych
potrzeb omoéwi¢ jedna cze$é mauki przed inng. Mniejszo$¢ z bpem D u-
panloup zada respektowania ustalonego porzgdku obrad, dowodzac,
ze poniewaz Kosciol jest cialem zlozonym z wielu czlonk6éw spelniaja-
cych réozne funkcje, dlatego malezy najpierw omowi¢ mauke o naturze
i nieomylnodci calego KoScioka, a pédzniej dopiero o prymacie papieza
i jego mieomylnoéci; ponadto mniejszo$¢ ta ostrzegala, Zze zmiana po-
rzadku potwierdzilaby zarzuty jakoby ogloszenie nieomylnosei stanowito
od poczatku ukryty cel Soboru. Przedstawiciele wiekszodci interwenio-
wali nawet dwukroinie u samego papieza. Wreszcie deputacja wiary na
posiedzeniu w dn. 27 kwietnia przychyla sie do zdania wiekszosci i po-
stanawia z rozdzialéw ©0 prymacie i nieomylnosci papieza utworzy¢ od-
rebny schemat pod nazwa Konstytucji pierwszej o Kosciele. 29 kwietnia
powiadomiono Ojcow Soboru, ze wejdzie pod obrady jako pierwszy sche-
mat o prymacie i nieomylnoéci . Przygotowanie schematu przeciagalo
si¢ gdyz deputacja wiary musiala przeanalizowaé¢ i uwzgledni¢ prawie
140 opinii nadestanych w ciagu marca na temat rozdzialdw o prymacie
i nieomylnosci *. Wreszcie w dn. 9 maja 1870 r. schemat rozpoczynajacy
sie od stow Pastor aeternus zostatl doreczony Ojcom, a od 13 rozpoczela
sie nad nim dyskusja 32.

II1. CHARAKTERYSTYKA SCHEMATU

Schemat skladal sie ze wstepu i czterech rozdzialdw. Trzy pierwsze
rozdzialy, poswiecone sprawie prymatu odpowiadaty dawnemu rozdzia-
lowi jedenastemnu, czwarty poswiecony nieomylnosei papieza odpowiadal
rozdziatlowi dodanemu poézniej. We wstepie podkreslono potrzebe okre-
§lenia nauki o prymacie papieza. Na wniosek biskupéw: Martineza
z Hawany na Kubie i Thom asa z La Rochelle dodano w nim pézniej
zdania o ustanowieniu episkopatu przez Chrystusa i o niepodzielnej jed-
nosci episkopatu, ktérej wieczng zasadg i widzialnym fundamentem jest

2 Por. Mansi 51, 703—705. Por. tez H, Bogacki, dz cyt, s. 332, n. 87.

% Por. R. Aubert, dz. eyt., s. 263—265; H. Bogacki, dz. cyt. s. 332—333;
B. Pylak, dz. cyt, s. 36.

9 Te opinie Ojcéw wypelniaja w Archiwum Watykanskim dwa tomy; Mansi
bodaje tylko streszczenie tych opinii (51, 920—1070). Por. H. Bogacki, dz.
cyt, s. 320, n. 47. Pewne wypowiedzi Ojcow nicopublikowane dofad podaja m.
in. U, Betti w dziele pt. La costituzione dommatica ,,Pastor aeternus” del
Concilio Vaticano I, Roma 1961 oraz H. Schauf w dziele pt. De conciliis
oecumenicis. Theses Caroli Passaglia de conciliis deque habitu quo ad Roma-
nos Pontifices referuntur, Romae 1961 i w artykule pt. De Romano Pontifice et
Concilio occumenico secundum vote theologorum Concilii Vaticani I, w: Divi-
nitas 6 (1962) 525—554.

“l‘eTekst schematu podaje Mansi (52, 4—7) i Collectio Lacensis (7, 1640—
—1643).
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prymat papieza 3. Rozdzial pierwszy stwierdza, ze jedemn tylko Piotr
spoérdd innych Apostoléw, rozumianych czy to odrebnie, czy jako cale
kolegium, otrzymat od Chrystusa prawdziwy i wiaSciwy prymat jurys-
dykeji i to w sposob bezposredni od samego Chrystusa, a nie dopiero za
posrednictwem Kosciola. Rozdziat drugi moéwi, ze z woli Chrystusa Piotr
ma nastepcow w prymacie nad catym Kosciolem i ze tymi nastepcami sa
kolejni biskupi rzymscy. Nie zajmuje sie¢ jednak dyskutowana przez teo-
logow kwestig czy wybdr Rzymu na miejsce stolicy Piotrowej jest z usta-
nowienia Bozego, czy tez z decyzji samego Piotra. Rozdzial trzeci okre-
§la prymat papieski jako wiladze prawdziwie jurysdykecyjna, wladze naj-
wyzszg zwyczajna (tzn. z samego urzedu) 3¢, i to zaré6wno nad catym Ko-
sciotem jak i nad Kosciotami partykularnymi, wladze prawdziwie bisku-
pia ¥ i to bezposrednia 3% zarowno mad biskupami jak i nad wiernymi,
zaréwno w sprawach wiary i obyczajow, jak i w sprawach karno$ci i rza-
déw w Kosciele ¥'. Na wniosek abpa Spaldinga z Baltimore, a takze
bpéw: Monserratay Navarro z Barcelony i Amata z Kalifornii
zaznaczono jednak w tym rozdziale, iz ta wladza papieska nie tylko nie
sprzeciwia sie wladzy jaka majg z ustanowienia Bozego poszczeg6lni
biskupi w swoich diecezjach, ale t¢ wtadze biskupéw potwierdza, wzmac-
nia i broni %, Rozdzial czwarty 3® powolujac sie na o$wiadczenia weze-
$niejszych Soborow (Konst. IV — 870; Lion II — 1274 i Flor. — 1439) i na
praktyczne uznawanie nieomylnosci papieskiej w ciggu wiekow okresla
jako dogmat objawiony przez Boga, ze biskup Rzymski, gdy mowi ex
cathedra, — tzn. gdy sprawujac urzad pasterza i nauczyciela wszystkich
wiernych swa najwyzsza apostolskg wiadzg okresla zobowigzujaca caly
Kosciél nauke w sprawach wiary i moralno$ci — dzieki opiece Bozej
przyrzeczonej mu w osobie §w. Piotra Apostola, cieszy sie nieomylnoscia;
jest ona taka sama w biskupie rzymskim jako glowie Kosciota co w ca-
tym Koéciele nauczajgcym w zjednoczeniu z glows i rozcigga sie na taki
sam przedmiot. Poniewaz to ostatnie sformulowanie sugerowalo jeden
podmiot nieomylnosci, a kwestia ta okazala sie bardzo sporng w czasie
obrad Soboru, dlatego ostatecznie w dn. 19 czerwca na wmiosek kard.
Cullena z Dublina przedstawiono sforfnulowanie bardziej ogélne:

3 Por. H. Bogacki, dz. cyt., s. 344.

3 Wyjasnienie to dodano na wniosek kard. Rauschera z Wiednia. Por.
R. Aubert, dz cyt. s. 273, n. 54.

% Okreslenie to postulowal abp Senestrey z Regensburga. Por. tamze
s. 273—274, n. 55.

% Chodzi tu 0 moznos¢ porozumiewania sie papieza z biskupami i wiernymi
wszystkich krajéw bez ogladar.ia sic na tzw. placet poszczegblnych wiadz pani-
stwowych. Por. tamze, s. 275 n. 58.

3" Podkreslono tu pelni¢ wladzy papieskiej w przeciwstawieniu do ograni-
g;mg;:ych jej zakres gallikanskich teorii bpa Mareta. Por. tamze s. 276, n.

% Por, H. Bogacki, dz. ¢yt. s. 334 n. 94 i s. 344, n. 134.

3 Na wniosek kard. Guidi z Bolonii zmieniono jego tytul; zamiast: De in-
jallibilitate Romani Pontificis dano: De Romani Pontificis infallibili magiste-
ri0. Por. R. Aubert, dz. cyt. s. 269.
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biskup Rzymski posiada t¢ nieomylnosé, jaka Boski Zbawiciel cheiat, aby
Kosciol jego byt obdarzony w definjowaniu wiary i moralnoscei. 4.

Na wniosek bpa Martina z Paderborn w rozdziale tym zaznaczono
tez pézniej, ze papieze w zaleznosci od konkretnych warunkéw, postugi-
wali sig takze sobordimi powszechnymi jako jednym ze érodkédw poznania
tre$ci Objawienia. Jednakze gdy mniektérzy Ojcowie Soboru chcieli dodaé
uprzednig zgode KosSciola jako nieodzowny warunek nieomylnego aktu
nauczycielskiego papieza, Deputacja wiary z inicjatywy bpow: Val-
secchiego z Bergamo i Place’a z Marsylii dodala uzupelnienie, iz
nieomylne defmuqe papieskie s3 miezmienne same ze siebie, a nie na
skutek zgody Kosciota 4.

Do tego schematu przek‘a‘zatnego Ojcom do dyskusji dolaczone zostaly
wyjasSnienia opracowane przez Schradera oraz przez W. Maiera, teo-
loga bpa Regensburga, Senestreya, jednego z czlonkéw Deputacji wia-
ry . Schrader dal objasnienia do pierwszych trzech rozdziatow méwia-
cych kolejno o ustanowieniu prymatu, o jego nieprzerwanym trwaniu
i o naturze wladzy prymatu. Wyjasnia on, ze schemat nie méwi o upraw-
nieniach biskupow, gdyz bedzie o tym mowa w schemacie drugiej Kon-
stytucji o Kosciele, jaki bedzie pozniej wniesiony pod obrady soborowe.
OkreSlenie wiadzy papieza mie uszezupla wcale praw innych biskupow
w Kosciele, gdyz posiadajg oni zwyczajna i bezposrednig wladze w swo-
ich diecezjach, a papiez nie moze, ani ich usungé, ani rzadzié bez nich po-
szczegblnymi diecezjami. Wyjasnienie Schradera nie méwi mic o udziale
biskupéw w rzadzeniu calym Kosciolem; pomniejsza nawet pozycje in-
nych Apostoléw poza Piotrem probujac wykazaé, ze tylko sam Piotr pias-
towal zwyczajng wladze apostolsky. Maier z Regensburga dal objasnienia
do rozdziatu czwartego, méwigcego o nieomylnosei. Odpierajac zarzut, ja-
koby nauka o nicomylnosci papieskiej odseparowywata papieza od reszty
Kosciola, wykazuje, ze papiez w nieomylnych aktach nauczycielskich
Jest Scisle powigzany z Koéciolem, gdyz przemawia jako glowa calego
Kosciota, Papiez jest jednak nieomylny sam przez sie, a caty Kosciél
hauczajgcy osiaga swg nieomylno$é dopiero w lacznoSci z papiezem (una
cum capite suo). W odpowiedzi na zarzut, ze przyjecie nieomylnosci pa-
pieskiej przekresli sens soboréw powszechnych i pozbawi biskupéw funk-
cji sedziéw w sprawie wiary, Maier stwierdza, ze biskupi sa sedziami
wiary w swoich diecezjach oraz synodach diecezjalnych i prowincjonal-
nych, sobory zas potwierdzajy nauke rozstrzygnieta juz wezesniej przez
Papieza lub poprzednie sobory i ulatwiaja papiezowi wlasciwe poznanie
probleméw, ktére ma nieomylinie rozstrzygnaé; Maier nie przyznaje wiec
Soborom wladzy nieomylnego wspolrozstrzygania wraz z papiezem
W sprawach wiary. Jedynym podmiotem n‘eomylnosci jest wedlug niego
sam papiez.

“ Por. H. Bogacki, dz cyt. s. 349, n. 154,
% Por. tamze s. 346, n. 139—140.
® Por, Mansi 52, 8—28. Por. tez H. Bogacki, dz. cyt. s. 334—336.
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Na poczatku dyskusji, w dniu 13 maja zreferowal Ojcom Schemat o Ko-
Sciele biskup Pie z Poitiers jako relator Deputacji Wiary. ¢ Jego wyklad
byl podobny do wyjaénienn Schradera i Maiera; biskup Pie podkreslit
m. in., iz schemat przeciwstawia sie bledowi, jakoby najwyzsza wladza
w Kodciele byl Sobor powszechny i naucza, Ze papiez w swoim nieomyl-
nym nauczaniu wystepuje jako madrzedny organ Kosciota ustanowiony
przez Boga, a nie jako narzedzie dziatajgce z upowaznienia Kosciota. Nie
jest jednak papiez przeciwstawiony Kosciotowi, gdyz stanowi jego glowe.

1V. DYSKUSJA NAD SCHEMATEM

W czasie dyskusji starlo sie stanowisko wiekszodei biskupéw popiera-
jacych definicje o nieomylnosci papieza i z tej racji zwanych infallibili-
stami, ze stanowiskiem mniejszosci biskupéw (okoto 20%), bedacych prze-
ciwnikami ogloszenia dogmatu o nieomylnosci i stad zwanych antyinfal-
libilistami 4. Do przeciwnikow nieomylnosci zaliczali sie m. in. Hefele,
bp Rottenburga, Ketteler, bp Moguncji, i Melchers abp Kolonii,
Darboy, abp Paryzai Dupanloup, bp Orleanu, kard. Rauscher,
abp Wiednia i Tarnoscy, abp Salzburga z Austrii, kard. Schwar-
zenberg, abp Pragi, abp Simor z Wegier, Strossmayer, bp
Diakowa z Chorwacji, a takze abp F. X. Wierzchleyski z Lwowa,
M.Szymonowicz abp ormianski z Lwowa i bp J. A, Pukalski z Tar-
nowa. Grono zwolennikéw nieomylnosci reprezentowali m. in. kardyna-
lowie rzymscy, kard. H. E. Manning z Anglii, abp V. A, Dechamps
z Belgii, abp M. Ledo6chowskiz Gniezna i Poznania i wszyscy inni
czlonkowie Deputacji Wiary z wyjatkiem Simora.

Antyinfallibili§ci podkreslajg, ze biskupi maja nie tylko wladze w swo-
ich wlasnych diecezjach, ale tez udziat w rzadach nad palym KoSciotem,
zwlaszcza podezas soboréw powszechnych, tymczasem ogloszenie nie-
omylnosci papieza byloby, rzekomo, przekresleniem potrzeby i znaczenia
soboréw 45. Wystepuja zwlaszcza przeciw pogladom neoultramontanizmu,
przyznajacego tak wielkie uprawnienia papiezowi, iz biskupi staja sie
tylko biernymi wykonawcami jego dyrektyw. Czolowym ultramontanista
byl $wiecki dziennikarz L. Veuillot, ktéry na lamach redagowanego
przez siebie pisma L’Univers sugerowal, by zamiast gruntownych badan
teologicznych nad nieomylno$cia papieza, oglosi¢ te prawde na drodze
charyzmatycznej, tzn. przez aklamacje . Rowniez jezuickie czaso-
pismo, La Civitd Cattolica pisalo, iz biskupi na Soborze maja byé tylko
$wiadkami najwyzszego i nieomylnego nauczania papieza. Inne jeszcze

3 Por. Mansi 52, 29—37. Por. tez R. Aubert, dz cyt., s. 265; H. Bogacki,
dz. cyt., s. 336.

4 Por. tamze, s. 276, n. 6.

4 Por, tamze, s, 337—342. .

6 Por. tamze, s. 124 nn; Denzinger — Schénmetzer, s. 595 (uwagl
wstepne do Konstytucji Pastor aeternus).
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pisma dodawaty, iz biskupi udaja sie na Sobdr, aby otrzymaé¢ pouczenie
o sprawach wiary ¥. Te wszystkie wystgpienia rodzily u antyinfallibi-
listow obawy, co do znaczenia obrad soborowych i co do konsekwencji
ewentualnego uchwalenia nieomylno§ci papieza. InfallibiliSei wyrazaja
z kolei obawe, ze podkreslenie wladzy ogélu biskupow nad catym Koscio-
tem byloby jakims$ ograniczeniem prymatu papieskiego 4%; obawa ta byla
w jakiej§ mierze uzasadniona w zwiazku z szerzgcymi sie ideami libera-
lizmu i gallikanizmu. Najdalej chyba w pogladach liberalnych poszedt
niemiecki historyk i teolog, I. Dollinger, z kiorym polemizowali
historyk Hergenrother i dogmatyk Scheeben. Dollinger posu-
nal sie az do przyjecia demokratycznej koncepcji KoSciota, tzn. do uzna-
nia, ze mie tylko sobory s3 miezalezne od papieza, ale z kolei samo nau-
czanie biskupéw podlega osadowi ze strony wiernyeh. Biskupi niemieccy
starali si¢ z jednej strony uspokoi¢ poruszona opinie, a z drugiej strony
jeszeze przed Soborem prosili papieza, zeby mie wszezynaé obrad nad
nieomylnoscia papieza. We Francji ku jakiemus$ liberalizmowi skianiat
si¢ Dupanloup, biskup Orleanu, ktéry jednak mie byl wyraznym prze-
ciwnjkiem nieomylno$ci. Koncepeji gallikanskiej uznajgcej zaleznost
wszelkich decyzji papieskich od uprzedniej zgody Kosciola bronit wy-
raznie biskup M ar e t; na Soborze miat on jednak majwyzej szeSciu zwo-
lennikow 49,

Ogoélng dyskusje nmad catym schematem zakoficzono w dn. 3 czerweca
1870 r. Zabralo wniej glos 65 Ojcow. Najbardziej zrownowazona byla
chyba wypowiedZ abpa Dechamps, odcinajaca sie zaréwno od gallikaniz-
mu jak i od meoultramontanizmu .

Nastepnie, w dn. 6 czerwca rozpoczela si¢ dyskusja nad poszczegél-
nymi rozdziatami schematu. Pierwszy i drugi rozdzial nie budzit za-
Strzezen. Na temat rozdzialu irzeciego zahieralo glos 33 Ojcéw, doma-
8ajac sig lepszego uscilenia matury prymatu . W dn. 15 czerwca rozpo-
¢zeto dyskusje nad cawartym rozdziatem, po§wieconym nieomylnosci pa-
Pieza. Niektérzy antyinfallibiéci usitowali albo nie dopusci¢ do przyjecia
tego rozdziatu przez Sobér albo dodaé, ze warunkiem nieomylnego orze-
Czenia papieza jest uprzednia zgoda Kosciola. Inni cheieli w jakiej$ mie-
Tze ostabi¢ znaczenie osobistej nieomylnosci papieza wysuwajac koncep-
Cl€, Ze papiez jest nieomylny wylacznie w ramach Kosciola nauczaja-
Cego 52, Obawiali sig, ze ogloszenie nieomylnosci papieza przekresli wia-
dz¢ biskupéw jako nauczycieli catego Koéciota, a mieomylnoé¢ Soboréw

" Por. H. Bogacki, dz. cyt. s. 218 i 274, n. 2.

* Por. tamze. s. 338.

% Por. tamze, s. 266, n. 188.

® Por. Mansi 52, 65—71. Por. tez R. Aubert, dz. cyt. s. 265.

51 Por, tamze, 5. 266.

2 Powolywano sie przy tym na wypowiedz §w. Antonina z Florencji, ze
Papiez nie moze zbladzi¢, dzialajac nie motu proprio, singularis, ale utens con-
Cilio et requirens adiutorium universalis ecclesiae. Por. R. Aubert, dz. cyt,
§.268; ks. H. Bogacki, dz cyt., s. 346, n. 140.
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uczyni tylko przejawem nieomylnosci samego papieza . Infallibilisci
przeciwstawiajg si¢ stanowczo probie uzaleznienia nieomylnosci decyzji
papieskich od uprzedniej zgody biskupéw. Niektorzy z nich stwierdzaja
przy tym, ze podobnie jak w czasach apostolskich Kosciél otrzymal nie-
omylnosé za poSrednictwem Piotra, tak i dzi§ cala nieomylnosé splywa
na Koscidt z papieza a mawet domagaja sie podkreslenia w definicji so-
borowej, ze w Kosciele jest tylko jedyna nieomylnos¢ papieza nauczaja-
cego, a wszystkie inne przejawy nieomylno$ei sg tylko jej formami, czy
tez jakims$ uczestnictwem w niej; nawet sobory powszechne bylyby nie-
omylne tylko poprzez nieomylnosé papieza ®4. OczywiScie nie wszyscy
zajmowali tak skrajne stanowisko, ale takie przesadne ujmowanie pro-
belmu przez niektdérych infallibilistow wywotywalo tym wiekszy opér an-
tyinfallibilistow. Ich krytyka przyczynila sie na pewno do gruntowniejsze-
g0 przemyslenia calej sprawy i do ujecia problemu nieomylnosci papieza
w mozliwie najbardziej Scistych terminach. Przyczynila sie tez do wla-
Sciwej interpretacji konstytucji soborowej, interpretacji dalekiej od po-
gladéw ultramontanizmu . Na pewno pod wpltywem zywych dyskusji
soborowych Deputacja wiary przygotowala miarodajne wyjasnienia do-
tyczace prymatu i nieomylnosci papieza, bardziej pogiebione niz wcze-
Sniejsze komentarze Schradera i Maiera i dalekie od skrajnych wypowie-
dzi niektérych infallibilistow.

Wyjasnienia dotyczace prymatu przedstawil w imieniu Deputacji bis-
kup Zinelli w dn. 5 lipca 1870 r. 5, Siwierdza on, ze papiez posiada
najwyzsza wiladze nad calym Kosciolem, ograniczong tylko prawem Bo-
zym, ale tez przyznaje najwyzsza i pelng wiladze calemu episkopatowi,
zaréwno zgromadzonemu wraz z papiezem na Soborze, jak i zjednoczo-
nemu z papiezem poza Soborem. Obietnice Chrystusowe skierowane byly
tak do wszystkich Apostolow wraz z Piotrem jak i do samego Piotra
i dlatego podmiotem pelni najwyzszej wladzy nad Kosciotem jest za-
Té6wno sam papiez jak i caly episkopat z papiezem na czele. Nie ma tu
jakiego$ rozdwojenia, gdyz biskupi posiadajg 1e pelnie majwyzszej wla-
dzy jedynie w lgcznosci z papiezem, glows episkopatu. Nie ma tez jakie-
gos ograniczenia wladzy papieza przez Sobor, gdyz papiez zachowuje bez-
posrednig i najwyzsza wiladze nad biskupami niezaleznie od tego czy sa

5% Por. tamze, s. 351.
5 Por. ta.mze s. 346—-347, 351.
> Calosé dyskusn nad rozdzialem o nieomylno$ci papiera przccsiawia tel

R Aubert (dz. cyt, s. 266—269). Zwraca on m. in. uwage na WyStaplcme
kard. Guidi z Bolonu (por. Mansi 52, 740—748) wyjaéniajacego, ze Paplez
nauczajac nieomylnie, choé nie potrzebuje aprobaty biskupéw to jednak nie
dziala niezaleznie od nich, bo nauczanie jego dotyczy doktryny przeka'&'wanel
przez tradycje catego Ko$ciola. To wystapienie choé zostalo pr zedstawione
papiezowi jako ustepstwo na rzecz episkopalizmu, to chnak przyczymlo si¢ od
$c1slejszego ujecia problemu nieomylnosci papieskiej i do jakiego$ ztagodzenia
sporéw miedzy infallibilistami i antyinfallibilistami. Por. tez G. Thils, Lin-
fallibilité de U'Eglise dans la constitution ,Pastor acternus” du Ier Concile du
Vatican. W: L'infallibilité de I'Eglise, Chevetogne 1963, s. 159—179.

% Por, Mansi 52, 1108—1110. Por. tez. H. Bogacki, dz. cyt. s. 342—344.
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zebrani na Soborze, czy tez przebywaja w swych diecezjach rozproszeni
po calym Swiecie. Zinelli zaznacza przy tym, ze Sobdr obecny nie zamie-
rza rozstrzygaé, czy poszczeg6lni biskupi otrzymujg swg wladze wprost
od Chrystusa, czy tez za posrednictwem papieza. Chociaz w samym tek-
scie Konstytucji nie ma wyraznie mowy o wladzy calego episkopatu nad
Rosciotem, to w §wietle wyjasnien Zinelliego wladza taka nie jest tu wy-
kluczona. Konstytucja po prostu stwierdza, Ze papiez réwniez sam oso-
biscie posiada mnajwyzsza wladze nad Kosciolem i w wykonywaniu tej
wladzy nie jest uzalezniony od episkopatu. Poglady na temat wladzy
episkopatu, przedstawione przez Zinelliego znalazly tez wyraz w projek-
cie II Konstytucji o Kosciele, opracowanym przez J. Kleutgena a nie
przedstawionym do dyskusji z racji przedwczesnego przerwania obrad
soborowych %7,

Wyjadnienia dotyczace nieomylnoéei papieza przedstawil Ojcom So-
boru w imienju Deputacji wiary biskup Gasser z Brixen w dn. 11 lipca
1870 r. . Oswiadczyl on, Ze papieski urzad nauczycielski ma to samo
zadanie co urzad biskupi jest sltuzbg spelniang dla dobra wspélnoty
chrzeicijanskiej, dla zbawienia wierzacych. Zrodlem jest dla niego po-
dobnie jak i dla calego Kosciota Pismo $w. i Tradycja. Jest to prawdziwa
wladza ale sprawowana nie na mocy osobistego przywileju, tylko z na-
tury sprawowanego w Kosciele urzedu. Przywilej nieomylnosci udzielony
przez Chrystusa Piotrowi stanowi prerogatywe zwiazang z prymatem
i dlatego nalezng réwniez wszystkim nastepcom Piotra; natomiast nie-
omylno§¢ innych Apostolow jest tylko ich przywilejem osobistym, kto-
rego nie otrzymuja ich nastepey, poszczegélni biskupi. Mimo uznania
nieomylnoéci papieskiej Sobory nie stana si¢ zbedne. Pozostanz one
w Kofciele najbhardziej uroczysta forma mnauczania, stosowang zwlaszeza
dla przeciwstawienia sie réznym bledom i beda mialy moznosé podejmo-
wania deeyzji w kwestiach nie rozstrzygnietych uprzednio przez papieza:
hie s3 one konieczne absolutnie, gdyz prawde objawiong mozna poznaé
ze zwyczajnego nauczania wszystkich biskupéw zjednoczonych z papie-
zem lub z orzeczen doktrynalnych samego papieza. Definiujac nieomyl-
noéé papieza Sobér nie zamierza bynajmniej oddzieli¢ papieza od episko-
Patu ale chce tylko odréznié jego prerogatywe nieomylnego nauczania od
Podchnego przywileju nieomylnoéci udzielonego przez Chrystusa takze
calemu Kosciolowi nauczajacemu w jednosci z papiezem. Papiez przeciez
Zawsze maucza w najéci$lejszym zwiazku z Kosciolem jako jego glowa,

57 Por. Schema Constitutionis secundae de Ecclesia Christi secundum reve-

Tendissimorwm patrum animadversiones reformatum, w: Mansi 53, 310. Por.
tez H. Bogacki, dz cyt. s. 345. :
. "8 Por. Relalio de emendationibus in capite 4, w: Mansi 52, 1204—1230 (a tak-
Ze w: Collectio Lacensis 7, 388—420). Por. tez R. Aubert, dz. cyt, s. 269;
H Bogacki, dz. cyt, s. 353—356. Obszerne wyjatki z tego wyjasnienia sa
Bodane w tlumaczeniu polskim w artykule G. Thilsa pt. Nieomylno$é in
Credendo” w eklezjolngii, — Znak nr 176 (luty, 1969) s. 192—195, n. 5—13. (Ar-
tykl}l ten stanowi zakoficzenie wiekszej rozprawy pt. L’infallibilité du peuple
chrétien ,,in credendo”, Paris 1963).
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a ponadto Kosciét caly wspoéldziala w jakiej§ mierze w tym mieomylnym
nauczaniu papieza; papiez bowiem jest zobowigzany poslugiwaé sie
wszystkimi stosownymi Srodkami dla znalezienia prawdy i wtasciwego
jej wyrazenia, a wigc rowniez korzysta¢ z pomocy biskupéw. Gasser
odrzuca przypuszczenie jakoby cala nieomylnoéé Kosdciota byta udzielona
przez Chrystusa wylacznie papiezowi i dopiero za jego posrednictwem
wplywala na Kosciél. Choé definicje ‘Soboru staja sie nieomylne dopiero
po zatwierdzeniu ich przez papieza, to jednak Zrédlem nieomylnosci So-
boru powszechnego jest obietnica Chrystusa dla Apostolow wraz z Pio-
trem, a wiec dla calego magisterium Kosciota. Ani wige nieomylnosé Ko-
$ciola mie jest czyms§ przekazanym przez papieza, ani tez nieomylnosé¢ pa-
pieza nie wywodzi sie z nieomylnosci KoSciota. Nieomylno$é nie stanowi
jakiego§ wewnetrznego przymiotu tkwigcego stale w podmiocie, lecz jej
zrodtem jest opieka Chrystusa i pomoc Ducha Sw., opieka roztaczana
przez Opatrzno§é zaré6wno nad samym papiezem nauczajaeym ex cathe-
dra, jak i nad calym episkopatem nauczajacym w laczno$ci z papieiem,
zwlaszcza podezas Soboréw powszechnych. Mamy wiee wlasciwie jeden
przywilej nieomylnosci, ktéry urzeczywistnia sie w dwu odrebnych for-
mach — jako nieomylnoS¢ samego papieza i jako mieomylnos¢ catego
Kosciola nauczajacego. Zaréwno nieomylno$é papieza jak i KoSciola jest
ograniczona i uwarunkowana; nieomylno§é absolutna przysluguje jedy-
nie Bogu jako pierwszej istotnej Prawdzie, ktora nie moze nigdy w zaden
sposéb myli¢ nikogo, ani sie myli¢ sama. Sam tekst Konstytucji nie wy-
jasnia tak doktadnie natury nieomylnosci papieskiej. Nie méwi nic o pod-
woéjnym podmiocie nieomylnosci zadawalajac sie tylko stwierdzeniem,
Ze papiez jest podmiotem nieomylnosci, ktérej zakres pokrywa sie z za-
kresem nieomylno$ci Kosciota. Nie moéwi tez nic, czy nieomylnoéé Soboru
pochodzi wprost od Boga czy od papieza. Wyjaénienie Gassera sugeruje
jednak, ze udzial papieza jest tylko nieodzownym warunkiem, a nie zré-
dlem nieomylnoéci Soboru. Poglady wyrazone przez Gassera przyjat tez
Kleutgen w swoim schemacie IT Konstytucji o Koéciele i niewatpliwie
gdyby schemat ten wszed! pod obrady soborowe, problem nieomylnosci
Soboru i jej stosunku do nieomylnosci papieza znalazlby blizsze okre-
Slenie ®,

V. PROMULGACJA KONSTYTUCJI

Antyinfallibilisci nie mogli do korica pogodzié sie z przyjeciem przez
Sobér dogmatu o mieomylnosci. Jedni, jak np. Hefele i Kette 1.?{‘
byli z przekonania przeciwnikami nieomylnoéci, inni, tzw. inoportunisci

% Por. H. Bogacki, dz. cyt. s, 356. Caly schemat opracowany Dprzez Kl_eut-
gena podaje Mansi (53, 308—318; na dalszych kolumnach, az do 332, zamlesz-
czona jest tzw. relatio, czyli obszerny komentarz Kleutgena do tego schematu).
Krétka charakterystyke tego schematu podaje tez R. Aubert (dz. cyt, S
258—261).
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uznawali w jakiej$§ mierze prawde o nieomylnosci, ale sadzili, ze jest bar-
dzo nieodpowiednia pora na ogloszenie tego dogmatu. Jednakze zdecydo-
wana wiekszo§é Ojcéw byta za uchwaleniem nieomylnosci. W glosowa-
niu z dn. 13 lipca 1870 r. 451 gloséw bylo za nieomylnoscig (75%s), 62 glosy
rowniez za, ale z zastrzeZeniem, 88 gloséw przeciw. Antyinfallibi$ci usi-
lowali jeszcze w ostatniej chwili prosié Ojca $w., by odlozyl uchwalenie
tego dogmatu na pézniej. Gdy to sie nie udalo, pieédziesieciu pigciu z nich
opuscito obrady Soboru za zgoda papieza, nie chcae podpisywaé Konsty-
tuacji wbrew swym przekonaniom ani tez postawi¢ sie w jawnej opo-
zyeji do papieza. W ostatecznym- glosowaniu na uroczystej sesji w dn. 18
lipca 1870 r. Konstytucja zostala uchwalona iloScig 533 gloséw przy
2 glosach sprzeciwu %. Tak wiec w dn. 18 lipca 1870 r. doszlo ostatecznie
do uroczystej promulgacji Konstytucji Pastor aeternus definiujgcej pry-
mat i nieomylnoé¢ papieza ®.

Nazajutrz wybuchta wojna niemiecko-francuska, Ojcowie rozjechali
sie z powodu letnich upalow. Odbyty sie pézniej jeszcze dwa roboeze po-
siedzenia Soboru (w sierpniu oraz 1 wrze$nia). 20 wrzeSnia wojska Gari-
baldiego zajely Rzym. Papiez oglosit sie wiezniem Watykanu i bullg
Postquam Dei munere z 20 pazdziernika zawiesit obrady Soboru az do
jakiej§ spocsobniejszej chwili 8. Kontynuacja obrad stal sie dopiero II So-
bér Watykanski.

Konstytucji Pater ceternus nie uznala grupa teologbw niemieckich.
L. Dollinger oblozony ekskomunika wycofal sie ze sprawowania funkeji
kaptanskich. Kilku innych whrew jego radom zalozylo we wrze$niu
1871 r. tzw. niezalezny Kosci6t starokatolicki; pierwszym ich biskupem
zostal teolog wroctawski, Reinkens. Biskupi wszysecy nie tylko uznali
konstytucje Pastor aeternus, ale nieraz bronili dogmatu nieomylnosci
Papieskiej mimo réznych naciskéw ze strony wtadz politycznych. W Au-
Stro-Wegrzech mimo, iz rzad wiedenski zerwal konkordat z powodu
Uchwalenia dogmatu mieomylnosci, wszyscy biskupi, nawet biskup
Strossmayer, najzagorzalszy antyinfallibilista, dogmat ten oglosili
W swoich diecezjach. W Niemczech, gdy kanclerz Bismarck wydat
okolnik stwierdzajacy, iz biskupi po Soborze stali sie narzedziami i urzed-
nikami papieza, obcego wtadcy absolutnego i rozpoczal stosowanie re-
Presji w ramach tzw. Kulturkampfu, biskupi wszyscy wydali w r. 1875

—

. % Por.R.Aubert, dz cyt. s. 260—272.

0 Tekst konstytucji Pastor aeternus podaje Mansi (52, 1330—1334) i Col-
lectio Lacensis (7, 482—487); Denzinger — Schonmetzer 3050—3075.
1}xm‘a-cze'nie polskie, w: Breviarium fidei II, s. 57—72. Krétkg charakterystyke
tej Konstytucji pcdaje R. Aubert (dz. cyt, s. 272—278); podaje on tez wykaz
grgzlrana]ﬁzujqcych gruntowniej poszczegélne rozdzialy tej Konstytucji (tamze,
. , n. 5).

S Per, Mansi 53, 155—158; Collectio Lacensis 7, 407—500.

% Niemiecki i francuski tekst tej klaracji podany jest w: Irénikon 29
(1965) s. 143—148 i 131—136. Polskj pezenie tego tekstu zamieszezono w:
Teviarium fidei II. s. T3—175. /¥ R

R
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wspblng deklaracje bronigcg prymatu i nieomylnoSci papieza i precyzu-
jaca bardzo Scisle charakter uprawnien papieza 3. Deklaracje te potwier-
dzit w swym brewe papiez Pius IX %. Warto przy tym wspomnieé¢ Ze bis-
kup J. Fessler, sekretarz Soboru, opublikowat jeszcze w 1871 r. dzielo
pt. Prawdziwa i falszywa nieomylnosé pepiedy, potwierdzone réwniez
przez Piusa IX i stad uwazane rowniez za autorytatywny komentarz do
Konstytucji Pastor aeternus, odrzucajacy zaré6wno skrajnosci ultramon-
tanizmu jak i starokatolicyzmu 9.

Dogmat nieomylno$ei uznal nawet He fele z Rottenburga, ktory tuz
przed Soborem napisal rozprawe o Honoriuszu I, wystepujaca przeciw
nieomylnosci papieskiej®, W Anglii wystapit w obronie nieomylnosci
papieskiej stynny konwertyta, J. H. Newman. Chot sam byl
przeciwny ogloszeniu nieomylnoSci z racji nieodpowiedniej chwili
i nie skorzystal z zaproszenia papieza na obrady soborowe, to jednak gdy
ksigze Norfolku, Gladstone wystapil z zarzutem, iz katolicy nie
moga byé réwnoczeSnie lojalni wobec panstwa i wobec nieomylnego
papieza, opublikowat w r. 1875 prace pt. List do ksiecia Norfolku, w kto-
rej precyzuje sens i zasieg nieomylnosci papieskiej i wykazuje, ze postu-
szefistwo decyzjom papieskim nie sprzeciwia sie zasadzie wolnosci su-
mienia %,

Dogmat o nieomylnosci papieza whrew wszelkim obawom nie wprowa-
dzit jakich$ wiekszych roztaméw w Kosciele, nie przeciwstawil papieza
biskupom, nie spowodowal trwatych trudnoéci ze strony wiadz politycz-
nych. Konstytucja Pastor aeternus przyczynila sie raczej do uspokojenia
gwattownych polemik miedzy ultramontanistami a liberalami czy galli-
kanami 8, ukazata wlasciwa role papieza w lonie episkopatu i calego
Kosciota, przyczynila sie ostatecznie do wiekszego uniezaleinienia Ko-
$ciola od wladz politycznych uwypuklajac duchowy; czysto religijny cha-
rakter prerogatyw papieskich. Konstytucja ta chociaz miata byé tylko
pierwszg, uzupelniong przez dalsze, jest milowym kamieniem w rozwoju
eklezjologii. Chociaz uwypukla przede wszystkim role samego papieza,
to jednak ujmuje ja w powigzaniu z episkopatem, z catym KosSciotem

14;‘ 'Il‘zlést tego breve zamieszezony jest réwniez w: Irénikon 29 (1956) s.

% Chodzi tu o dzielo pt. Die wahre und die falsche Unfehlbarkeit des Pap-
stes (Wien 1873; tlum. francuskie: Paris 1873), w ktérym Fessler przeciwstawia
sie zaréwno neoultramontanizmowi kard. Mannigna jak i starokatolicyzmowl
Schultego. Por. R. Aubert, dz. eyt, s. 278—279.

% Chodzi o dzielo pt. Causa Honorii papae, opublikowane w Neapolu w 1870 1.

¢ Por. J. H. Newman, A Letter adressed to His Grace the Duke of Ncr-
folk on Occasion of Mr. Gladstone’s Recent Expostulation, London 1875, Tlu-
maczenie fragmentu tego listu podane jest pt. Sumienie a papiez, Znak nr 176
(luty 1969) s, 178—184.

® Wediug R. Auberta neoultramontanizmowi bardziej sprzyjato okresle-
rie wladzy prymatu jako potestas immediata et vere episcopulis niZ potwier-
dz;x;ae g;iomylnosci papieia, okreélajace jej wyrasne granice. Por. dz. eyt.
3. 2¢00— .
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nauczajacym ®, Do tego mogl nawiaza¢ Sobor Watykanski II, ktory
w Konstytucji Lumen Gentium staral si¢ przedstawi¢ peina nauke o hie-
rarchicznym ustroju Kosciola: potwierdzil nauke o prymacie i nieomyl-
no$ci papieza i opracowal dokladniej nauke o kolegialnosdi, o najwyzszej
wladzy nad Kosciolem catego Kolegium biskupéw pod przewodnictwem
papieza.

PremiéreConstitutionDogmatiquedel'Eglise
Pastor aeternus du Vatican I

Résumé !

La commision théologique dogmatique préparant les metériaux pour les
débats du Concile a élaboré tout d’abord un large schéma composé de 15 cha-
pitres, le chapitre XI parlait du primat du Pape, par contre il manquait le cha-
pitre concernant son infaillibilité. Au mois de janvier 1870 on a remis ce schéma
aux Péres du Concile en demandant d’'envoyer leurs opinions au sujet des
différents chapitres. Au mois de mars on a ajouté a Particle XI le supplément
parlant de linfaillibilit¢ du Pape et & la fin du mois d’avril le Pape Pie IX
a decidé d'élaborer d’abord le chapitre XI et le chapitre supplémentaire au
sujet de rinfaillibilité. La grande majorité des Péres du Concile demandaient
aussi bien de s’occuper d’abord de la question du primat et de l'infaillibilité
qu'en général d'englober le probléme de l'infajllibilité du Pape dans le sché-
ma de I'Eglise. D'aprés le chapitre XI on a elaboré le schéma de la Constitu-
tion de I'Eglise Pastor acternus qui a été remis le 9 maiaux Péres du Concile.
Les commentaires qui y ont été ajoutés par les rédacteurs de la Constitution
(Schrader et Maier) ont diminué d'une facon excessive les prérogatives
des évéques ainsi que leur participation dans le gouvernement de I'Eglise et
décisions infaillibiles des questions de la foi par les Conciles.

Pendant la discussion sur le schéma les partisans de l'infaillibilité qui etaient
©n majorité, prétendaient que la définition du primat et de l'infaillibilité du
Pape constituera une contre — partie de la liberalité excessive et du gallica-
nisme, laissant dépendu les décisions du Pape de l'accord préalable de I'Eglise.

Les ennemis de l'infaillibilité exprimaient leurs craintes basées souvent sur
les déclaratiors excessives de la presse ultramontane du Pape privera les
évéques de leur role de »juges de la foi” et rendre superflue la convocation du
Concile. La discussion n'a pas mené a l'unanimité; lorsque les antiinfaillibilistes
Se sont rendu compte que la Constitution sera certainement votée par la grande

“ Wklad I Soboru Watykanskiego w nauke o episkopacie analizowali m. in.:

. l?ej aifve, Pape et évéque au premier concile du Vatican, Bruges 1961;

enze, Primauté et collégialité au premier concile du Vatican. W: L'Episcopat
et UEglise universelle, Paris 1962, s. 639—660; G. T hils, Primauté pontificale
et Prérogatives épiscopales. ,Potestas ordinaria” au concile du Vatican, Lou-
vain 1961; J. P. Torrel, L'théologie de l'episcopat au premier concile du Va-
tican, Paris 1961; L. Zimn y, Teologia biskupstwa na I Soborze Watykaniskim,
Ateneum Kaplafskie 65 (1962) s. 45—53.



22 WEADYSEAW LYDKA [18]

majorité des Péres de Concile ont quitté les séances du Concile Ie 18 juillet 1870,
le jour de la promulgation solennelle de la Constitution. Mais cette discusion
vive a malgré tout contribué a une plus grande précision de l'enseignement
au sujet du primat et de l'infaillibilité du Pape. On a ajouté entre autres une
mention sur institution divine de l'épiscopat et sur ce que primat constitue la
base et le fondement de son indivisibilité. Dans le chapitre III — sur la nature
du primat — on a souligné que le pouvoir du Pape confirme celui des évéques,
le renforce et le défend. Dans le chapitre IV on a souligné clairement que le
Pape posséde l'infaillibilité dans des questions de la définition de la foi et de la
morale, que Jésus—Christ voulait donner a I'’Eglise; il posséde donc cette infail-
libilité comme téte de I’Eglise mais non pas indépendamment d’elle. Malgré
que les définitions du Pape sont invariables en elles et indépendentes de Yac-
cord de I'Eglise méme les papes se servaient souvent de Conciles pour faire
connaitre le sens de la Révélation. Enfin, la constitution Pastor aeternus qui
a été voté, a préeisé la nature du primat et de linfaillibilité du Pape, en
s'opposant au théories de liberalisme et du gallicanisme aussi bien qu'aux
points de vue exirémes d’ultramontanisme. Les explications finales de Zinelli
et Gasser qui ont resumé le commentaires préliminaires de Schrader et
Maier. Ces explications attiraient l’attention sur la liasion du Pape avec I'épi-
scopat et I’Eglise; Le Pape et I'episcopat réuni avec lui constituent le pouvoir
supréme et l'infaillibilité est un privillége non seulement du Pape parlant ex
cathedra mais aussi 'Eglise entiére enseignenant réuni avec lui. Malgré que la
constitution Pastor aeternus se soit soccupée de la définition du pouvoir du Pape
lui méme, elle a constitué la base de la définition de tout le systeme hiérarchique
dq I'Eglise, 1a base sur laquelle le Vatican II a pu commencer ses travaux.

W. tydka



