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MIEDZY TEOLOGIA A NAUKAMI
I. USTALENIA METODOLOGICZNE

Prawie wszyscy autorzy piszacy na temat ,,nauka a teologia”' sa zgodni
co do tego, ze dialog pomigdzy teologia a naukg nie moze by¢ prowadzony
bezposrednio, lecz wymaga posrednika i Zze posrednikiem tym winna by¢
filozofia.? Jako racje przytaczaja zwykle fakt, Ze te dwie dyscypliny naleza do
dwu zupetnie réznych ,,porzadkéw poznawczych”, albo inaczej — ze znajduja
si¢nadwu ,,poznawczych plaszczyznach”, ktére niegdzie si¢ nie przecinaja. Te
»porzadki” lub ,plaszczyzny” mialyby by¢ tak rézne, ze jakikolwiek bez-
posredni dialog musialby si¢ sprowadza¢ wylacznie do metodologicznych
nieporozumien. Nie ulega watpliwosci, ze istotnie aparat pojgciowy, jezyk,
metody i inne narzgdzia badawcze nauki i teologii sa odmienne i przenoszenie
ich z jednej z tych dyscyplin do drugiej prowadziloby do metodologicznej
anarchii, ale nie jest wcale a priori oczywiste, ze mimo to nauki i teologia nie
maja sobie nawzajem niczego do powiedzenia. Co wigcej, historia ich wzajem-
nych relacji wskazuje na co$ zupelnie przeciwnego. Nawet jezeli pomi¢dzy
tymi dwoma obszarami poznawczymi dochodzito do ostrych konfliktéw, to
zwykle wynikato z nich co$ interesujgcego zaréwno dla nauki, jak i dla teo-
logii. Zaryzykowalbym mocniejsze twierdzenie: ilekro¢ teologia izolowala sig
od nauk, tracita co$ ze swojej aktywno$ci i malal jej wplyw na ogdlna kulturg.
Oczywiscie z géry nie mozna przesadzac natury tych relacji pomigdzy nimi;
by¢ moze sprowadzataby sig one tylko do psychologicznych lub spotecznych
oddzialywan, nie mozna jednak wykluczy¢, iz oddzialywania te bywaly (i
bywajg!) tak silne wilasnie dlatego, ze kryja si¢ za nimi jakies glgbsze racje.

W dialogu pomigdzy teologia a naukami metodologiczny rygor powinien
by¢ zachowany i prawda jest, ze poSrednikiem w tym dialogu powinna byc¢

! Przez ,,nauke” lub ,,nauki” w tym artykule rozumiem nauki empiryczne.

2Por.np. T.Sierotowic z, Nauka a wiara — Przestrzen dialogu, Tarnéw - Krakéw:
Biblosi OBI, 1997; D.Lambert, Sciences et théologie — Les figures d'un dialogue, Bruxelles:
Lessius, 1999; W. A rtigas, The Mind of the Universe, Philadelphia-London: Templeton Press
2000.
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filozofia. Ale by to uzasadnic¢, nie trzeba powotywac sie na rézne ,,porzadki’”
lub ,,plaszczyzny”; wystarczy racja ,,bardziej formalna”: poréwnujac nauke i
teologig, automatycznie ustawiamy sig¢ w pozycji ,,meta” w stosunku do
obydwu tych dyscyplin. A to juz wystarczy, by stwierdzi¢, ze nie znajdujemy
si¢ w obrebie zadnej z nich, lecz w obszarze filozoficznej refleksji nad jedng
1 druga.

Jezeli chcemy by¢ metodologicznymi purystami, to musimy stwierdzic¢
jeszcze cos wigcej: w istocie czg¢sto znajdujemy sie w pozycji ,,meta-meta” w
stosunkach do nauk 1 do teologii. Rzadko bowiem poréwnujemy bezposrednio
dane naukowe z danymi teologicznymi. Zwykle pomagamy sobie tym, co na
temat nauki moéwi filozofia nauki, a w nasze rozwazania teologiczne czgsto
réwniez uwiklana jest filozoficzna refleksja nad teologia.’

Przestrzeganie standardowych regutl wypracowanych przez filozofig
jezyka, dotyczacych wlasciwego postugiwania si¢ réznymi poziomami jgzyko-
wymi, w zasadzie wystarczy, by uchronic¢ si¢ przed metodologicznym chaosem
w dialogu teologia-nauki, a stosujac te reguly, unikamy ,,wtretéw ideologicz-
nych” w rodzaju ,,réznych porzadkéw” lub ,nie przecinajgcych sig¢ plasz-
czyzn”, ktdre juz a priori narzucaja pewne rozwiazania.

II. METODA I TRESC

Metodologia nie zatatwia jednak wszystkich probleméw zwiazanych z
dialogiem pomigdzy naukami a teologia, lecz ustala jedynie niektdre reguly
gry. Wiasciwy dialog nie rozgrywa si¢ bowiem przez przypominanie metodolo-
gicznych regul, ale sigga réwniez do tre§ci zar6wno naukowych, jak i
teologicznych. W literaturze anglosaskiej méwi sig o tzw. case studies; pole-
gaja one na tym, ze bierze sig¢ na warsztat jakis konkretny problem dotyczacy
nauki i teologii, np. jakis konkretny konflikt pomigdzy nimi — czy to z przesz-
tosci (najczesciej!), czy to wspotczesny — 1 poddaje si¢ go wszechstronnym
analizom. Wykorzystuje si¢ przy tym reguly metodologiczne, ale sprawa
istotng jest wnikanie w tresci konfliktu. I wiasnie takie case studies wnosza
najwigcej do zrozumienia relacji pomig¢dzy nauka a teologia. Bardzo czgsto
ukazuja one, jak bardzo ztudne sa rozwigzania wywodzgce sig z apriorycznych
ideologii.

Studiowanie konkretnych przypadkéw dowodzi, ze pomigdzy tresciami
naukowymi i tre§ciami teologicznymi czgsto w historii wystgpowato swoiste
sprzezenie zwrotne. Postuzmy sig przykladem.

3 Filozofia teologii (dyscyplina filozoficzna rézna od tzw. metodologii teologicznej) robi
dopiero pierwsze kroki, ale implicite czgsto sig nia postugujemy w wielu dyskusjach,
wychodzacych bezposrednio poza cisle teologiczne analizy.
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W swoim gl¢bokim studium Amos Funkenstein® ukazuje, w jaki sposéb
Scisle teologiczne dyskusje prowadzone w $redniowieczu, przyczynily si¢ do
uksztaltowania pewnych waznych dla nauki pojg¢. Jedna z takich dysput jest
spor o Boza Wszechmoc: Czy B6g moze absolutnie wszystko, np. czy moze do
woli zmienia¢ prawa matematyki i logiki, czy tez jest ograniczony jakimis
apriorycznymi zasadami? Czy moze wszystko (potentia Dei absoluta), a tylko
powstrzymuje si¢ od czynienia pewnych rzeczy ,,niezwyklych” (potentia Dei
ordinata)? W pismach Kartezjusza, Newtona i Leibniza (byli oni zaréwno
tworcami nowej nauki, jak 1 myslicielami glgboko zaangazowanymi w dyskusje
teologiczne) problem ograniczen Bozej Wszechmocy stopniowo byl przeno-
szony na ograniczenia przyrody. Pytanie o to, co B6g moze ex potentia abso-
luta a co ex potentia ordinata, coraz wyrazniej przybierato posta¢ pytania o
logiczne i1 fizyczne koniecznosci w funkcjonowaniu przyrody. A stad juz tylko
maly krok do pojgcia prawa przyrody, ktére jest niczym innym jak tylko
pewnymograniczeniem na dzialanie przyrody: przyrodzie nie wszystko wolno;
na przyklad planety nie moga poruszac¢ si¢ inaczej jak tylko zgodnie z réwna-
niami ruchu Newtona.

Amos Funkenstein w nastgpujacy sposéb podsumowuje swoje analizy:

W ciagu siedemnastego stulecia nowe pojgcie ,,prawa przyrody” dalo
nowy impuls i silg 0Zywczg staremu, niemal juz wyczerpanemu, rozrézZnieniu
pomiedzy absolutna (absoluta) 1 uporzadkowana (ordinata) moca Boga.
Metodologiczne dyskusje na temat teoretycznych podstaw nauki w XVIH wieku
staly sie dalszym ciagiem ¢wiczenia w reifikacji modalnych kategorii.” Ostatnie
zdanie, wyrazone w przesadnie technicznym zargonie, znaczy mniej wigcej
tyle, ze Sredniowieczne dyskusje na temat tego, co Bog moze (,.kategorie
modalne’””) w X VII wieku przybraly posta¢ sporu o to, corzeczywiscie zachodzi
w przyrodzie (,reifikacja modalnych kategorii”).

Przyklad poddany analizie przez Funkensteina dotyczy wplywu teologii
na nauki przyrodnicze, i to w tak kluczowej kwestii, jaka jest pojgcie prawa
przyrody. Postawienie tego zagadnienia prawie natychmiast spowodowalo
sprzezenie w odwrotnym kierunku: idea, ze $wiat jest rzadzony prawami
przyrody wywotata w teologii zywy oddzwigk w postaci dlugotrwalych (bo
ciagnacych sie do dzis$)® sporéw dotyczacych tego, w jaki sposéb Bég dziata

4 Theology and Scientific Imagination from the Middle Ages to the Seventeenth Century,
Princeton: Princeton University Press 1996.
3> Dz. cyt., s. 192,

8 Por. 4 tomy: Quantum Cosmology and the Laws of Nature (1993), Chaos and Complexity (1995),
Evolution and Molecular Biology (1998), Neuroscience and the Person (1999) pod wspélnym tytulem
Scientific Perspectives on Divine Action. Tomy te sa wydawane przez Vatican Observatory
Publications, Vatican City State i Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley.
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w $wiecie rzadzonym przez prawa przyrody. W sporach tych wzieli udzial
Newton i Leibniz, czego swiadectwem jest stynna polemika pomigdzy Leib-
nizem a Samuelem Clarke'm, uczniem i przyjacielem Newtona.” Jedng z
konsekwencji tych polemik byto powstanie i rozwéj deizmu w X VIII stuleciu.
Z historycznego punktu widzenia sprz¢zenie zwrotne pomigdzy teologia
a naukami nie ulega wiec zadnej watpliwosci®, a historia uczy, ze metodolo-
giczne bariery nigdy jeszcze nie wygraly z tym, co sie rzeczywiscie dzieje.

III. PRZEDZALOZENIA, ALE SKAD?

Czesto przytacza si¢ nastgpujacy argument, majacy uzasadni¢ i wyjasnié
role filozofii jako posredniczki w relacjach pomigdzy teologia a naukami:
Chcac poré6wnywaé pewne twierdzenia nauki z pewnymi treSciami teologicz-
nymi, musimy te pierwsze poddac jakiej$ interpretacji, w tym celu musimy
korzysta¢ z pewnych zalozen ontologicznych lub epistemologicznych. A to juz
jest filozofia.

Istotnie, w rozmaitych rozwazaniach nad nauka (nie tylko gdy dyskutuje
si¢ jej stosunek do teologii) czyni sig rézne zalozenia o charakterze ontolo-
gicznym lub epistemologicznym. Rodzi si¢ wazne pytanie: skad je czerpac?

Wielu filozoféw daje na to pytanie niemal spontaniczng odpowiedz:
Wilasnie, pytanie to wyraznie pokazuje, o ile nie wrgcz dowodzi, ze nauka
wymaga jakiej$ filozofii jako swojego ,,przedzalozenia” A przez wyrazenie
,Jakas filozofia” rozumieja oni zwykle — domyS$lnie lub jawnie — system
filozoficzny, ktérego sa wyznawcami. Przy czym w jezyku filozofa wyraz
,»System” oznacza czg¢sto zbidr stwierdzen, ktére on uwaza za bezwzglednie
prawdziwe. Jezeli nauka je ,,przedzaktada”, to znaczy, ze nie moze si¢ bez nich
obejs¢, czyli potwierdza ich niepodwazalnos¢. Tu chcialbym stanowczo
zaprotestowac. Jest prawda, ze nauka wymaga pewnych filozoficznych
przedzalozen (w braku lepszego, pozostahmy przy tym okresleniu), lecz

7 Polski przeklad tej polemiki znajduje sig¢ w: G.W.F. L e i b n i z, Wyznanie wiary filozofa...
oraz inne pisma filozoficzne (Biblioteka Klasykéw Filozofii), Warszawa: PWN, 1969.

8 Warto pod tym katem przestudiowaé pozostale partie ksiazki Funkensteina. Np. w rozdziale
I dowodzi on, ze Sredniowieczne spory na temat wszechobecnosci Bozej doprowadzity w XVII
wieku do powstania pojgcia absolutnej przestrzeni. Dla tej pojgciowej transformacji kluczowe
znaczenie maja poglady Newtona. Pojgcie absolutnej przestrzeni, przez dlugi czas funkcjonujace
w fizyce klasycznej, mialo z kolei swoje teologiczne reperkusje w postaci nowego (w owych
czasach) rozumienia stworzenia i wiecznosci. To rozumienie do dzi$ pokutuje w potocznych
przekonaniach i w wielu opracowaniach teologicznych.
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— po pierwsze, traktuje te przedzalozenia nie jak , filozoficzne dogmaty”,
lecz jako robocze hipotezy, ktére w miarg rozwoju moga zostaé potwierdzone,
odrzucone lub zmodyfikowane;

— po drugie, nauka swoich przedzatozen nie czerpie z zadnego filozoficz-
nego systemu.

Todrugie stwierdzenie wymaga wyjasnienia. Przede wszystkim sam fakt,
ze nauka traktuje swoje przedzalozenia roboczoi hipotetycznie sugeruje, ze nie
czerpieich z zadnego systemu, gdyz w systemach filozoficznych bardzo rzadko
jakie$ stwierdzenia sa traktowane roboczo i hipotetycznie (a jezeli to sie
zdarza, to dotyczy to na ogot stwierdzen ubocznych lub wrecz marginesowych).

Oczywiscie, wielu uczonych, piszac na temat przedzalozen nauki, zapo-
zycza je z jakiego$ znanego sobie systemu lub z jakich$ swoich filozoficznych
lektur. Nie chodzi mi jednak o geneze naukowych przedzalozen, o to, co
zakladaja lub czego nie zakladaja poszczegdlni uczeni lecz o to, jak dane
zalozenia funkcjonujg w nauce, co ,,zaklada nauka”

Chcac méwic lub pisa¢ na temat przedzalozen nauki, musimy uzywaé
jezyka wypracowanego przez filozofig, jesteSmy na ten j¢zyk skazani, nalezy
on bowiem do ogdblnego dziedzictwa kulturowego i — poza wyjatkowymi
sytuacjami zupelnie nowej problematyki — byloby rzecza niecelowa tworzy¢
sztuczny jezyk, gdy znany jezyk jest dobry i skuteczny. Wlasnie ta okolicznos$c
myli wielu filozoféw, ktérzy sa sklonni utozsamiac jgzyk z systemem.

Mozna méwi€ nie tylko o filozoficznych przedzalozeniach nauki, lecz
takze — nieco szerzej — o jej ,,filozoficznej otoczce”. Nauka dobrze czuje sig w
atmosferze pewnych ogélniejszych zagadnien, ktére ja inspiruja, prowokuja lub
zmuszaja do sprzeciwu. Nawet programowe hasla, modne w niekt6rych okre-
sach, nawolujace do oczyszczenia nauki z filozoficznych nalecialosci, sa
wyrazem pewnego filozoficznego nastawienia 1 — co wigcej — na zasadzie
wyzwalania sprzeciwu generuja one czgsto nowe idee filozoficzne. Proces
sprzgzenia zwrotnego pomigdzy otoczkg filozoficzna nauki a samg nauka jest
nie mniej silny niz w przypadku przedzalozen, a bardziej rozmyty charakter
filozoficznej otoczki sprawia, ze jej sprzezenie zwrotne z nauka dziala w
sposéb bardziej nieuchwytny i trudniejszy do analizowania.

Genetycznie zalezno$¢ przedzalozen nauki, lub jej filozoficznej otoczki,
od historii filozofii sq oczywiste. Coraz cze$ciej jednak te przedzalozenia, czy
te otoczke, nauka modyfikuje lub nawet zmienia na skutek swoich wtasnych
dokonan. Co to jednak znaczy? Nauka jest bowiem pojeciem abstrakcyjnym.
Tworza ja konkretni ludzie, realizujacy konkretne programy badawcze. Jak ten
proces si¢ odbywa?

Jest to niewatpliwie proces ztozony. Pewne tresci filozoficzne pojawiaja
sie zar6wno na etapie stawiania naukowych probleméw i ich rozwigzywania,
jak i potem, gdy interpretuje si¢ wyniki. Nierzadko przyjete interpretacje
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sklaniaja autoréw do filozoficznych uogdlnien. Wszystko to razem tworzy
wspomniang ,,otoczkg filozoficzna”. Jest to okreslenie trafne, wiasnie dlatego,
ze pozostaje troche rozmyte, niedookre§lone. Rozmyto$¢ te i niedookre$lonosé
poteguje fakt, ze zwykle uczeni pisza o swoich filozoficznych przemysleniach
w ksigzkach popularnych, adresowanych do szerszej publicznosci. Lecz zda-
rzaja si¢ takze bardziej systematyczne studia z pogranicza nauk i filozofii.
Niekiedy pisza je zawodowi filozofowie, ale coraz czg$ciej ich autorami sa
ludzie profesjonalnie zajmujacy si¢ nauka. Dostrzegam tu pewne prawidlo-
wosci. Filozofowie wykazujg tendencjg analizowania ,,tekstu naukowego”, tzn.
stownych sformulowan, opisujacych procedury badawcze lub ich wyniki.
Uczeni latwiej przeslizguja si¢ nad subtelnoSciami jezyka, ale za to bardzie)
bezposrednio ujmuja treS¢ probleméw. A problemy coraz czgsciej sa tak
trudne, Ze wymagaja wieloletniego treningu, by dobrze rozumie¢, o co chodzi.
»Filozoficzna otoczka” nauki ewoluuje razem z naukg; niektére jej elementy
zostaja eliminowane droga podobna do naturalnej selekcji. Otwiera sig tu pole
do rzetelnej krytyki filozoficznej. Nalezy z uznaniem odnotowa¢ fakt, ze tego
rodzaju krytyka coraz czesciej ma miejsce w dialogu pomigdzy uczonymi i
profesjonalnymi filozofami.

A bynajmniej nie sg to zagadnienia o filozoficznie marginalnym zna-
czeniu. Na przykltad, w obregbie najnowszych poszukiwan kwantowej teorii
grawitacji pojawiaja si¢ takie zagadnienia, jak: mozliwos¢ istnienia pozaczaso-
wego i pozaprzestrzennego, natura zwigzkéw przyczynowych, problem istnie-
nia indywiduéw. A osiagnigcia w dziedzinie tzw. nauk neurokognitywnych
wrgcz wymuszajg rewizje niektorych pojec z zakresu teorii poznania. Znajo-
mos¢ mechanizméw funkcjonowania pewnych obszaréw naszego mézgu i
dzialania aparatu percepcyjnego naszych zmysléw pozwala przynajmniej
niektére aspekty typowo teoriopoznawczych zagadnien przetozy¢ na pytania
eksperymentalne. Na przyktad ,,problem Kanta”: czy nasze poznanie zmystowe
daje wierny obraz zewngtrznego swiata? ma dzi$ czysto naukowa (doswiad-
czalng) skladowa. Znamy juz, miedzy innymi, przeksztatcenia matematyczne
1 ich chemiczne odpowiedniki, jakim podlega sygnal od padnigcia promienia
sSwietlnego na siatkdwke oka, podczas catej jego drogi az do osrodka mézgo-
wego. Obraz, na ktéry patrzymy nie jest po prostu ,,odbijany” czy ,,odtwa-
rzany”’ przez nasz system zmystowy, lecz jest konstruowany, i to w bardzo
specyficznym sensie: informacja, docierajaca do nas z ,,zewngtrznego §wiata”,
jest przetwarzana przez uklad nerwowy; ,.kantowskie kategorie” maja postaé
matematycznych transformacji, jakim podlega elektro-chemiczny sygnal
przenoszony przez nerwy od oka do mézgu.

Jest prawda, ze w tej filozoficznej otoczce nauki panuje znaczny chaos i
rozbiezno$¢ opinii, ale przeciez tak zawsze bylo w filozofii. Nalezy takze
pamieta¢, ze nauka znajduje sig¢ obecnie w fazie burzliwego rozwoju i by¢
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moze okres filozoficznego porzadkowania nadejdzie potem. Jedno wydaje sig
pewne. Nie mozna mie¢ nadziei na to, Ze jakis$ system filozoficzny, bez pomocy
nauki, odkryje, lub juz odkryt, ,,prawdziwa filozofie” i w jej $wietle bedzie w
stanie wla$ciwie oceniac i interpretowa¢ naukowe teorie. Znajac ludzki pos-
piech w dazeniu do przedwczesnych syntez, mozna sadzi¢, ze ta strategia
zawsze bgdzie propagowana przez pewnych myslicieli, ale takie aprioryczne
filozofie rozw¢j nauki begdzie po prostu ignorowac.

IV FILOZOFICZNE PRZEDZALOZENIA TEOLOGII?

Teologia zachodniego chrzescijanstwa bardzo silnie zwiazata sie z pewna
$cisle okreslong tradycja filozoficzna.” Zwiazek ten byt tak silny, ze teologia
i filozofia rozwijaly sig faktycznie w tym samym nurcie my$lowym, inspirujac
1stymulujac si¢ nawzajem. Do niedawna trudno bylo sobie wyobrazié teologie
katolicka, ktdra nie bylaby przeniknigta — zar6wno w tresci, jak i w formie
wykladu — elementami arystotelesowsko-tomistycznej filozofii z silnymi
nalecialo$ciami pézniejszej tradycji scholastycznej. Po II Soborze Watykan-
skim nasilily si¢ proby zastgpienia arystotelizmu innymi systemami filozoficz-
nymi (fenomenologia, filozofia Whiteheada...), a nawet w ogdle wypierania
filozofii z dociekan filozoficznych, zastgpujac ja refleksjami snutymi w oparciu
o literaturg lub inne obszary kultury. Na tg ostatnia tendencj¢ niewatpliwie
miala wplyw teologia protestancka, ktéra od samego poczatku, w mys$l hasta
sola Scriptura, zadeklarowala rozbrat z tradycyjng filozofig. Wszelkie tego
rodzaju préby ,,rozwadniaja” tylko obecnosc¢ filozofii w teologii, ale nie sa w
stanie jej calkowicie usuna¢. Najbardziej podstawowe pojgcia religijne (Bog,
osoba, wieczno$¢...) sa ze swej istoty pojeciami filozoficznymi 1 to do tego
stopnia, ze gdyby kto§ zechcial usung¢ filozoficzne intuicje, w jakie jest uwi-
ktana potoczna terminologia odpowiadajaca tym pojgciom, musiatby po prostu
z tych pojec¢ zrezygnowacé. Ale trzeba pamigtac o tym, ze jezeli jaka$ teologia
programowo rezygnuje z ustug filozofii, z cala pewnoscig bedzie z niej korzys-
ta¢ nieSwiadomie, tym samym tracac nad nig kontrolg.

Tu znowu powstaje pytanie: z jakiej filozofii teologia powinna korzystac?
Nie podejmuje si¢ proby udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Zreszta odpo-
wiedz i tak bylaby nieskuteczna. Reformy teologii (Jak 1 zadnej innej naukowe;j
dyscypliny) nie da si¢ zadekretowaé. Teologi¢ mozna jedynie uprawia¢ w
oparciu o takie czy inne zatozenia, a do tego potrzeba czego$ znacznie wigcej
niz jednego, szkicowego artykutu. Pragng tylko przy okazji zwrdci¢ uwagg —
szkicowo wlasnie — na pewna okolicznos¢.

® Dotyczy to takze teologii chrzescijanstwa wschodniego, chociaz w tym przypadku jest to
odmienna tradycja filozoficzna.
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Jezeli teologia pozostaje z naukami w sprzezeniu zwrotnym i jezeli nauki
(dzi$ bardziej niz kiedykolwiek przedtem) przeksztatcajg swojg filozoficzng
otoczkg, to czy teologia nie powinna korzystaé z tej ,,naukowo zmodyfiko-
wanej” filozoficznej otoczki? Zapewne otoczka ta nie bylaby w stanie sprostac
wszystkim ,,filozoficznym wymaganiom” teologii, ale mogtaby doskonale
spelni¢ wzgledem niej funkcj¢ uslugowa, dajac jej nowe impulsy rozwoju i
wiekszy kontakt ze wspdtczesnoscia.

Teolog, Wesley J. Wildman'® zauwaza, ze powstaje obecnie nowa dyscy-
plina, ktéra okresla jako ,,akademickie studium nauki i religii”’; jest to dyscy-
plina z pogranicza filozofii, historii, teologii i nauk, zajmujaca si¢ analiza
relacji pomigedzy teologia a naukami. Ale — jego zdaniem — dyscyplina ta
wywiera zadziwiajaco maty wplyw na rozwgj wspétczesnej teologii. Miejmy
nadzieje, ze fakt ten da sie wytlumaczy¢ nowoscia tej dyscypliny i ze w przysz-
losci sytuacja ulegnie zmianie. Zwykle tego typu procesy trwaja dlugo 1 wyma-
gaja nie tyle przekonania obecnego pokolenia tradycyjnych mysSlicieli, ile
raczej powstania nowego pokolenia, dla ktérego tezy niegdys nowe bgda juz
oczywistosciami.

W jaki sposéb teologia powinna zareagowac na nowa filozoficzng otoczke
nauki? Zapewne na wiele sposobéw, ale jednym z wazniejszych jest koniecz-
nos$¢ zreinterpretowania niektérych prawd religijnych, tak aby je dostosowac
do wspélczesnego naukowego obrazu $wiata.!! Do$¢ obszernie pisze na ten
temat Ian G. Barbour w swoim znanym studium pt. ,,Jak uktadajg si¢ stosunki
miedzy nauka a teologia?”’'? Jego zdaniem tego rodzaju reinterpretacja ma
miejsce wtedy, kiedy tradycyjne doktryny przeformutowuje si¢ w taki sposéb,
iz biora one pod uwage teorie naukowe. Nauka i religia sa tu traktowane jako
wzglednie niezalezne zrédta idei, ktére jednak posiadaja pewne wspdlne pole
swoich zainteresowan. W szczegd6lnosci, osiggnig¢cia naukowe moga wywierac
wplyw na doktryng o stworzeniu, o opatrzno$ci, o naturze ludzkiej. Teolog
bedzie czerpa¢ gléwnie z ogdlnych cech ustalonych przez naukg, ktére sa
powszechnie akceptowane, a nie podejmowac ryzyko wiazania si¢ z ograni-
czonymi lub spekulatywnymi teoriami, ktére najprawdopodobniej w przysz-
fosci zostang zarzucone. Tutaj celem bytaby raczej teologia natury, bardziej
istotnie uzalezniona od nauki. Ale jezeli wierzenia religijne maja pozostawac
w harmonii z wiedza naukowa, to nalezy oczekiwac pewnych przystosowan."?

10 The Quest for Harmony — An Interpretation of Contemporary Theology and Science”, w:
Religion and Science — History, Method, Dialogue, red.: WM. Richardson,
W.J.Wildman, New York-London: Routledge, 1996, ss. 41-60.

' Obszerniej pisalem o tym w art.: Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, w: Obraz
swiata w teologii i naukach przyrodniczych, Tarnéw: Biblos 1996, ss. 13-27,

12 | Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 15 (1993), 5.13-22; 16 (1994), 5.3-22.

3 Tamze, 16 (1994), s.15-16.
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Uwiklanie teologii w archaiczny obraz §wiata utrzymuje si¢ tak upor-
czywie tylko na skutek naukowej nieSwiadomosci zaréwno wielu teologéw, jak
i szerokich rzesz wierzacych. Dla ludzi zaangazowanych w nauke obciazenie
teologii, czy wrecz religii, nieaktualnymi juz obrazami $wiata jest zrodlem
osobistych konfliktéw i odejs¢ od przekonan religijnych. A wigc swojego
rodzaju reinterpretacja przynajmniej niektérych prawd religijnych jest takze
koniecznoscig duszpasterska. Musi ona by¢ dzielem teologéw, dobrze
poinformowanych w kwestiach naukowych.

Ale — jak juz wspomnialem — taki proces nie moze sie dokonaé¢ mecha-
nicznie. Jest to proces dlugotrwaly, a jego gléwna strategia jest , my$lenie
religijne w kontekscie nauki” Ten proces juz sig zaczat i wszystko wskazuje
na to, ze cho¢ bgdzie on powolny i peten zapetlen, nie ma juz od niego od-
wrotu.

BETWEEN THEOLOGY AND THE SCIENCES
Summary

Itis rather evident that philosophy should serve as an intermediary in the dialogue between
theology and the sciences, but it is not clear how should this statement be understood. Some
aspects of this question are discussed in the paper. Nowadays science itself creates its own
»philosophical environment”, and modern theology should also be sensitive to this bundle of
problems.



