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We wspédlczesnej apologetyce wiele moéwi sie na temat trudnosci, na
jakie mapotyka uzasadnienie prawdziwosci chrzescijanstwa przy pomocy
klasycznych kryteriow, tj. cudéw. Dotychcezas glowny wysitek w budowie
argumentacji apologetycznej szedl! w tym kierunku, by na podstawie do-
kumentéw biblijnych zweryfikowaé¢ historycznoé¢ cudéw, nastepnie po-
przez ich krytyczng analize (tzw. naukowe rozpoznanie) wykazaé ich wa-
lor dowodowy. Podstawa i punktem wyjsScia dla tej argumentacji byly
wyniki badan egzegezy, ktéra na ogdl bez zastrzezen przyjmowala i uza-
sadniala historyczng tres¢ przekazow biblijnych. Tymczasem obecnie sy-
tuacja znacznie sie skomplikowala ze wzgledu na to, ze egzegeza wspol-
czesna reinterpretuje teksty biblijne i wykazuje, ze nie mozna ich trak-
towaé jako zwyklg informacje historyczng w dzisiejszym tego slowa
znaczeniu, ale jako $wiadectwo wiary, ktore zostalo wyrazone w swoistej
formie literackiej, zwigzanej z mentalnosciag i kulturg judaizmu i pier-
wotnego chrzescijanstwa. Dotyczy to takze opisow cudéw biblijnych L.
Egzegeza wspblczesna nazywa te forme literacka opisu ,,midraszem” 2.
Przy pomocy tej formy hagiografowie chcieli wyrazi¢ zbawczy sens
wielkich wydarzen w historii Izraela oraz w Zyciu i dzialalnosci Jezusa,
a nie odtwarza¢ dzieje historyczne. Innymi slowy, celem tych opiséw nie
byla historyczna informacja w S$cislym tego slowa znaczeniu, ale $wia-
dectwo wiary w zbawcze dzialanie Boga.

Jedli apologetyka musi sie opiera¢ w budowie swej argumentacji na
wynikach badat egzegezy, z czym trzeba sie zgodzié¢, to staje sie rzecza
jasna, ze dane wspoélczesnej egzegezy nie tylko znacznie skomplikowaly
dotychczasowy przewdd argumentacyjny w apologetyce, bazujgcy nie-
mal wylaeznie na faktach historycznych, ale podwazyly walor motywa-
cyjny tych argumentéow. Egzegeci wysuwaja pod adresem apologetyki
zarzut, ze traktuje ona Ewangelie jako podrecznik historii, Zze ze $wia-

t Por. A. George. Les miracles de Jésus. Les données de V’exégese actuelle

pour Uapologétique. W: Le Christ envoyé de Dieu. Paris 1961 s. 394 nn.
2 Por. A. Kolping. Wunder und Auferstehung Jesu Christi, Frankfurt a. M.

1969 s. 27 nn.
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dectw wiary sztucznie wydziela i niejako rekonstruuje fakty wylacznie
historyczne, by je nastepnie na drodze czysto racjonalnej, niezaleznie od
wiary, poddawaé¢ krytycznej analizie i po dokonaniu tej operacji uznawacé
za dowody. Zarzuty te mie sg zupelnie sluszne, gdyz od dos¢ dawna czyni
sie proby i podejmuje wysitki zmierzajace do przebudowy argumentacji
apologetycznej przez opracowanie bardziej biblijnej koncepcji cudu jako
znaku religijnego.

Przyjete ogélnie w apologetyce tradycyjnej pojecie cudu jako faktu
empirycznego, ktéry dzieki swej transcendencji dowodzi prawdziwosci
objawienia chrzeécijaniskiego, zostalo zastapione przez pojecie cudu jako
znaku, poprzez ktéry Bég w sposob szczegélny realizuje ekonomie zba-
wienia i oznajmia cztowiekowi swg zbawcza wole. To zaakcentowanie w
cudzie charakteru semiotycznego przyczynilo si¢ takze do nieco innego
ujecia jego rozpoznania oraz jego funkcji motywacyjnej. Podkresla sie
mianowicie, ze walor motywacyjny cudu moze sig¢ realizowaé¢ w pelni
tylko w kontekscie objawienia. Wewnetrzny bowiem sens cudu jako
znaku ukazuje sie na tle dziela zbawienia i w powigzaniu z osobg Jezusa
Chrystusa. Ponadto podkresla sie, ze rozpoznanie tego wewnetrznego
sensu cudu angazuje calego czlowieka i w duzej mierze zalezy od jego
egzystencjalnej postawy wobec rzeczywistosci, ktéra cud reprezentuje.

Zarysowana powyzej problematyka stanowi zapowiedz dalszego toku
rozwazan, ktore dotycza dwu zasadniczych zagadnien $ciSle ze sobg zwia-
zanych: pojecia cudu jako znaku oraz jego funkcji motywacyjnej.

Ogdél teologéw wspdlczesnych, ktorzy zajmujg sie strukturg cudu,
okresla go jako rzeczywisto$é religijng, ktéra jest SciSle zwiazana z po-
rzadkiem nadprzyrodzonym, bedac jej znakiem 3. Wprowadzenie do de-
finicji cudu pojecia znak miesci w sobie jednak pewng frudnosé, gdyz
wiadomo, ze zasieg fego pojecia jest bardzo rozlegly i réznorodny jest
zakres jego zastosowan. Pojecie znak najogélniej mozna rozumieé albo
w sensie obiektywnym, albo subiektywnym, albo teleologicznym 4.

W pierwszym sensie przez znak rozumie sie jaka$ rzecz, ktéra oznacza
inng rzecz niezaleznie od osoby interpretatora czy tez wytwércy znaku.
Pomiedzy znakiem a jego desygnatem zachodzi stosunek obiektywny.

»Considerandum est autem miracula non esse prodigia tantum, sed prodigia
religiosa. Porro quatenus sunt prodigia religiosa, miracula habent structuram signi
divinitus in homines directi”. E. Dhanis. Tractatus de miraculo. Roma 1952-53 s. 8:
,sMiraculum est prodigium religiosum exprimens in natura sensibili interventum
specialem causalitatis divinae, et quod Deus dirigit in homines ut signum adventus
Verbi Salutis”. R. Latourelle. Subsidia ad tractatum de revelatione. Roma
1967-68 s. 55; ,,Le miracle doit absolument étre traité comme un signe [...] "E. M a-
sure. La grand’route apologétique. Paris 1938 s. 72.

4 Por. J. Kotarbinska. Pojecie znaku. ,,Studia Logica” 6:1957 s. 57-113.
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W sensie subiektywnym znak oznacza jaki§ przedmiot, ktéry jest
przeznaczony dla osoby odbiorcy, ktéra ma go odczytac.

W znaczeniu teleologicznym znakiem jest to, co zostalo wytworzone
przez kogo§ w tym celu, by wywola¢ u drugiego okreslong reakcje.
W tym ujeciu znak to nie tylko rzecz, ale przede wszystkim akt osoby,
ktora poprzez rzeczywisto$é¢ zjawiskowg chce nawigzaé kontakt z inng
osobg i przekaza¢ jej pewne tresci.

Jesli zatem okresla sie cud jako znak, to trzeba sobie uswiadomid,
w jakim sensie uzywa si¢ tego pojecia. Z podanych wyzej rodzajéow czy
typow pojecia znak do okreslenia cudu zastosowaé mozna to pojecie w
znaczeniu teleologicznym. Cud jest znakiem Bozym w tym znaczeniu, ze
zjawisko empiryczne zostalo niejako obdarzone przez Boga sensem du-
chowym i zostalo uzyte do spelnienia pewnych funkecji w ekonomii zba-
wienia. Innymi slowy, wewmnetrzny sens cudu pochodzi nie od samego
zjawiska cudownego (znaczenie obiektywne znaku) ani od osoby, ktéra
sie z tym zjawiskiem spotyka (znaczenie subiektywne znaku), ale zostal
zamierzony przez Boga, ktéry chce nawigzaé¢ z czlowiekiem dialog nad-
przyrodzony i oznajmi¢ mu swe zbawcze zamiary. Cud jako znak pelni
dwie zasadnicze funkcje: komunikatywnag i informatywna?®. Pierwsza
oznacza to, iz cud staje sie narzedziem dialogu miedzy Bogiem i czlowie-
kiem, jest wezwaniem Bozym skierowanym do czlowieka czy tez odpo-
wiedzig Boga na prosbe czlowieka. Druga natomiast streszcza sie w tym,
ze cud jest znakiem nadprzyrodzonosci, znakiem Chrystusa. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze obecnie nieco inaczej rozumie sie te funkcje niz to
mialo miejsce w apologetyce tradycyjnej.

Cud jest mianowicie znakiem nadprzyrodzonos$ci nie tylko poprzez
poswiadczenie boskiego pochodzenia objawienia, ale on sam jest obja-
wieniem zaréwno faktu jego zaistnienia, aktualizowania sie¢ w czasie oraz
jego wewnetrznego bogactwa. Cud jako dzialanie Boga osobowego jest
wiec nie tylko faktem, ktory towarzyszy Ewangelii stowa jako kryterium
jej prawdziwosci, lecz jest samym objawieniem, ktore wyraza w prze-
strzeni i czasie rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona, jest jednym ze sposobow
objawienia sie Boga w celach zbawczych ¢. Cud wprawdzie dokonuje sig
w rzeczywisto$ci zjawiskowej, ale przez nig objawia sie rzeczywistos¢
nadprzyrodzona i dzieki temu przemawia on do czlowieka jezykiem zro-
zumialym i dostosowanym do jego mozliwosci poznawczych. Podkresli¢
jednak trzeba, ze istote cudu jako znaku stanowi nie jego element ze-

5 P, Schoonenberg. Le Signe. Introduction a la cathéchése de la Parole et
des Signes sacrés. ,Lumen Vitae” 14:1959 s. 9-18.
,,Le miracle est encore plus intérieur a I’évangélisation; il est en lui-méme
révélation, il parle au nom du Dieu qui V'opére” A. Liégé Le miracle dans la
théologie catholique. ,Lumiére et Vie” 33:1957 s. 79.
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wnetrzny ale wewnetrzny, czyli to, co on ma wyrazié. Tradycyjna kon-
cepcja znaku jako zjawiska empirycznego, ktére przewyzsza caly porza-
dek natury, rozpatrywala cud wylacznie w jego elemencie widzialnym,
zewnetrznym, a zupelnie pomijala element wewnetrzny. To, co bylo tylko
jednym z elementéw cudu, co bylo tylko narzedziem uobecnienia rzeczy-
wisto$ci nadnaturalnej, zostalo w tej koncepcji potraktowane jako istota
cudu. Rozpatrywany wylgeznie w stosunku do praw natury, z poloze-
niem szczegélnego nacisku na fakt nie mieszczenia sie¢ cudownego zjawi-
ska w granicach porzgdku naturalnego, stal si¢ on fenomenem niezrozu-
mialym. Odizolowanie tego fenomenu od duchowego, religijnego kon-
tekstu, kitéry sygnalizowal istnienie drugiej religijnej wartoSai w cudzie,
pozbawilo cud zaré6wno jego wewnetrznej tresci, jak réwniez roli, kiéra
w planach Bozych mial on spelni¢é wobec czlowieka. Tych wypaczen
i zubozenia idei cudu unika koncepcja semiotyczna, ktéra okresla cud
jako znak nadprzyrodzonosci. Element zewnetrzny cudu jest w tej kon-
cepcji tylko transparentem, w ktoérym poprzez rzeczywistoSé empiryczng
objawia sie rzeczywisbos¢é nadprzyrodzona.

Takie okreslenie cudu, ktére ma swe zrédlo zarowno w Pismie $w.,
jak i w patrystyce, zmienilo nie tylko jego funkecje informatywng w
stosunku do rzeczywistosci nadprzyrodzonej, ale takze zmienilo jego wa-
lor motywacyjny. W apologetyce tradycyjnej pojmowano cud jako pie-
cz¢¢ dodang z zewnatrz do ewangelii stowa w celu potwierdzenia jej
prawdziwosci. Takie ujecie implikuje zewnetrzne tylko i bardzo luzne
powigzanie cudu z objawieniem. Tymczasem biblijna idea cudu jako
znaku, przez ktéry Bég wyraza swe zbawcze zamiary wobec czlowieka,
podkresla wewnetrzny, Scisty zwigzek cudu z ewangelig slowa. Cud i obja-
wienie slowne s w réwnym stopniu wzajemnie sie uzupelniajgcymi ele-
mentami tego samego objawienia ?. Ewangelia slowna moze sie niekiedy
okaza¢ za malo skuteczna i wéwczas cud przemawia do czlowieka z wiel-
ka sila dzieki swej wyrazistosci zjawiskowej i swemu realizmowi. Dzieki
niemu objawienie slowne staje sie bardziej aktualne, konkretne i prze-
mawia do calego czlowieka 8. Z drugiej jednak strony cud nie moze byé
traktowany jako fakt izolowany od objawienia, bo w takiej izolacji jego
jezyk bylby bardzo ubogi zaréwno pod wzgledem tresci, jak i precyzji.
Objawienie slowne wzbogaca cud wewnetrznie oraz ukazuje jego wlasci-

7 ,Ces signes [..] ne sont ni un élément surajouté du dehors, ni des preuves

simplement rattachées au message et a4 l'objet divin par une déclaration ou un
raisonnement extrinséques [..] ces signes [...] sont des faits qui comportent une signi-
fication [...]". J. Mouroux. Je crois en Toi. Paris 1954 s. 31.

»Le miracle accompagne la Parole pour renforcer son réalisme témoigner
d’un début d’effectivité, imposer son annonce aux innattentifs: par lui Dieu fait
signe de facon concréte et pressante [...]” Lié gé. Le miracle s. 78.
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Wy sens. Zasadniczym warunkiem potrzebnym do tego, by cud pelnit swa
funkcje motywacyjna jest rozpatrywanie go na tle caloéci ekonomii zba-
wienia i objawienia. Je§li bowiem cud jest jednym z elementéw objawie-
nia, to jest rzecza jasng, iz pelen walor motywacyjny uzyska on jedynie
wtedy, gdy bedzie rozpatrywany nie oddzielnie, lecz w ramach calosci
objawienia, a zatem w powigzaniu z innymi cudami, z objawieniem
slownym oraz z osobg Jezusa Chrystusa, ktéry jest pelnig objawienda,
Rozpatrywany za$ oddzielnie i tylko w aspekcie zewnetrznym bylby niei
zrozumialy jako znak i nie mdglby pelni¢ swej funkcji motywacyjnej ®

Kolejng kwestia, ktora wchodzi w zakres pojecia cudu jako znaku
Bozego, jest okreslenie jego transcendencji, czyli jego natury pod wzgle-
dem przyczynowym oraz jego stosunku do innych zjawisk naturalnych.
Zagadnienia te znalazly roézne rozwigzanie w dwu klasycznych koncep-
cjach cudu, mianowicie augustynskiej i tomistycznej. Definicja cudu po-
dana przez sw. Augustyna nie precyzuje jasno i wyraznie, czy cud jest
zjawiskiem naturalnym czy nadprzyrodzonym 19, Teocentryczna wizja
Swiata, jaka przyjmowal, zacierala wyrazng réznice miedzy natura i nad-
naturg. Wedlug sw. Augustyna kazde zjawisko w $wiecie moze byé na-
zwane cudem w znaczeniu szenszym, poniewaz pochodzi od Boga i obja-
wia jego moc stworcza. Sam fakt jednak, ze sw. Augustyn mowi o cudach,
pozwala przypuszczac, ze rozumie przez nie co$ réznego od zwyklych zja-
wisk. Cechg réznigcg cud od zjawisk naturalnych nie jest jednak trans-
cendencja fizyczna. Niektore zjawiska naturalne przewyzszaja nawet cud
pod wzgledem swej wielkodci i w wiekszym niz on stopniu objawiaja
wszechmoc Bozg. Wedlug $w. Augustyna istotna réznica miedzy cudem
wlasciwym a zjawiskami naturalnymi polega na tym, iz jest on specjal-
nym znakiem Bozym 11

W takim ujeciu cudu najwazniejszym jest jego sens wewnetrzny,
ktéry Bog nadal specjalnie przez siebie wybranemu znakowi w mafturze.
Chcac zainteresowaé czlowieka wewnetrznym sensem cudu, zwraca jego
uwage na zjawisko nadzwyczajne i w ten sposéb wzbudza u niego po-
dziw dla cudu. Nadzwyczajnosé zjawiska nie oznacza jego transcendencji,
gdyz moze ona wynikaé¢ chodby z tej okolicznosci, ze cud jest zjawiskiem

9 Por. W. Htadowski. Metoda ogladowa w apologetyce. ,,Collectanea Theo-
logica” 30:1959 s. 39 nn.

10 Miraculum voco quidquid arduum aut insolitum supra spem vel facul-
tatem apparet”. De utilitate credentium 16, 33. Cyt. za: W. Kwiatkowski. Apo-
logetyka totalna. T. 2. Warszawa 19633 s. 509.

11 Por., P. de Vooght. La notion philosophique du miracle selon St. Augu-
stin. ,Recherches des théologie ancienne et médiévale” 10:1938 s. 317-343; tenze,
La théologie du miracle selon St. Augustin. Tamze 11:1939 s. 197-222.



104 KS. EDWARD KOPEC

bardzo rzadkim 2. Istotng cecha cudu, ktérg szezegdlnie akcentuje Sw.
Augustyn, Jest zdziwienie wywolane tym, ze zdarzy! sie on niespodzianie,
ze jest zjawiskiem rzadkim na tle zwyklego biegu innych zjawisk, oraz
ze jest on znakiem intencjonalnym, przekazujgcym czlowiekowi pewne
prawdy religijne.

Drugg klasyczna koncepcje cudu opracowal $w. Tomasz z Akwinu.
Jak wiadomo, w $redniowieczu dokonaly sie istotne przemiany w filozo-
ficzno-teologicznej mysli chrzedcijanskiej. Platonsks orientacje §w. Au-
gustyna zastgpita filozofia Arystotelesa i pod jej wplywem augustynska
wizja $wiata, pozostajacego pod bezposrednim wplywem dzialania Boze-
go, zostala zastgpiona przez obraz $wiata, ktéry, cho¢ zalezny od Przy-
ezyny—Pierwszej, posiada przyczynowosé autonomiczng. Te ogdlne prze-
miany wplynely takze na powstanie nowego pojecia cudu, w Kktérym
zostala pominieta funkcja znaku religijnego, a podkreSlona szczegélnie
transcendentnoé¢ aktu wszechmocy Bozej. Za cud uwaza $§w. Tomasz
tylko taki fakt, ktéry przekracza sily calej natury, a zatem jego sprawca
jest tylko Bog 3. W tym ujeciu cud jest zjawiskiem wykraczajgcym poza
caloéé sil natury, jest bezposrednim aktem wszechmocy Bozej, ktéra po
to wlasnie, by sprawi¢ cud, wkracza w bieg matury. Istote cudu stanowi
wiec Jego branscendenqa fuzyc:zna w sc1slym znaczemu Zdziwienie, ]alkle
Swiadka, ale ma swoje ob1ektywne ums»adrmeme ' tym, ze przyczyna
tego zjawiska jest zakryta i nieznama.

Wida¢ zatem, Zze w interesujacej nas kwestii zachodzi zasadnicza réz-
nica miedzy ujeciem augustynskim i tomistycznym. Pierwsze widzi w
cudzie fakt niezwykly, ktory pod wzgledem ontologicznym nie r6zni sie
od innych zjawisk natury, posiada jednak charakter szczegélnego znaku;
drugie natomiast za cud uwaza tylko taki fakt niezwykly, ktéry zostal
bezposrednio zdzialany przez Przyczyne Pierwsza, a zatem roéznigey sie
ontologicznie od innych zjawisk natury.

Powstaje pytanie: ktére z tych klasycznych uje¢ transcendencji cudu
bardzie] odpowiada i bardziej nadaje sie do wyjasnienia tej kwestii cudu
jako znaku?

Biorge pod uwage to wszystko, co wyzej powiedziano o strukturze
cudu-znaku oraz jego funkcjach, trzeba stwierdzi¢, ze ujecie augustynskie

12 Maius miraculum est gubernatio totius mundi, quam saturatio quinque
milium hominum de quinque panibus: et tamen haec nemo miratur; illum miran-
tur homines, non quia maius est, sed quia rarum est”. In Joannis Evangelium. PL
35 kol. 1527,

13, Miraculum proprie dicitur, cum aliquid fit praeter ordinem totius naturae’
S. Theol. 1. qu. 105, a. 7. Krytyczne opracowanie tomistycznej koncepcji cudu po-
dal: A. van Hove. La doctrine du miracle chez St. Thomas et son accord avec
les principes de la recherche scientifique. Paris 1927.
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jest bardziej odpowiednie dla wyjasnienia jego transcendencji. Istotnym
elementem w cudzie znaku nie jest element widzialny, gdyz on stanowi
tylko narzedzie dla wyrazenia pewnych tre$ci religijnych, ale element
niewidzialny, czyli jego sens i znaczenie. Transcendencja dotyczy zatem
przede wszystkim elementu niewidzialnego. Zjawisko empiryczne jest
znakiem, ktérym sie Bég postuguje, by objawi¢ swag zbawcza wole i wlas-
nie to glebsze znaczenie musi pochodzié od Boga, ktéry sie w nim uobec-
nia. Strona zjawiskowa cudu-znaku niekoniecznie musi przekraczaé sily
calej natury, cho¢ posiada cechy zjawiska nadzwyczajnego tak ze wzgle-
du na okolicznosci, w ktorych zaistnialo, jak i na cel 14

Takie wyjasnienie kwestii transcendencji cudu odbiega od ujecia tra-
dycyjnego takze w tym, ze przenosi zagadmienie rozpoznania i uzasad-
nienia transcendencji cudu z terenu nauk szczegélowych na teren teologii.
Prawda bowiem o transcendentnym charakterze cudu nie moze byé¢ wnio-
skiem wyprowadzonym z czysto naukowego przebadania cudéw w ich
elemencie empirycznym. Innymi slowy, chege uzasadni¢ interwencje Boza
w cudzie trzeba wyjsé z pojecia cudu jako znaku. Struktura zas cudu
jako znaku ze wzgledu na istoiny jego element znaczeniowy ma charak-
ter teologiczny i upowaznia do dedukcji typu teologicznego.

To ostatnie zagadnienie wigze sie bardzo scifle z problematyka roz-
poznania cudu, jego uwarunkowan podmiotowych i jego charakteru.
W apologetyce tradycyjnej, ktéra okreslata cud jako fakt empiryczny
przekraczajgcy caly porzgdek natury, zwracano glowng uwage na tzw.
naukowe rozpoznanie cudu. Tego rodzaju rozpoznanie nie moze by¢ za-
stosowane w pelni w odniesieniu do nowszego ujecia cudu jako znaku
Bozego, w ktorym element wewnetrzny, czyli sens religijny tego zjawi-
ska, odgrywa role decydujgca. Ze wzgledu na to, ze w cudzie-znaku
wystepujg dwa elementy: zewnetrzny i wewnetrzny, rozpoznanie cudu
dokonuje sie na dwu plaszczyznach: naukowej, ktéra dotyczy elementu
zewnetrznego oraz religijnej, ktéra ma za przedmiot element wewnetrzny
cudu.

Miedzy poznaniem religijnym a naukowym zachodza doéé znaczne
roznice. Najpierw sam teren, na ktérym dokonuje sie poznanie religijne,
jest odmienny od terenu krytyki naukowej. Pierwsze stanowi problem zy-
ciowy i praktyczny, gdyz czlowiekowi religijnemu chodzi o bezposrednie
zrozumienie cudu jako znaku i $Swiadectwa Bozego; cechg za$ drugiego
bedzie badanie teoretyczne, bardziej spekulatywne, w s$wietle kryteriow
danej dziedziny nauki, na ktérej terenie to rozpoznanie si¢ dokonuje.
Ponadto w rozpoznaniu religijnym sa jednoczesnie zaangazowane wszystkie
wladze czlowieka, cale osobowe ,,ja”’, przy rozpoznaniu natomiast nauko-

14 Por. Kolping, jw. s. 32-33.
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wym wymagana bedzie przede wszystkim wiedza fachowa, przestrzeganie
metod i kompetencji danej dziedziny wiedzy z wyeliminowaniem, o ilé
to tylko mozliwe, czynnikéw subiektywnych.

Dalsza roznica zarysowuje sie w ujgciu syntetycznym cudu na
terenie poznania religijnego, analitycznym natomiast przy weryfi-
kacji naukowej. W poznaniu religijnym chodzi gléwnie o caloSciowe zro-
zumienie sensu cudu jako znaku Bozego i w tym celu czlowiek religijny,
z zalozeniem, ze dostatecznie uprzednio przygotowany, sam rozpatruje cud
w calej jego zlozonosci. Natomiast w analizie naukowej cud rozpatrywany
jest z punktu widzenia danej nauki, a wiec przez szereg specjalistow 2.

Za rozpoznaniem religijnym jako odrebna plaszczyzng poznania cudu
przemawiajg zar6wno racje teoretyczne, jak i prakt?czne.

Z relacji biblijnych jasno wynika, ze swiadkowie cudow, cho¢ nie sto-
sowali i nie przeprowadzali ich analizy naukowej, rozpoznawali je jako
znaki Boga i Chrystusa, a praktyka wykazuje, ze takie rozpoznanie w zy-
ciu religijnym zawsze istnieje 16, Racja moze najbardziej istotna, ktora
postuluje religijne rozpoznanie cudu, jest wlasciwie pojeta istota cudu.
Cud mianowicie jest znakiem i apelem Boga skierowanym do czlowieka,
a zatem w samej istocie jest on przede wszystkim rzeczywistoscig religij-
na. Zasadniczym celem tak pojetego cudu jest doprowadzenie czlowieka
do nadprzyrodzonej tagcznosci z Bogiem.

Wprawdzie cud jako zjawisko empiryczne i niezwykle moze byé przed-
miotem zainteresowania niektérych nauk szczegélowych, filozofii czy teo-
logii, to jednak i w tym wzgledzie moze on by¢ zaliczony do dziedziny
religijnej dzieki temu, ze element empiryczny jest SciSle zwigzany z kon-
tekstem religijno-moralnym. Kontekst religijny czyni z-tego wydarzenia
niezwyklego widzialny znak Bozy, poprzez ktory Boég chce nawigzaé
z cztowiekiem osobowy kontakt.

Jezeli zatem ze wzgledu na swg strukture cuda naleza przede wszyst-
kim do dziedziny religijnej, jezeli sg one znakami Boga dla czlowieka,
przez ktéore Bég wystuchuje, apeluje czy poucza, to z tego wynika, ze
glowny nacisk w rozpoznaniu cudu musi by¢ polozony nie na analize
poszczegblnych elementéw empirycznych cudu, lecz na wlasciwe zrozu-

15 Le discernement du miracle est un probléme qui ne se pose d’abord ni sur
le plan de la science, ni sur celui de la philosophie, ni sur celui de la théologie
[..] mais sur le plan. de la vie humaine, 4 cette profondeur ot la vie humaine est
inévitablement morale et religieuse; et que par suite, pour la saisir, il suffit
d’étre homme entendant par la une créature qui, par toute elle-méme, est un
marche vers Dieu, que Dieu appelle par un signe [...]” J. Mouroux. Discernement
et discernibilité du miracle. ,Revue Apologétique” 60:1935 s. 541.

16 Por. MourouXx, jw. s. 538-541; F. Taymans. Le miracle, signe du
surnaturel. ,Nouvelle Revue Théologique” 87:1955 s. 231 nn.
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mienie jego wewnetrznego sensu, ktory moze rozpoznaé czlowiek religijny
pragnacy nawigzaé¢ z Bogiem nadprzyrodzony kontakt.

W religijnym poznaniu cudu, ktére odznacza sie¢ ujeciem syntetycznym

calosciowym, mozna wyro6zni¢ dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza polega
na stwierdzeniu faktu nadzwyczajnego, druga za$ na jego interpretacji.

Przy stwierdzeniu faktu nie chodzi o $cisla naukowsg analize fizycznej
strony zaistnialego zjawiska, ale o ogdlng orientacje, ktéra jest dostepna
dla kazdego czlowieka znajgcego z obserwacji bieg zjawisk naturalnych.
Nagle np. uleczenie moze by¢ uznane jako nadzwyczajne bez Scislej anali-
zy tego zjawiska z punktu wiedzy medycznej, jakkolwiek krytyeczne pozna-
nie moze sie dokonaé¢ tylko na terenie medycyny. Trudniejsza natomiast
jest kwestia interpretacji zjawiska nadzwyczajnego jako faktu zdzialanego
przez Boga. Gdyby sie przyjelo poglad, ze istota cudu polega jedynie na
transcendencji fizycznej, to wowezas trzeba by przyznaé, ze zwykly czlo-
wiek niezdolny do glebszego analizowania mozliwo$ci natury, jej sil i praw,
nie moéglby powzigé uzasadnionej decyzji, ze dane zjawisko nadzwyczajne
pochodzi od Boga. Dla rozpoznania religijnego wazniejszg jednak role niz
transcendencja fizyczna zjawiska nadzwyczajnego odgrywa kontekst reli-
gijny, ktory ulatwia zaré6wno odszukanie przyczyny cudu, jak i zrozumie-
nie jego sensu. Jesli np. prorok na potwierdzenie swego postannictwa do-
konuje cudu w imie Boze, albo gdy cztowiek udaje sie do specjalnych
miejsc Swietych, szuka wstawiennictwa Swietych lub zwraca si¢ bezposred-
nio do Boga i w tym kontek$cie zaistnieje fakt niezwykly, np. naglte uzdro-
wienie, to wowczas czlowiek religijny niezaleznie od dyskusji na temat
praw przyrody i ich stalosci bedzie gleboko przeswiadczony o ingerencji
Bozej i uzna to zjawisko za cud. Uznanie to bedzie sie opieralo na $cistym
i zastanawiajgcym jego zwigzku czasowym z aktualnym zyciem religijnym
i tylko w tym kontekscie cud stanie sie dla czlowieka znakiem Bozym,
swoista mowe Boza. Z tej interpretacji cudu-znaku czlowiek wyprowa-
dza wnioski religijne o charakterze nie tyle teoretycznym, ile przede
wszystkim praktycznym, dotyczace jego zycia religijno-moralnego.

Z tego, co powiedziano wyzej, wynika, ze w zasadzie kazdy czlowiek
jest zdolny do rozpoznania cudu jako znaku Bozego. Biorac jednak pod
uwage religijny charakter tego rozpoznania, trzeba réwnoczes$nie przyjac
okreslone dyspozycje wewnetrzne, ktére to poznanie warunkujg. Warun-
kiem najbardziej podstawowym, ktéry jest sam przez sie zrozumialy, gdy
mowa o poznaniu, jest rozum Kkrytyczny. Przy poznaniu cudu trzeba jed-
nak dodaé, ze rozum krytyczny winien byé wzbogacony w pewien zasob
wiedzy o $wiecie i dzialaniu sil naturalnych. Chodzi tu o ogélna znajo-
mos§é praw natury, np. ze w przyrodzie zjawiska sa uwarunkowane przy-
czynami, ze istnieje proporcja skutku do przyczyny itp. Poznanie tych za-
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sad kazdy czlowiek moze osiggnaé niekoniecznie droga wyksztalcenia filo-
zoficznego, ale moze je zdoby¢ w codziennym doswiadczeniu i obserwacji.

Nastepna dyspozycja warunkujgca mozliwosé poznania religijnego cudu
jest przekonanie o istnieniu Boga, ktéry interesuje sie¢ Swiatem i losem
czlowieka, a wiec Boga jako przedmiotu religii, a nie tylko jako Pierwszej
Przyczyny wszechrzeczy. To przekonanie o ojcowskiej opatrznosci Boga
nad $wiatem nie utozsamia sie jednak z posiadaniem wiary w pelnym
i nadprzyrodzonym sensie. Wprawdzie do pelnego zrozumienia znakéw
cudownych potrzebna jest wiara, ale dla ogélnego uchwycenia ich sensu
wystarcza og6lne nastawienie religijne uznajace idee Boga Opatrznosci 7.
To przekonanie stanowi warunek umozliwiajgcy zrozumienie cudu jako
znaku. Ponadto przy interpretacji znaku bardzo wazng rol¢ odgrywa czyn-
nik dobrej woli, gdyz cud moze sie okaza¢ wezwaniem zadajacym zasadni-
czej zmiany postawy zyciowej, polaczonej nawet z ofiarg i wyrzeczeniem.
Ten czynnik dobrej woli jako dyspozycja wewnetrzna, warunkujgca wilasci-
wa interpretacje cudu, wyraza sie przede wszystkim w postawie otwarte]
na rzeczywistos¢ nadprzyrodzong, ktérg ten znak przedstawia lub potwier-
dza. Dyspozycja dobrej woli nie oznacza w tym wypadku woli, ktéra juz
z gory afirmowalaby nadprzyrodzonos$é reprezentowang przez cud. Chodzi
tu tylko o czltowieka nie ustosunkowanego negatywnie do niej, czy tez
zupelnie obojetnego wobec niej, lecz otwartego na nig i gotowego do jej
przyjecia w wypadku rzeczywistego spotkania sie z nig 18.

Czlowiek jako istota wolna moze jednak stlumi¢ w sobie te naturalng
dyspozycje dobrej woli, gdyz bedzie ona zalezna od jego ogdlnej postawy
moralnej, wyrazajacej sie konkretnie w umilowaniu i szacunku dla prawdy,
w gotowosci przyjecia jej lacznie z konsekwencjami teoretycznymi i prak-
tycznymi, w poczuciu odpowiedzialnos$ci za wlasne zycie itp.

Nacisk polozony na role czynnikéw wolitywnych i moralnych w pro-
cesie religijnego rozpoznania cudu nie jest sprzyjaniem fideizmowi, ale
jest wymagany ze wzgledu na istote cudu jako znaku Bozego. Trzeba pa-
mietaé¢, ze cud jako apel i wezwanie Boga nie jest dla czlowieka zagadnie-
niem czysto teoretycznym, ale angazuje go zyciowo i osobowo 19,

W zwigzku z tym powstaje zagadnienie potrzeby i wspéludzialu laski
w religijnym rozpoznaniu cudu. Jeéli sie zwazy, ze czlowiek poznajacy cud
musi by¢ uprzednio przygotowany, tak od strony intelektualnej jak i mo-

17 W zwigzku z tym podkresla sie, ze cud jako znak Bozy nie moze byé trak-
towany jako dowd6d na istnienie Boga, ale jedynie jako znak Jego miloéci do czlo-
wieka. Por. A. Liégé. Réflexions théologiques sur le miracle. W: Pensée scienti-
fique et foi chrétienne. Paris 1953 s. 216; R. Guardini. Der Herr. Leipzig 1954
s. 118 nn.

18 Por. Liégé. Le miracle s. 79; Taymans, jw. s. 239-243.

1 Por. Liégé. Réflexions s. 217 nn; MourouxXx, jw. s. 548.
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ralnej, to wydaje sie, ze bez pomocy nadprzyrodzonej w konkretnych wa-
runkach takie przygotowanie bedzie bardzo trudne. Stad wielu teologow
wspoélczesnych przyjmuje potrzebe, a nawet konieczno$é wspéldzialania
taski madprzyrodzonej przy religijnym poznaniu cudu, ale réwnoczesnie
podkres$la, ze to wspoldzialanie nie polega na wyniesieniu poznawczych
wladz czlowieka na poziom nadprzyrodzony (lumen fidei), ale ze laska
udoskonala naturalne wladze dla wlasciwej interpretacji znaku.

Jest rzecza jasna, ze oméwiona wyzej charakterystyka religijnego po-
znania cudu Iaczy sie bardzo Scisle z zagadnieniem, ktore zostalo postawio-
ne w tytule niniejszego artykutu.

Na zakonczenie tych rozwazan wypada zatem odpowiedzieé na pytanie,
jaki jest walor motywacyjny cudu odnosnie do faktu objawienia? W apo-
logetyce tradycyjnej, ktéora zwracala glowng uwage na zewnetrzng, fizy-
kalng strone cudu, pojmowano cud jako pieczeé¢ dodang z zewnatrz do
objawienia w celu potwierdzenia jego prawdziwosci. Tymczasem jesli cud
pojmie sie jako jeden z elementéw ekonomii Bozej, ktéry realizuje w
sposOb sobie wlasciwy nadprzyrodzong ingerencje Boga w sprawy ludzkie
w celach zbawczych, to trzeba powiedzieé, ze ten wewnetrzny sens cudu
moze sie okaza¢ tylko w kontek$cie nauki, z ktorg jest Scisle zwigzany
1 ktérej towarzyszy. Cud zatem nie moze by¢ rozpatrywany jako fakt izo-
lowany od objawienia, gdyz tylko w tym Swietle mozna zrozumieé¢ jego
wlasciwy sens 20, Innymi slowy, cud moze spelni¢ swa funkcje motywa~
cyjnag jedynie w kontek$cie objawienia oraz w lacznosci z innymi cudami
i osobg Jezusa Chrystusa.

VALUER MOTIVATIVE DES MIRACLES

Résumé

L’apologétique traditionnelle considére le miracle comme un fait empirique qui,
en vertu de sa transcendance, constitue une preuve de l'authenticité de la révela-
tion chrétienne; une telle attitude pose pour principe que les sources chrétiennes
sont en mesure d’apporter une confirmation critique aux données particuliéres
concernant les miracles. L’exégése contemporaine démontre que la possibilité d’étab-
lir dans I’Ecriture Sainte la ,pure vérité historique” est relativement restreinte,
étant donné que celle-ci est avant tout un témoignage de la foi.

L’apologétique doit tenir compte des résultats de recherches exégétiques et par
conséquent elle se voit amenée a refaire son argumentation a partir des miracles.
Lidée méme du miracle est actuellement plus adégquate aux données bibliques.
Le miracle est compris notamment comme un signe a travers lequel Dieu réalise

20 Por. A, de Groot. Das Wunder im Zeugnis der Bibel. Salzburg 1965; L.
Monden. Le miracle signe de salut. Bruges 1960 s. 31-39.
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d’'une maniére particuliére son économie du salut et fait connaitre & ’nomme sa
volonté de la sauver. Cette mise de laccent sur la structure sémeéiologique du
miracle contribua a élaborer une conception quelque peu différente de sa fonction
motivative. I’on souligne notamment que la valuer motivative du miracle ne peut
se réaliser pleinement que dans le contexte de la révélation. En outre, l'on fait
remarquer que la reconnaissance du sens intérieur du miracle engage ’homme tout
entier, qu’elle dépend dans une large mesure de son attitude existentielle envers la
réalité que le miracle représente.



