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Wstep

Odwotujac si¢ do najstarszego zrodta madrosci naszej kultury chrzesci-
Jjanskiej, ,,Na poczatku bylo Stowo...”, ktore ,,...stato si¢ Cialem” Tak wigc
stowo jest poczatkiem (przyczyna) i koncem (skutkiem) cztowieczenstwa. Czy
tak patetyczne sformutowan® ma we wspdtczesnym s$wiecie jakie$ odniesie-
nia?

Poszukajmy odpowiedzi na to pytanie we wspolczesnych procesach glo-
balizacji kultury i cywilizacji technicznej. Signum temporis naszych czasow,
przetomu XX i XXI wieku, jest ,,skurczenie” si¢ $wiata do rozmiaréw ,,global-
nej wioski” Zawdzigczamy to dynamicznemu rozwojowi komunikacji tran-
skontynentalnej: telefonicznej, kablowej, satelitarnej, lotniczej. Doprowadzilo
to silq rzeczy do przywrocenia ,stowu” najwazniejszej rangi w komunikacji
interpersonalnej i tempie przemian ekonomicznych, politycznych i kulturowych
we wspotczesnym swiecie.

1. Globalizacja proceséw ekonomicznych

W latach pigédziesiatych rozpoczgto werbalne porozumienia w sprawach
powotywania ,,wielonarodowych korporacji” oraz ,regionalnej wspéipracy
mi¢dzyrzadowej”

a) Wielonarodowe korporacje .

Niewatpliwie rozpoczgly ten kierunek ekspansji dwa najbardziej rozwi-
nigte pod wzgledem technologicznym kraje §wiata, a mianowicie Stany Zjed-
noczone Ameryki Potnocnej i Japonia. Takie np. korporacje amerykanskie jak
firmy: Exxon, Gillette, Colgate-Palmolive, IBM czy Coca-Cola ponad 50%
swojej dziatalno$ci prowadza poza USA. Inne amerykanskie firmy, jak np.
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CBS Records, General Tire, Macmillan Publishers, General Motors Ford i inne
nie pozostaja w tyle. Podobnie firmy japonskie: Sony, Honda, Mitsubishi, Se-
agrams i Nestle przetamaly dos$¢ hermetyczne wilasne bariery kulturowe i roz-
poczely podbdj swiata. Za ich przyktadem poszly firmy niemieckie, brytyjskie,
francuskie, poludniowokoreanskie, wioskie, kanadyjskie itp. W $lad za mig-
dzynarodowymi korporacjami poszia obsluga bankowa, ktdra takie miasta jak
Los Angeles, Nowy Jork, Tokio, Hongkong, Londyn, Paryz uczynily ,,mé-
zgiem” $wiatowego kapitalizmu. Fakty te postawily przed psychologia organi-
zacji izarzadzania nowe zadania metodologiczne, charakteryzujace si¢ naj-
ogdlniej rzecz biorac systemowym podejsciem do zarzadzania, uwzgledniaja-
cym lokalne whasciwosci kulturowe i postep cywilizacyjny (Terelak 1999).

b) Regionalna wspolpraca migdzynarodowa jest konsekwencja spadku
politycznego po Il Wojnie Swiatowej. Oczywiscie polityczne tlo regionalizacji
wspolpracy miedzynarodowej miato takze swoje ,,dno” ekonomiczne, a mia-
nowicie zniesienie barier celnych, wzajemne uprzywilejowanie w kulturze,
turystyce i handlu. Takie regionalne kooperacje migdzyrzadowe jak Rada Wza-
jemnej Pomocy Gospodarczej Krajow Europy Wschodniej pod egida ZSRR,
czy tez strefa meksykansko-amerykanska, porozumienie kanadyjsko-
amerykanskie czy tez japonsko-amerykanskie sa przyktadem kolejnych etapéw
globalizacji ekonomicznej.

Wreszcie rok 1992 jest data rozpoczecia tworzenia Stanéw Zjednoczo-
nych Europy na wzdér USA. Okoto 320 milionow ludzi z 12 panstw: Francji,
Danii, Belgii, Grecji, Irlandii, Wloch, Luksemburga, Holandii, Portugalii,
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Niemiec stworzylo Uni¢ Europejska, ktéra nie
jest struktura zamknig¢ta, o czym swiadcza nowi kandydaci (Polska, Wegry,
Czechy, Litwa, Estonia, L.otwa, Stowacja, Slowenia i Cypr) wchodzacy 1 maja
2004 roku do Unii Europejskie;j.

Trwajace wiele lat negocjacje migdzynarodowe uswiadamiaja jak trudne
jest przeksztalcenie procesu politycznego w proces ekonomiczny i psycholo-
giczny, wymagajacy, ogélnie mdéwigc, zupelnie nowej mentalnosci i nowej
kultury stowa u wspélczesnego cziowieka.

2. Globalizacja proceséw kulturowych

Globalizacja kulturowa jest zjawiskiem niezmiernie zlozonym psycholo-
gicznie trudniejszym, gdyz przebiega z duzymi oporami narodowych kultur,
opartych na lokalnych systemach wartos$ci oraz doswiadczeniu historycznym.
Podstawowa przeszkoda jest typ mentalnosci, okreslany przez socjologéw kul-
tury jako ,,zasciankowo$¢” (parafianszczyzna) lub ,,fundamentalizm” kulturo-
wy (religijny).

a) Zasciankowos¢ to zawegzone spostrzeganie $wiata, polegajace na
braku umiejetnosci dostrzegania réznic miedzy réznymi kulturami oraz przy-
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wigzanie do lokalnych systemdw wartosci i historii. Bariery kulturowe maja
charakter symboliczny, cho¢ niekiedy mialy charakter polityczny, jak np.
w przypadku tzw. zelaznej kurtyny lub religijny, jak np. w przypadku , kultury
basenu srédziemnomorskiego™ i ,.kultury azjatyckiej”

b) Fundamentalizm - to zjawisko bardzo hamujace globalizm kulturo-
wy, gdyz zaklada ,.etnocentryczny punkt widzenia”, polegajacy na wyzszosci
wlasnej kultury i jej dominacji nad innymi. Moze wyrazaé si¢ w postaci ,.rasi-
zmu”, ,nacjonalizmu® lub ,,theizmu” (Kotakowski 1999). Doswiadczenia ostat-
niej wojny $wiatowej na temat nacjonalizimu, doswiadczenia amerykanskie
zrasizmem w Ameryce oraz fundamentalizm w Iranie oraz obecne zjawiska
terroryzmu swiatowego sa tylko ilustracja powyzszej tezy o hamujacej roli
braku tolerancji na odmienno$¢ (kulturowa, polityczna, etniczng, religijng)
innego czlowieka.

Pozostaje otwarte pytanie, w jaki sposob w zarzadzaniu globalnym nale-
zy uwzglednia¢ réznice migdzykulturowe w sposobie porozumiewania sig?
Doswiadczenia politykow sa dos¢ pesymistyczne, gdyz mimo formalnej insty-
tucji ONZ, majacej chronié interesy globalne i lokalne, faktycznie w wielu
miejscach naszego globu istnieja wojny lokalne, pragnace sila udowodnié, ze
mowiac to samo w sensie semantycznym przypisujemy tym stlowom inne zna-
czenie aksjologiczne. Tak wiec podstawowa trudnoscia w komunikacji miedzy-
ludzkiej bylo zawsze psychologia stowa, ktére co innego moze znaczy¢ (aspekt
semantyczny, denotacyjny) i co innego oznaczaé (aspekt aksjologiczny, kono-
tacyjny). Ten ostatni aspekt zawsze byt i jest nadal zréditem konfliktéw inter-
personalnych w skali jednostkowe;j i globalnej.

3. Psychologiczna realnosé stowa jako srodka komunikacji
interpersonalnej

Dziedzina, ktora zajmuje sie psychologiczna realnoscia stowa w jego
wymiarze semantycznym jest psycholingwistyka. Odrézniajac za logika
znaczenie denotacyjne 1 konotacyjne stowa zwraca uwage na rézne skutki
psychologiczne w systemie percepcyjno-poznawczym cztowieka.

a) Znaczenie denotacyjne stowa

I tak denotacje, rozumiang w sensie logicznym jako zbior desygnatow
danej nazwy, w sensie psychologicznym rozumiemy jako:

Odnoszenie si¢ stowa do desygnatu lub klasy desygnatow (tj. rzeczy,
przedmiotow, zdarzen, sytuacji lub wlasciwosci przedmiotu). Ten
aspekt denotacji znany jest egzaminatorom, gdy student uczy si¢ bez
zrozumienia. Moéwimy mu wtedy kolokwialnie, ze ,wie gdzie
dzwoniga ale nie wie w ktorym kosciele”
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Odnoszenie si¢ do sensu stowa, tzn. miejsca w systemie relacji
faczacych je z innymi stowami w systemie leksykalnym danego
Jezyka, co w sensie psychologicznym okresla system orientacyjno-
poznawczy cztowieka. Mowimy o czlowieku, ze ma bogaty lub ubogi
stownik lub tez wigksza lub mniejsza tatwosé wyslawiania sie.
Niewatpliwie wiaze si¢ fo z edukacjq cztowieka.

b) Znaczenie konotacyjne lub aksjologiczne stowa

W logice znaczenie konotacyjne definiuje si¢ jako stosunek zachodzqcy
miedzy nazwq a zespolem cech charakteryzujqcych desygnaty tej nazwy.
W psychologii znaczenie konotacyjne odnosi si¢ do wszystkich procesow
emocjonalnych i poznawczych, ktére dane stowo wywoluje poza samym
odpowiadajacym mu pojeciem. Tak wiec w ramach przestrzeni semantycznej
kazdego stowa mozna zlokalizowaé znaczenie konotacyjne kazdego pojecia na
kontinuum trzech wymiaréw: sily (silny — sltaby), aktywnosci (aktywny —
bierny) oraz ewaluacji (dobry — zlty). Z wielu badan psycholingwistycznych
(np. badania C.E. Osgooda, G.J. Suci, P.H. Tannenbauma, 1957; za: Kurcz
1976) wynika, ze sposrod tych trzech wymiaréw czynnik aksjologiczny
w najwigkszym procencie odpowiada za znaczenie konotacyjne stowa oraz ma
zastosowanie uniwersalne (badania migdzykulturowe). Tak wigc system
wartosci jako integralna czesé osobowosci a nie przede wszystkim sprawnosé
umysiowa leza u podstaw postugiwania si¢ stowem jako $rodkiem komunikacji
interpersonalnej. Jak sama nazwa komunikacji interpersonalnej wskazuje
komunikuja si¢ osoby, ze swojg kulturowo uwarunkowana osobowoscia a nie
ich substraty intelektualne. Zrozumienie tego faktu nie jest wystarczajace we
wspolczesnych  systemach edukacyjnych, nastawionych gléwnie na
ksztaltowanie umystéw a nie na rozwdj osobowosci cztowieka. Zjawisko to
potwierdza si¢ takze w preferowaniu w polskich uczelniach humanistycznych
modnych w psychologii anglosaskiej nurtéw kogniwistyki lub psychologii
poznawczej i ignorowanie ujgcia personalistycznego czlowieka. Efektem tego
jest ksztalcenie sprawnych intelektualnie technokratow (Kozminski 1999),
ktérzy na kazdym szczeblu organizacji zycia spolecznego potrafia precyzyjnie
odpowiedzieé: Jak to si¢ robi? Ale nie wiedza lub nie zastanawiaja si¢ nad tym:
Jaki to ma sens spoleczny? (Lem 1999). Przydatnos¢ ekspercka takich osob,
bez wzgledu na to jakie zajmuja miejsce w strukturze organizacyjnej, jest
ograniczona a niekiedy szkodliwa dla wizji wspolczesnego globalnego swiata
(Morawski 1999).

3. Podmiotowy charakter slowa jako srodka komunikacji spolecznej

Komunikacja spoleczna jest obszarem, w ktérym objawiaja swoja
doniosto$¢ aspekty epistemologiczne oraz aksjologiczne. W komunikacji
centralne znaczenie przypada j¢zykowi ,,Wszelkie poznanie Swiata przez
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czlowieka nastepuje za posrednictwem mowy. Pierwsza orientacja w $wiecie
dokonuje si¢ w nauce méwienia. Ale nie tylko to. Jezykowy charakter naszego
»bycia- w — swiecie” okres$la w koncu cala sfere do§wiadczenia” (Anzenbacher
1992, 5.65).

Jaspers (1990, s.195) jest zdania, ze ,,Odkad Gorgiasz okreslil jezyk jako
nieodzowne medium przekazu tego, co poznaliSmy, skazujac nas zarazem nie-
uchronnie na btadzenie, zaden filozof nie moze rozwaza¢ myslenia, prawdy,
rzeczywistosci nie biorac pod uwage jezyka. Gorgiasz powiedzial: gdybysmy
mogli poznaé byt, to nie mogliby$my tego poznania przekaza¢. Z najradykal-
niejszego sceptycyzmu wobec jezyka wziglta swoj poczatek filozofia jezyka.
Wiedza o jezyku nalezy do podstaw filozoficznej $wiadomosci.”

Aby komunikacja mogla mie¢ miejsce musi doj$¢ do spotkania, do spo-
tkania raczej nie dwdch nadawcéw informacji, ale dwojga ludzi. Tischner
(2002) dowodzi, ze podstawowym zrodlem wszelkich przezyé aksjologicznych
jest spotkanie i dialog z drugim cztowiekiem. ,,Spotkanie jest czym$ wigcej niz
zwyczajnym ,,zetknigciem sie z drugim”, z widzeniem czy styszeniem drugie-
go. Spotkanie to Wydarzenie. Od spotkania zaczyna si¢ dramat, ktérego prze-
biegu nie da sie przewidziec¢. (...) Przezywajac spotkanie, wiemy w sposéb
pewny: drugi jest, jest inny, jest transcendentny. Wiemy réwniez cos wigcej:
on i ja znajdujemy si¢ w przestrzeni dobra i zla, wartosci i antywartosci. Mogge
dotkna¢ drugiego, skrzywdzi¢ go, moge mu przynies¢ rados¢. Podobnie on.
W ten sposob sklania mnie nie tylko do preferencyjnego czucia, lecz rowniez
do preferencyjnego myslenia. Aksjologia wyrasta z samego rdzenia tego, kim
jestem” (Tischner 2002, s.482).

Koncepcji spotkania odpowiada, zatem, ujmowanie komunikacji
w aspekcie kontaktu interpersonalnego, w ktérym bardzo wazne okazuje si¢
wzajemne oddzialywanie na siebie 0séb uczestniczacych w komunikowaniu
sie.

K. Deaux i L.S.Wrightsman (1984, za: Sek 2000) twierdza, ze we wspot-
czesnych pracach dotyczacych teorii komunikacji eksponuje si¢ przynajmniej
cztery aspekty procesu komunikacji. Po pierwsze, komunikacja jest tworzeniem
wspolnego systemu spotecznego, co oznacza, ze biora w niej udziat dwie lub
wigcej 0sob, z ktorych kazda wnosi do owego procesu swe wlasne oczekiwania
i intencje. Po drugie, komunikacja jest ciagle dziejacym si¢, dynamicznym
systemem; z tego powodu wazniejsze jest badanie sekwencji zachowan anizeli
izolowanych zwiazkoéw typu ,,bodziec-reakcja” Po trzecie, komunikacja wer-
balna i niewerbalna s czescia tego samego systemu przekazywania informacji.
I wreszcie, po czwarte, wazny jest rowniez relacyjny komponent informacji,
a wiec nie tylko to, co jest przekazywane, lecz réwniez w jaki sposob; ten
aspekt rozwazany jest glownie w odniesieniu do réwnowagi sit miedzy partne-
rami interakcji.
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W ksiazce J. Stewarta (2002) podkreslana jest teza, ze komunikacja -
obok funkcji ekspresyjnych czy instrumentalnych - jest przede wszystkim proce-
sem ksztaltowania osoby. ,,Najplodniejsze jest ujecie komunikacji jako procesu
wspdélpracy, a nie czego$, co jedna osoba robi ,,drugiej” oraz, ze komunikacja
jest procesem, w ktérym tozsamosci osobiste sa przedmiotem negocjacji i ule-
gaja zmianie” (Stewart 2002, s.15).

Podkreslany jest takze aspekt podmiotowosci uczestnikow spotkania czy
rozmowy, wyrazajacy sie we wzajemnym poszanowaniu, godnosci i dazeniu do
prawdy zaréwno o sobie samym, jak 1 prawdziwosci przekazywanych tez:
»komunikacja interpersonalna zachodzi miedzy osobami, a nie migdzy rolami,
maskami czy stereotypami. Komunikacja interpersonalna miedzy toba a mna
moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy kazdy z nas co$ da z siebie, a jednoczes$nie
bedzie otwarty na taki sam komunikat z drugiej strony.” (tamze, s.26)

Okazuje sie, ze ,,komunikacja w znacznym stopniu zawiera nie tylko ak-
cje, ale raczej akcje i reakcje, nie tylko bodziec, ale i bodziec, i odpowiedz.
Z tej perspektywy ,,dobrze” komunikujacy nie tylko sprawnie przygotowuje
i przesyla przekazy, ale takze sledzi znaczace reakcje na swoja komunikacje.
Badanie ludzkiej komunikacji staje si¢ badaniem tego, jak ludzie ,,rozmawiaja”
i jak ,,odpowiadaja” (tamze, s.46)

Wydaje sie to bardzo wazne zwlaszcza w wymiarze edukacyjnym, na-
ukowym czy politycznym. Docieramy do wymiaru aksjologicznego i epistemo-
logicznego, ktéry mozna wyrazi¢ w pytaniach: Czy to, co przekazuje jest praw-
da? Czy w ogdle mozemy co$ wiedziec? Jak duza jest odpowiedzialnos¢ za
przekazywane stowa? Jakie skutki czy oddzwigk moze wywolywac przekazy-
wanie odbiorcom danych teorii naukowych czy obietnic politycznych? Jaka jest
granica miedzy edukacja a propaganda?

Kiedy wiedza jest przekazywana jednostronnie i z brakiem troski
o prawde, moze mie¢ charakter propagandowy. ,,Propaganda jest komuniko-
waniem jednego punktu widzenia, jest raczej przekonywaniem do jakiegos
rozwiazania (decyzji, opinii, towaru, wyboru polityka, zachowania si¢) niz
formg informowania. Obejmuje zreczne postugiwanie sig obrazami, symbola-
mi, stereotypami; odwoluje si¢ do naszych uprzedzen i emocji. Zawsze jest
jednokierunkowa: sugestie, co robi¢, o czym i jak mysle¢ — plyna od zZrodia
wplywu (czesto bedacego autorytetem lub przynajmniej przedstawianego w ten
spos6b) do mas (a nie odwrotnie)”” (Pratkanis, Aronson 2003, s. VIII).

Warto takze zwrdci¢ uwage na kwestie ograniczonoéci poznawczej i na-
ukowej. Jak zauwaza Jaspers (1990. s.55) ,,Doswiadczamy granic nauki jako
granic mozliwej wiedzy i granic naszego urzeczywistniania swiata dzigki wie-
dzy i umiejetnosciom, wiedza naukowa zawodzi w obliczu wszelkich pytan
ostatecznych. Doswiadczamy granic komunikacji — nie udaje si¢ ona nigdy
w petni.” W wymiarze hotdowania warto$ciom, w szacunku dla prawdy, od-

14



SEMANTYCZNE I AKSJIOLOGICZNE ASPEKTY SLOWA ...

powiedzialnosci czy madrosci warto niekiedy nadmienia¢ o stabosciach nauki,
a przede wszystkim o tym, Ze nie jest ona jedyna mozliwoscia interpretacji
$wiata i rozumienia czlowieka. Niby teza oczywista, a jakze ignorowana
i ujawniajaca si¢ masowym zaufaniu do nauki lub pseudonauki.

Karl Popper dowodzi, ze: ,,Podobnie jak kazdy ma swoja filozofig, tak
tez kazdy — zazwyczaj nieswiadomie — ma swoja teori¢ poznania; i wiele
przemawia za tym, ze nasze teorie poznania oddzialuja decydujaco na nasze
filozofie. Ich podstawowe pytanie brzmi: czy w ogole mozemy co$ wiedzie¢?
Odpowiedz nie jest pesymistyczna, relatywistyczna ani sceptyczna; wskazuje
ona, ze mozemy si¢ uczy¢ na swoich bledach. Przyblizanie si¢ do prawdy jest
mozliwe. To byla moja odpowiedZ na teoriopoznawczy optymizm: mozliwosé
niezawodnej wiedzy nie jest nam dana. Nasza wiedza jest krytycznym

zgadywaniem, siatka hipotez, pasmem przypuszczen” (Anzenbacher 1992,
s. 47).

Zauwaza si¢ wigc, ze w komunikacji spolecznej nie mozna redukowaé
li tylko do wymiany informacji.. Spotkanie stwarza przestrzen do oddziatywa-
nia aksjologicznego czy wspélnego poszukiwania prawdy, dyskursu czy namy-
stu nad rzeczywistoscia. Kluczowe staje sie¢ dostrzeganie w komunikacji sprze-
zenia zwrotnego migdzy jej uczestnikami i waznosci przekazywanych wartosci
oraz odpowiedzialnosci za przekazywane tresci, ktdre staja si¢ czynnikami
ksztattujacymi zar6wno nadawce jak i odbiorce.

Whioski

Jednym z najwazniejszych zadan na poczatku trzeciego tysiaclecia,
przede wszystkim stojacych przed systemami edukacji, jest z pewnoscia nauka
tolerancji i akceptacji cztowieka o innej politycznej wizji $wiata, innych warto-
Sciach moralnych, statusie ekonomicznym. Mozna to osiagnaé na wiele sposo-
boéw, jak np. poprzez: badania miedzykulturowe, badania natury ludzkiej, dzia-
lania ekumeniczne i poszukiwanie wspolnej koncepcji $wiata wartosci. W tym
znaczeniu spér o wpisanie do preambuly przysziej Konstytucji Unii Europej-
skiej ,,wartosci chrzescijanskich” jest lepszym do$wiadczeniem ludzkosci niz
prowadzenie wojen w tzw. slusznej sprawie. Dylemat slowa lub popedu agresji
jest ciagle aktualnym konfliktem gatunku ludzkiego, spraowadzajacym sig¢ do
trakowania drugiego czfowieka podmiotowo lub instrumentalnie. Dlatego eku-
menizm i negocjacje jako narzedzia stowa sa wigksza nadzieja dla globalizacji
procesdw cywilizacyjnych i kulturowych niz wojny prowadzone w imig¢ poste-
pu cywilizacji technicznej i preferowanych wartosci kulturowych.
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Streszczenie

Autorzy rozwazaja semantyczny i aksjologiczny sens stowa jako $rodka
globalnej komunikacji we wspodlczesnym swiecie. Zwraca uwagge na asymetrig
miedzy denotacyjnym i konotacyjnym aspekcie stowa jako istotnego zrodia
trudnosci w komunikowaniu si¢ ludzi w globalizacji procesow cywilizacyjnych
i kulturowych. Wyjsciem z tego impasu moze by¢ jedynie edukacja huma-
nistyczna wspétczesnego czlowieka oparta na podmiotowym a nie instrumen-
talnym traktowaniu drugiego cztowieka i wzajemnym poszanowaniu systemow
wartosci.
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