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KS. WOJCIECH GORALSKI

PRZEDMIOT KANONICZNEJ ZGODY MALZENSKIEJ

WSTEP

Podczas gdy kan. 1057 § 1 KPK z 1983 r. sankcjonuje zasade, w mysl ktorej
przyczyna sprawcza malzenstwa jest zgoda matzenska, tak iz nie moze jej uzu-
pelni¢ zadna wiladza ludzka', to w kan. 1057 § 2 okresla si¢ zgode matzensky
Jako akt woli, przez ktory mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu
wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa. Poprzez
akt wzajemnego przekazania siebie i przyjecia drugiej strony matzonkowie
zmierzaja do ustanowienia matzefistwa jako wspélnoty calego zycia skierowanej
z natury swojej ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potom-
stwa (kan. 1055 § 1 KPK).

W przytoczonym kanonie jawi si¢ wizja personalistyczna matzenstwa, w mysl
ktorej zgoda malzeriska ma w osobach samych nupturientéw swoéj wyjatkowy
przedmiot, a ich wzajemne oddanie si¢ i przyjecie, wylaczne i nierozerwalne,
otwarte na ich dobro oraz na dobro potomstwa, niepodzielnie ich {aczy. Wizja ta
Jest echem nauki Soboru Watykanskiego II, ktory glosi: ,,W ten sposéb mezczy-
zna i kobieta, ktorzy przez zwiazek malzenski «juz nie sa dwoje, lecz jedno cia-
to» (Mt 19,6), przez najécislejsze zespolenie 0sdb i dzialan §wiadcza sobie wza-
Jemnie pomoc i postuge oraz doswiadczaja sensu swojej jednosci i osiagaja ja
w coraz pelniejszej mierze. To glebokie zjednoczenie bedace wzajemnym odda-
niem si¢ sobie dwoch oséb, jak rowniez dobro dzieci, wymaga petnej wiernosci
matzonkéw i prze ku nieprzerwalnej jednosci ich wspétzycia™2.

W relacji mezczyzny i kobiety, przekazujacych wzajemnie siebie samych po-
przez akt zgody matzenskiej, pojawia si¢ nowy element w stosunku do okresu
sprzed zawarcia malzefistwa, a jest nim sprawiedliwosé. Uprzednia relacja stron
— Wzajemnego pociagu, uczucia mifosci — w momencie wyrazenia konsensu sta-
Je si¢ takze zobowiazaniem prawnym. Zgadzajac si¢ by¢ me¢zem i Zona, strony
przekazuja sobie wzajemnie prawa i obowiazki o charakterze trwatym, ktorych
wypelnienie znajduje swoje zrodlo wiasnie w sprawiedliwosci. Prawo kanoni-
czne zwraca na te prawa i obowiazki specjalng uwage, podobnie jak na sam akt
zgody matzenskiej, od ktérego biora one poczatek. Zgoda matzenska, bedac przy-
czyna sprawcza matzenistwa, znajduje si¢ w centrum wszelkich dociekan praw-
nych w odniesieniu do tego zwiazku.

! Zasada ta znalazla swoj wyraz w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes Soboru Waty-
kanskiego 11, w ktdrej czytamy: ,,Gigboka wspélnota Zycia i mitosci malzefiskiej ustanowiona przez
Stwérce i unormowana Jego prawami, zawigzuje si¢ przez przymierze matzenskie, czyli przez nie-
odwolalng osobista zgode™ (n. 48).

2 Gaudium et spes, n. 48.
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Podczas gdy wskazanie podmiotu zgody malzenskiej nie budzi zadnych wat-
pliwosci — jest nim osoba, ktéra zgode t¢ wyraza (majac po temu zdolno$é), to
okreslenie przedmiotu tej zgody wymaga pewnej refleksji. Pytanie o przedmiot
konsensu matzenskiego jest réwnoznaczne z pytaniem o to, co jest przedmiotem
umowy malzenskiej. Najbardziej spontaniczna odpowiedzia na to pytanie bylo-
by stwierdzenie, ze skoro nupturienci wyrazaja zgode na matzenstwo ze sobg, to
przedmiotem ich konsensu jest samo malzenstwo. Rownie dobrze mozna by
powiedzie¢, ze poniewaz — stosownie do sformufowania kan. 1057 § 2 KPK -
strony przekazujq i przyjmuja w akcie zgody malzenskiej siebie samych, to przed-
miotem konsensu sa ich osoby?. Tymczasem chodzi o blizsze okreslenie przed-
miotu zgody malzenskiej rozumianej przede wszystkim w perspektywie istot-
nych praw i obowiazkow, wynikajacych z tej zgody i prawnie wymaganych.

Zagadnienie przedmiotu zgody matzenskiej posiada na obszarze kanoniczne-
go prawa matzenskiego duze znaczenie, i to zaréwno w wymiarze eklezjalnym,
jak i pastoralnym.

1. PRZEKAZANIE SIEBIE SAMEGO W AKCIE ZGODY MALZENSKIEJ.
CZY ZWROT ,SESE TRADERE” W KAN. 1057 § 2 KPK NALEZY
PRZYJAC W ZNACZENIU DOSLOWNYM?

Stosownie do koncepcji personalistycznej matzefistwa, w KPK z 1983 r. do-
konata si¢ zasadnicza zmiana, gdy chodzi o przedmiot aktu zgody matlzefskiej
przekazywany przez strony. Kan. 1081 § 2 KPK z 1917 r. okreslat ten przedmiot
Jako ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad
prolis generationem”. Bylo nim wigc ,,prawo do ciata” wspélpartnera, trwate
i wylaczne, w odniesieniu do aktéw zdolnych z siebie do zrodzenia potomstwa.
W ten sposob nupturienci wymieniali pomigdzy soba szczegélne prawa, o ktd-
rym moéwil przytoczony kanon.

W KPK z 1983 r. sformulowanie dawnego kanonu ulegto radykalnej zmia-
nie. Kan. 1057 § 2 stwierdza bowiem, ze poprzez akt zgody malzenskiej mez-
czyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu ,,sese mutuo tradunt et accipiunt
ad constituendum matrimonium”. Strony zatem nie wymieniaja juz wzajemnie
»prawa do ciata”, lecz ,,samych siebie” w celu ustanowienia malzenstwa. Przed-
miotem konsensu matzefniskiego nie jest juz wylaczmie ,,ius in corpus”, jest nim
natomiast dar samego siebie*.

Oceniajac te dwie odmienne dyspozycje kodeksowe, nalezy powiedzieé, ze
przedmiot zgody malzeriskiej w ujeciu kan. 1081 § 2 KPK z 1917 r. byt z punktu
widzenia prawniczego lepiej okreslony niz przedmiot konsensu w sformulowa-
niu kan. 1057 § 2 KPK z 1983 r.’ Pomi¢dzy tymi dwiema normami wskazuja-
cymi na przedmiot konsensu matzenskiego trudno jest wskaza¢ na jakakolwiek
relacj¢, powiazanie logiczne czy rodzaj ewolucji. Przedmiot zgody malzenskiej,
ktorym bylo ,,ius in corpus”, utrwalony w doktrynie i orzecznictwie, posiada tres¢

3A. M. Abate, Il matrimonio nella nuova legisiazione canonica, Brescia 1985, 41; P. A.
B onnect, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, 17.

4 C. Burke, L'oggetto del consenso matrimoniale, Torino 1997, 11.

SE.Graziani, Essenza del matrimonio e definizione del consenso, w: La nuova legisla-
zione matrimoniale canonica. Il consenso: elementi essenziali, difetti, vizi, Cittd del Vaticano 1986,
28; C.Burke, L oggetto del consenso..., 11.
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prawna dos¢ dobrze okreslong, podobnie jak prawa i obowiazki z tg sferq zwia-
zane. Jakkolwiek jednak rozumienie prawne tak wskazanego przedmiotu kon-
sensu malzenskiego byto nietrudne do ustalenia, to bylo bardzo ubogie. Kan.
1081 § 2 KPK z 1917 r. holdowat wizji wy#qczme cielesnej i biologiczne) sek-
sualnosci malzenskiej. Przedmiot zgody malzenskiej zostal tutaj sprowadzony
do prawa do aktu malzefiskiego.

Natomiast ,,traditio suiipsius™ wyraza zdecydowanie wigksze bogactwo poje-
ciowe umowy matzenskiej stanowiac jednoczesnie wyraz personalizmu przyj¢-
tego przez Vaticanum I1¢. Nie oznacza to, ze soborowa koncepcja ,,wzajemnego
oddania si¢ i przyjecia” w akcie zgody malzenskiej’ nie znalazla przeciwnikéw,
dla ktorych oznaczata odejscie od doktryny Kosciota dotad obowiazujacej czy
tez uniemozliwiata zrozumienie tego, jak osoba moze si¢ przekaza¢ wspolpart-
nerowi®. Wielu krytykowalo nowa formut¢ jako nie posiadajaca znaczenia praw-
nego. W wyroku rotalnym c. Egan z 29 Il 1984 r. ponens zauwaza, ze ,jak
wszystkim wiadomo, prawnie nikt soba tak nie dysponuje, aby mog% prawnie
przekaza¢ si¢ komus innemu, a tym bardziej by mdgt kogos$ prawnie przyjaé”®.
Nie zabraklo tez opinii, w mysl ktorej przedmiotem zgody malzeniskiej w kan.
1057 § 2 obowiazujacego kodeksu jest ustanowienie matzenstwa. ,,Zgoda mal-
zenska, czytamy w orzeczeniu rotalnym c. De Lanversin z 28 II 1984 r_, jest spe-
cyficznym aktem woli, ktéry zawiera przedmiot konkretny, a mianowicie: mez-
czyzna i kobieta ustanawiaja pomiedzy soba wspolnotg calego zycia, skierowana
z natury swojej ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potom-
stwa (kan. 1055, § 1), a to jest matzefistwem” '°.

Takie postawienie sprawy, nie uznajace za przedmiot zgody matzeiiskiej te-
g0, co nupturienci wymieniaja pomigdzy soba, a wigc celow tej wzajemnej wy-
miany, tj. wspélnoty calego Zycia, stusznie wydaje si¢ C. Burke pominigciem a-
nalizy zwrotu kan. 1055 § 1 KPK: ,se tradere”''. Poza tym utozsamianie przed-
miotu konsensu matzenskiego z samym zawarciem malZefistwo zdaje si¢ by¢
Zwykla tautologia. Wprawdzie $w. Tomasz z Akwinu uznat jako pierwszy, ze
zgoda matzenska oznacza zgode na matzenstwo, lecz nast¢pnie dokonat bardziej
whnikliwej analizy 2.

Gdy chodzi o orzecznictwo Roty Rzymskie), to nalezy powiedzie¢, iz juz
wkrétce po Soborze Watykariskim Il niektorzy audytorzy zaczgli wndznec przed-
miot zgody malzenskiej znacznie szerzej niz w obrebie ,ius in corpus”, zakre-

$Zob. J. Hendrik s, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice di

dmuo canonico, Milano 1998, 50-51.
7 Zob. Gaudium et spes, n. 48.

8J. Hendriks, Diritto..., 50-51. Nawet po wejsciu w Zycie KPK z 1983 r. w nicktérych
orzeczeniach Roty Rzymskiej okreslano przedmiot zgody malzenskiej przy pomocy kan. 1081 § 2
KPK z 1917 r. Zob. m.in. Dec. ¢. Fiore z 4 XII 1984 r., RRDec. 76 (1984) 593; Dec. ¢. Huot z 26
V11984 r., RRDec. 76 (1984) 433; Dec. c. Funghnmz&‘Xl 1989 r., RRDec. 81 (1989) 659.

S ,,Prout omnibus sane liquet iuridice nemo eatenus de se dlsporut ut possit iuridice s¢ tradere
alteri tantoque minus potest quis alterum sibi iuridice acceptare™ Dec. c. Egan z 29 Il 1984 r.,
RRDec. 76 (1984) 205.

1° .Consensus matrimonialis est specificus actus positivus voluntantis, qui fertur in obiectum
concretum, idest: Vir et mulier inter se totius vitae consortium constituunt, indole sua naturali ad
bonum coniugum atque prolis generationem et educationem ordinatum (can. 1055, § 1), hoc est
matrimonium”. Dec. ¢. De Lanversin z 28 Il 1984 r., RRDec. 76 (1984) 146. Zob. Dec. c. Pom-
Pedda z4 XIl 1984 r., RRDec. 76 (1984) 573.

1'C.Burke, L'oggetto del consenso..., 14.

12 Tamze, 15.
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slonym w kan. 1081 dawnego kodeksu. Znamienny jest tutaj wyrok c¢. Anné z 25 Il
1969 r., w ktérym wymieniony ponens zauwazyt, iz na podstawie nauczania So-
boru konsens matzenski nalezy uwazaé za ,,akt woli, przez ktory mezczyzna i ko-
bieta poprzez przymierze, czyli nicodwotalng zgodg, ustanawiaja wspdlnotg zy-
cia malzenskiego, trwala i wylaczna, skierowang ze swojej natury ku zrodzeniu
i wychowaniu potomstwa”. Przedmiotem wigc formalnym, substancjalnym zgo-
dy matzenskiej, zdaniem Anné, jest nie tylko prawo do ciata, trwale i wylaczne
w odniesieniu do aktow zdolnych z siebie do zrodzenia potomstwa, z wyklucze-
niem jakiegokolwiek innego istotnego elementu formalnego, gdyz przedmiot ten
obejmuje réwniez prawo do wsp6lnoty Zycia (,,ius ad vitae consortium”), ina-
czej do wspolnoty zycia, ktora wiasnie nazywa si¢ malzenska, a takze ,,odpo-
wiadajace temu obowiazki, czyli prawo do glgbokiej wigzi oséb i dziatan, po-
przez ktora wzajemnie si¢ doskonala, tak aby wspoldzialali z Bogiem w dziele
rodzenia i wychowywania nowych istot” 3. Ten sam audytor rotalny w znacznie
pozniejszym orzeczeniu (z 26 IV 1977 r.) zauwazyt, ze ,,wzajemne oddanie si¢
oséb” oraz podobne zwroty wystepujace zarowno w konstytucji Gaudium et
spes, jak i w encyklice Humanae vitae, bardziej wlasciwie sa interpretowane ja-
ko przekazanie i przyjecie prawa do wspélnoty Zycia ',

Nauke Vaticani II na temat zgody matzenskiej '* judykatura Roty Rzymskiej
przyjmowata coraz czgsciej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. W ten
sposéb ,,ius in corpus”, coraz czgsciej interpretowane przez s¢dziow rotalnych
w $wietle soborowej wizji malzenstwa, nie odnosilo si¢ jedynie do zrodzenia
potomstwa, lecz z natury swojej wymagato jednoczesnie uwzglednienia gigbo-
kiej wspolnoty zycia i mifosci, tak by przynajmnie) implicite obejmowato prawo
do wspolnoty zycia 's.

Nie tylko ojcowie soborowi, lecz takze audytorzy rotalni coraz bardziej zda-
wali sobie sprawe z tego, ze zwrot ,,sese tradunt et accipiunt” uZyty w konstytu-
cji Gaudium et spes (n. 48) nosi na sobie znami¢ personalizmu i moze przybra¢
takze znaczenie prawne. Szczegdlna rolg odegralo tutaj orzeczenie Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej c. Staffa z 29 XI 1975 r., w ktérym — w na-
wiazaniu do nauki soborowej — stwierdzono, iz przedmiotem (materialnym)
zgody malzeniskiej sa sami matzonkowie 7. Gdy chodzi zas o prawa — obowiazki
wynikajace z konsensu tak rozumianego, orzeczenie to wskazalo na prawo do

13 Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo vir mulier foedere inter se seu irrevoca-
bili consensu constituunt consortium vitae coniugalis, perpetuum et exclusivum, indole sua natu-
rali ad prolem generandam et educandam ordinatum. Obiectum exinde formale substantiale istius
consensus et non tantum ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad
prolis generationem, excluso omni alio clemento formali essentiali, sed complectitur etiam ius ad
vitae consortium seu communitatem vitae quae proprie dicitur matrimonialis, necnon correlativas
obligationes, seu ius ad intimam personarum alque operom coniunctionem, qua s¢ invicem perfi-
ciunt ut ad nororum viventium procreationem et educationem cum Deo operam sociant (Humanae
vitae)". Dec. c. Anné z 25 11 1969 r., SRRDec. 61(1969) 183—184.

" Dec. c. Anné z 26 1V 1977 r., RRDec. 69 (1977) 222.

15 Zob. Gaudium et spes, n. 48.

16 Zob. Dec. c. Di Felice z 3 VII 1976 r., RRDec. 68 (1976) 277. Zob. takze E. Turnaturi,
» Defectus unus nationis et discretionis iudicii” (Can. 1095, nn. 1-2). Il contributo della giuris-
prudenza rotale: anni '70-80, w: L’incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale
canonico (can. 1095 nn. 1-2), CittA del Vaticano 2000, 254-256.

17_[...] obiectum consensus declaratur esse coniuges ipsos”. Dec. ¢. Staffa z 29 XI 1975 r.,
~Periodica” 66 (1977) nr 1-2, 305.
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Przyjecia daru zlozonego przez druga strong z siebie oraz obowiazek uczynienia
wzajemnego daru z siebie, przekazywanego wspétmatzonkowi '8,

Powracajac do obiekcji, dotyczacej okreslenia w KPK z 1983 r. przedmiotu
zgody matzenskiej — jako mniej korzystnego z punktu widzenia prawniczego niz
w Kodeksie Pio-Benedyktyiiskim — nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze wie-
lu pytalo, czy pojecie ,,daru z samego siebie” mozna podda¢ analizie adekwatnej
1 uzytecznej dla praktyki kanonicznej, i czy pozwoli ono okresli¢ — w katego-
riach prawnych — ,.zawartoéé” zwiazanych z przekazaniem siebie praw i obo-
wiazkow malzenskich? Wszak wydawalo sig, niemal powszechnie, ze wzajemne
przekazanie os6b w akcie konsensu malzefiskiego oznacza wzajemne przekaza-
nie sobie i przyjecie przez kontrahentéw okreslonych praw i obowiazkéw .

Wiasciwe rozumienie pojgcia ,traditio suiipsius”, a wigc jako implikujacego
wzajemne przekazanie siebie przez strony praw i obowiazkéw, ksztattowala jed-
noznacznie jurysprudencja rotalna. Tak np. w orzeczeniu c. Pinto z31 V 1985 r,,
ponens odnoszac si¢ do formuly konstytucji Gaudium et spes ,sese mutuo tra-
dunt et accipiunt” (n. 48), zamieszczonej nastgpnie w kan. 1057 § 2 KPK Jana
Pawla II, zauwaza, ze ,formula ta w zaden sposob nie implikuje, Ze przedmio-
tem formalnym i istotnym zgody juz nie sa istotne prawa i obowiazki matzen-
skie wzajemnie przekazywane i przyjmowane, lecz raczej same osoby [...]. Z te-
g0, co powiedziano, wynika, iz nie mozemy si¢ pogodzi¢ z wyrokiem, od ktore-
g0 rozpoznawana jest apelacja, gdy utrzymuje, ze przedmiot zgody zostat zmo-
gyﬁkowany, odkad nie s3 juz nim prawa i obowiazki, lecz same osoby matzon-

Ow” 20,

W orzecznictwie Roty Rzymskiej zdecydowanie podkreslano, ze zwrot kan.
1057 § 2 o ,,przekazaniu siebie” kryje w sobie o wiele glebsza tre$é, niz wynika-
loby to z wylacznie dostownej jego wykladni. Poprzestanie tylko na przekazaniu
osoby, bez wniknigcia w konsekwencje tego, pozostawaloby pewnym uproszcze-
niem. Prawdziwy bowiem dar zaklada ,,przeniesienie od ofiarodawcy do przyj-
mujacego — pewnego «dominiumy, tj. wtasnosci tego, co si¢ ofiaruje. Tymcza-
sem wiadomo, ze zaden matzonek nie przekazuje wspéimatzonkowi wlasnosci
swojej osoby, jak to podkresla papiez Jan Pawet II w swojej katechezie matzen-
skiej z cyklu ,,Mezczyzng i niewiasta stworzyl ich”?'.

Bardzo wymownie brzmi nast¢pujacy fragment wyroku rotalnego c. Burke
2111V 1988 r.: ,.Zwroty «traditio suiipsius» lub «donatio personarum» 2zadna
miara nie mogg by¢ rozumiane w sensie dastownym. Do zrealizowania praw-
dziwego podarowania czegos niezbedne jest posiadanie przez ofiarodawce wia-
snosci rzeczy podarowywanej osobie przyjmujacej ja. Gdy chodzi o zgod¢ mal-
Zefiska, to kazdy matzonek, jak wiadomo, nie przenosi na rzecz wspoimatzonka
wlasnosci swojej osoby. Takie przeniesienie byloby niemozliwe, poniewaz w rze-
czywistosci nikt nie jest panem samego siebie, tj. wlascicielem swojej osoby.

'* Tamze.

19 Zob. C. B urke, L ‘oggetto del consenso..., 16.

20 _Quae formula [...] minime implicat consens obiectum formale et essentiale iam non esse
iura et officia matrimonialia essentialia tradita et acceptala, sed potius personas ipsas [...). Ex dictis
apparet nos concordare non posse cum sententia appellata cum affirmat consensus obiectum mu-
tatum fuisse quatenus iam non essent iura et officia, sed coniugum personae”. Dec. c. Pintoz 31 V
1985 r., RRDec. 77 (1985) 281.

1 Zob.Jan Pawel 11, Meiczyznq i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwoluje sig do ,,po-
czqtku” O Jana Pawia Il teologii ciata, Lublin 1981, 62.
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Podobnie matzonek, ktéry przyjmuje dar matzenski, nie staje si¢ wlascicielem
drugiej osoby wraz z prawem dysponowania nia wedlug swego uznania. Mat-
fongk nie jest panem drugiej strony, ani tez panem jej osoby, ani nawet jej cia-
a” 2,

Warto poza tym wspomnieé i o tym, Ze w orzecznictwie rotalnym okresu
sprzed 1983 r. nie mowilo si¢ o ,,przekazaniu ciala” wspétmalzonkowi, lecz je-
dynie ,,prawa do ciata”, zgodnie zresztg z trescia kan. 1081 § 2 dawnego kodek-
su. Zwrdcit na to uwage juz $w. Tomasz z Akwinu twierdzac, Ze ,,meZczyzna
poprzez zawarcie malzenstwa nie daje kobiecie absolutnej wiadzy nad wiasnym
ciatem, lecz jedynie w zakresie, w jakim wymaga tego matzenstwo” 2. W poczat-
:ca;:‘h XX stulecia natomiast w podobnym duchu wypowiedziat si¢ D’ Anniba-
e

Jesli zawierajac matzenstwo matzonek nie staje si¢ wlascicielem ciata wsp6t-
matzonka?, to tym bardziej nie staje sie wlascicielem jego osoby 6. Wzmianka
jednak w kan. 1057 § 2 obowiazujacego kodeksu, a wigc w jezyku prawniczym,
o przekazywaniu osob w akcie zgody malzenskie) wydaje sig, jak stusznie zau-
waza c. Burke, wskazywa¢ na sens dotyczacy przeniesienia na wspdtpartnera pe-
wnego rodzaju prawa w stosunku do osoby (,,ius in personam”), tj. prawa co do
jakiego$ elementu osobowego, tak wiasciwego tej osobie, tak dla niej reprezen-
tatywnego, ze przekazanie go i zarazem przyjecie od drugiej strony (elementu a-
nalogicznego) stanowi dar makzenski siebie, mierzalny wedtug parametrow praw-
nych?.

Zblizony poglad wyraza turnus rotalny c. Pinto w orzeczeniu z 15 VI 1977 r.
sadzac, Ze jakkolwiek przedmiot materialny zgody malzenskiej stanowia osoby
matzonkéw, to jednak nie w sensie, jakoby osoby te oddawaly si¢ wzajemnie
i przyjmowaly pod wladz¢ wspéimatzonka, gdyz sprzeciwia si¢ temu godnosé
i autonomia osoby. Osoby matzonkéw s3 natomiast przedmiotem materialnym
konsensu, na ile przekazuja i przyjmuja ,,co$ osobowego”?. Dla E. Egana i J.

2 Locutiones «traditio suiipsius» vel «donatio personarum» in sensu omnino litterali minime
intellegi possunt. Ad veram donationem efficiendam, oportet ut dominium rei donatae, a persona
donante in personam accipientem, transferatur. In consensu verc matrimoniali pracbendo, unus-
quisque coniux, uti patet, dominium propriac personae in alterum non transfert. Talis enimvero
translatio impossibilis erit, ex eo quod nemo proprie est «dominus» suiipsius, nempe dominus pro-
priae «personae». Pari modo, coniux qui coniugalem donationem recipit non fit dominus alterius
personae, cum iure disponendi de ea ad libitum. Coniux non est alterius coniugis dominus; nec do-
minus «personae» alterius, nec etiam corporis alterius™ Dec. ¢. Burke z 11 1V 1988 r., RRDec. 80
(1988) 214.

B _Vir per matrimonium non dat sui corporis potestatem uxori quantum ad omnia, sed solum
ad illa quae matrimonium requirit”. S. Tho mas, Suppl., q. 65, art. 2 ad 6.

3D Annibale, Summa Theologiae Moralis, t. 3, Roma 1908, 368.

23 W wyrokach Roty Rzymskiej nie brak jednak i tego rodzaju stwierdzefi: ,,Prawdziwa mitosé
malzefiska jest catkowitym i dozgonnym ofiarowaniem duszy i ciala [...]” (,.ll vero amore coniu-
gale ¢ la totale e perpetua donazione dell’anima e del corpo [...]"). Dec. c. Bruno z 19 VI 1991 r.,
RRDec. 83 (1991) 466.

%70b.S. Thomas, Suppl.,q. 59, art. 4ad 1.

7 C.Burke, L oggetto del consenso..., 19. Zob. takze Dec. c. Burke z 11 1V 1988 r., RRDec.
80 (1988) 214; M. F. Pom p e d d a, Il consenso matrimoniale, w: Il matrimonio nel nuovo Co-
dice di Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e processuale, Padova 1984, 103-104.

28 _In matrimoniali contractu coniugum personae traduntur et acceptantur quatenus quod tra-
dunt et acceptant est quid personale (et ita sunt obiectum materiale pacti); non vero quatenus per-
sonae jpsac mutuo in potestata se tradant atque acceptent (obiectum formale). Obstaret enim,
dignitas atque autonomia personae [...]" Dec. c¢. Pinto z 15 VII 1977 r., w: L’incapacitas (kan.
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Hendriksa przedmiotem zgody matzeniskiej sa okre$lone prawa, mozliwe do prze-
kazania, §cisle zwiazane z byciem osoba 2.

Zdaniem U. Navarrete, wyrazenie ,,strony wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyj-
muja” mozna przyjaé wylacznie w odniesieniu do przekazania i przyjecia uszcze-
gotowionego (okreslonego), poniewaz by¢ przedmiotem ofiarowania si¢ jako ta-
kiego uwlacza autonomii i godnosci osoby ludzkiej. Przekazanie w darze wlas-
nej osoby odnosi si¢ z koniecznosci wylacznie do funkcjonowania, czyli dziata-
nia osoby, nie za$ do niej samej. Nawet jednak, kontynuuje kanonista hiszpan-
ski, catkowita dziatalno$¢ osoby nie moze by¢ przedmiotem ofiarowania, istnie-
Ja bowiem sfery wlasnej aktywnosci bezwzglednie nie do przekazania komus in-
nemu, np. w odniesieniu do obowiazkéw religijnych. Przedmiot wzajemnego
przekazania ogranicza si¢ w sposob konieczny do pewnych tylko dzialan i §wiad-
czefi whasnej osoby, jakkolwiek gdy méwi si¢ o wlasnym oddaniu si¢ w akcie
malzenskim, dzialania te i Swiadczenia dotykaja spraw najbardziej intymnych
i Zzywotnych osoby, angazujac w pewien sposob cale zycie matzonkéw . Nie
nalezy zatem przyjmowac proponowanej przez niektérych autoréw formuly ,,pra-
wo do osoby wspotmatzonka™?!, natomiast wolno opowiedzie¢ si¢ za wspo-
mniang juz wyzej formuta ,,ius in personam” (prawo w stosunku do osoby) 2.

Rodzi si¢ pytanie: czym jest owo ,.ius in personam”? Nie ulega watpliwosci,
ze odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwaé¢ w kontekscie nauki Soboru Wa-
tykanskiego II na temat personalizmu malzenskiego, choé nieodzowne tu bedzie
uwzglednienie mysli tradycyjnej w tym wzgledzie .

Przed udzieleniem odpowiedzi na postawione pytanie nie sposob — na samym
wstepie — uswiadomic¢ sobie, czym jest natura skladanego daru, a takze co kryje
w sobie pojecie ,,matzenskosci”. Otéz dar implikuje definitywne i trwale daro-
wanie czegos, obejmujace rowniez udzielenie obdarowanemu prawa wiasnosci;
bez tego ostatniego w gre wchodzitoby jedynie uzyczenie, nie za$ dar. Z kolei
»matzensko$¢” zakiada pewnga relacje pomiedzy mezczyzng i kobieta, ktdra to re-
lacja jest nie tylko trwala, lecz takze wylaczna (na plaszczyznie jeden — jedna),
niemozliwe jest bowiem przekazywanie tego samego daru jednoczesnie wielu o-
sobom. Jest wszak czyms$ zrozumialym, ze dwie osoby moga ustanowi¢ pomig¢dzy
soba relacje wylaczna i trwata (np. przyjazni), nie czyniac ja malzenska. Tym-
czasem relacja matzenska wymaga jeszcze jednego specyficznego elementu, ja-
kim jest piciowosé, inaczej seksualnos¢. Dar matzeniski z siebie powinien zatem
w rezultacie spowodowaé ustanowienie relacji trwalej, wylacznej i seksualnej.
Wreszcie relacja matzefiska winna by¢ otwarta na mozliwosci prokreacyjne sek-

1095) nelle ,, sententiae selectae coram Pinto” A cura di P. A. Bonnet e C. Crullo, Citta del Vati-
cano 1988, 155.

Y E. E gan, The nullity of marriage for reason of insanity or lack due discretion of jugment,
»Ephemerides Iuris Canonici™ 39 (1983) 24; J. Hend ri k s, Diritto matrimoniale. Commento ai
canoni 1055-1165 del Codice di diritto canonico, Milano 1999, 50-51.

¥ U.Navarrete, Consenso mairimoniale e amore coniugale, w: L ‘amore coniugale, Citta
del Vaticano 1971, 211; C. Burke, L ‘oggelto del consenso..., 20.

3 Zob. S. Lener, L'oggetto del consenso e |‘amore nel matrimoniu, w: L'amore coniugale,
Citta del Vaticano 1971, 257.

32Zob. R. B ertolin o, Matrimonio canonico e ,, bonum coniugum” Per una lettura perso-
nalistica del matrimonio cristiano, Torino 1995, 103-110; J. Carreras, Il , bonum coniugum”
oggetto del consenso matrimoniale, ,,Ius Ecclesiae” 6 (1994) 143-147.

33 Zob. C. Burke, L oggetto del consenso..., 20.
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sualnosci 1 — w naturalnej konsekwencji — powinna by¢ heteroseksualna, a wigc
istnie¢ pomigdzy mezczyzna i kobietg **.

2. PRZEKAZANIE PRAWA DO WLASNEJ OSOBY
(,IUS IN PERSONAM”) W AKCIE ZGODY MALZENSKIE].
DAR PLCIOWOSCI MALZENSKIE)

Wydaje si¢, ze prawo do wlasnej osoby, przekazywane wspéimatzonkowi (,,ius
in personam”) nalezy wiaza¢ z plciowoscia, czyli seksualnoscia, ktéra — jako
wlasciwos¢ natury czlowieka — stanowi podstawowy wymiar ludzki, wyrazajac
to, kim jest cztowiek i charakteryzujac gleboko ludzka egzystencjalnosé. Seksu-
alnos¢ nie jest czyms, co czlowiek ,,ma”, takze obok wielu innych przymiotow;
jest podstawa, w ktérej i dzigki ktérej ,jest” on we wszystkim; jest czyms, bez
czego nie mozna realnie by¢, mysleé i realizowaé wlasnych cech oraz istotnych
relacji*. Seksualnosé tak jest zwiazana z istnieniem czlowieka, ze istnieje wza-
jemne przenikanie si¢ tych dwoch sfer, a to oznacza, ze istnienie ,,rozprzestrze-
nia si¢” w seksualnosci, a seksualnos¢ w istnieniu, co sprawia, ze niemozliwe jest
ustalenie ,,rozmiaréw” jedne;j i drugiej sfery gdy chodzi o okreslona decyzj¢ czy
dziatanie. Niemozliwe jest takze zakwalifikowanie danego aktu — w jego moty-
wach — jako aktu ,;seksualnego” lub ,,nie seksualnego”*. Jest czym$ oczywi-
stym, Zze seksualno$ci matzenskiej nie wyczerpuje ,,copula carnalis”, choé znaj-
duje w niej swoj szczeg6liny i wyjatkowy wyraz.

W adhortacji apostolskiej Familiaris consortio z 1981 r. papiez Jan Pawet II
stwierdza, ze w nastgpstwie dwojakiego urzeczywistniania powolania osoby ludz-
kiej do mitosci (w malzenstwie i dziewictwie), ,,piciowosé, poprzez ktéra mez-
czyzna i kobieta oddaja si¢ sobie wzajemnie we wilasciwych i wylacznych ak-
tach malzenskich, nie jest bynajmniej zjawiskiem czysto biologicznym, lecz do-
tyczy samej weantlznej istoty osoby ludzkiej jako takiej. Urzeczywistnia si¢
ona w sposob prawdziwie ludzki tylko wtedy, gdy stanowi integralng cz¢s¢ mi-
losci, ktora mezczyzna i kobieta wiaza si¢ z soba az do smierci. Catkowity dar
z ciata bylby zaklamaniem, jesliby nie byl znakiem i owocem peinego oddania
osobowego, w ktérym jest obecna cala osoba, réwniez w swoim wymiarze do-
czesnym” 7.

Fragment ten znalaz} si¢ nastgpnie w Katechizmie Kosciola katolickiego
z 1992 r.’® Jak stusznie zauwaza P. A. Bonnet, w zamysle Stworcy, stan zycia
matzenskiego opiera si¢ na seksualnosci czlowieka. Pismo Swigte wyraznie
wskazuje, ze od momentu powotlania do istnienia kobiety, mezczyzna znajduje
W niej jedyne ,ty”, mozliwe wirod wszystkich stworzen, ktore jest mu réwne
a jednoczes$nie rozniace si¢ od niego, podobnie zreszta jak mezczyzna jawi sn¢
kobiecie jako Zrédio wiasnego uzupehienia. Opis biblijny (Rdz 2,24) mowi

34 Tamze, 21.

B U.Ranke-Heinemann, La condizione sessuale fondamentale dell ‘uvomo, w: Chiesa,
uomo e societa. Handbuch der Pa:laral:heologle Freiburg im Brelsgau 1970, 31-32.

3P A Bonnet, L'essenza del matrimonio e il ,,bonum coniugum, w: Il ,, bonum coniu-
gum’” nel matrimonio canonico, Citta del Vaticano 1996 97.

Y Jan Pawct 11, Adhortacja apostolska ., Familiaris consortio”, n. 11.

3 Katechizm Kosciola katolickiego, n. 2361.
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wigc o ustanowieniu przez Boga matzefistwa w kontekscie stworzenia mezczy-
zny i kobiety *°.

W akcie zgody matzenskiej matzonkowie nie przekazuja sobie wzajemnie sa-
mych siebie, lecz whasna plciowosé, rozumiang komplementamie i osobowo. P.
A. Bonnet zauwaza, iz w nauczaniu Soboru Watykanskiego Il czyms catkowicie
osobowym w odniesieniu do wzajemnego obdarowania si¢ matzonkéw nie moze
by¢ nic innego, jak wlasnie piciowosé ®. Zdaniem zaé P. J. Viladricha, w rze-
czywistosci mezczyzna i kobieta staja si¢ matzonkami wowczas, gdy za posred-
nictwem okreslonego typu przymierza zawartego, ofiarowuja rzeczywiscie jed-
no drugiemu cata meskosé 1 cata kobiecosé, tworzac w ten sposéb oboje jedyna
Jedno$¢ w wymiarze ,,matzenskosci” ich os6b*!.

Jak juz wyzej nadmieniono, prawem w stosunku do osoby (,.ius in perso-
nam”), nabywanym przez kazdego z matzonkdw nie jest i nie moze byé prawo
w kazdym aspekcie osoby lub zycia wspolmatzonka. Istnieja bowiem aspekty
osoby, ktérych absolutnie nie moze si¢ pozbyé, takie jak: godnos¢, wolnosé czy
osobista odpowiedzialno$é 2. Akt zgody matzenskiej nie udziela wigc prawa do
wszystkich aspektow osobowych, ktére — jak stwierdza C. Burke — mozna uznaé
za ,ponad — matzenskie” lub ,meta — malzenskie” **. Zgoda matzenska dotyczy
osoby w jej wymiarach ,,matzensko$ci” zamieniajac to, co jest sklonnoscia natu-
ry, w cos naleznego. Prawa wynikajace z przymierza malzenskiego sa prawami
dotyczacymi aspektow lub przymiotow ,,malzenskich” osoby, tj. je) seksualnosci
— matzenskiej i komplementame;j. Juz §w. Tomasz z Akwinu podkreslal, ze przed-
miotem zgody malzenskiej zony jest nie tyle maz, ile unia malzenska z mezem;
poc‘i‘obnie przedmiot zgody matzenskiej meza odnosi si¢ do unii matzenskiej z Zo-
na*,

Przedmiotem zgody matzenskiej sa zatem osoby matzonkéw ujete w ich wy-
miarze seksualnosci, a wigc dotyczacym samego bycia mezczyzng i kobieta, wraz
z wrodzonym dazeniem obojga do zycia wlasnym ,jestem” przy jednoczesnym
pragnieniu wzajemnego uzupehniania si¢ we wspdlnocie Zycia matzenskiego.
Wzajemne i catkowite obdarowanie si¢ przez mezczyzneg i kobietg wlasng sek-
sualno$cia stanowi istot¢ momentu konstytuujacego matzenstwo.

Nalezy zauwazy¢, ze seksualnos¢ jawi si¢ w malzenstwie jako szczegdlna re-
lacja 0séb. W relacji tej wyrazaja si¢ wymownie mesko$¢ i kobiecos¢ — pomig-
dzy ,ja” i ,,ty” — ujawniajac istotny moment czlowieka, jakim jest jego otwarcie
si¢ na kogo$ drugiego jako partnera ludzkiego, osobowego porozumienia sig.
Z drugiej strony tego rodzaju polaryzacja seksualna, ktéra urzeczywistnia si¢
w matzenstwie 1 ktéra jest zdolna wyrazi¢ wzajemny stosunek pomigdzy mezem
i Zona, zaréwno odrebnie (gdy wystepuja oni jako maz i zona), jak i acznie (gdy
wystepuja oni w charakterze matzonkow), powinna by¢ zaliczona do owych re-
lacji, ktére filozofia scholastyczna nazywala realnymi. Relacja matzenska, opar-
ta na seksualnosci mezczyzny i kobiety, stanowi w doktrynie powszechnej stan

¥p A Bonnet, L essenza del matrimonio canonico, Padova 1976, 106.

‘O Tamze, 157.

“P.J. Viladrich, L habitat primario della persona in una societa umanizzata, ,,Anthro-
potes™ 4 (1998),n. 1, 178.

270b. U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II,
»Periodica” 57 (1968) 135-137.

“ C.Burke, L oggetto del consenso..., 48.

“S.Thomas, Suppl, q. 45,art. 1.
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Zycia, co kanonisci — wielcy scholastycy ** okreslaja jako ,,matrimonium in facto
esse”. W podobnym zreszta duchu wypowiada si¢ takze sw. Tomasz z Akwinu
podkreslajac, ze relacja malzenska jest jedna i zarazem wieloraka: jest wielora-
ka ze strony podmiotu, a oznaczaja ja nazwy ,,maz” i ,,zona”, jest zas jedna, co
oznacza termin ,,malzenstwo” 4.

Wzajemne przekazanie i przyjecie przez malzonkéw w akcie zgody malzen-
skiej daru wiasnej seksualnosci pozwala przyjaé, ze zgoda ta udziela matzonko-
wi prawa da otrzymania od wspotmatzonka konkretnych aspektow jego seksual-
nosci. Chodzi wigc o blizsze okreslenie konsekwencji prawnych przedmiotu kon-
sensu matzenskiego w rozumieniu wyzej przyjetym. Tym samym chodzi a wska-
zanie praw — obowiazkéw wynikajacych z przedmiotu zgody matzenskiej. Proba
wskazania na przedmiot zgody oraz na ,,zawarto$¢” prawna wzajemnego prze-
kazania si¢ sobie przez malzonkéw w aspekcie ich seksualnosci musiala prowa-
dzi¢ do postawienia tego pytania. Wszak jasne ukazanie przedmiotu konsensu
matzenskiego stanowi jakby warunek wstgpny dla podjecia dociekan nad istot-
nymi prawami i obowiazkami, ktére z przedmiotu tego wynikaja.

Probujac ustosunkowacé si¢ do powyzszej kwestii, nalezy najpierw generalnie
powiedzie¢, ze zawierajac malzenstwo, kontrahenci przekazuja sobie wiasng plcio-
wos¢ w trzech aspektach: wylacznosci, prokreatywnosci i dozgonnosci. Aspekty
te, jak nietrudno zauwazy¢, odpowiadaja trzem tradycyjnym ,.dobrom” §w. Au-
gustyna: ,,bonum fidei”, ,,bonum prolis” i ,bonum sacramenti”, ktére to dobra
ujmuja istot¢ oddania si¢ matzenskiego. Przedmiot zgody malzenskiej bgdacy
darem siebie matzonkow zostaje blizej okreslony przez te trzy wlasciwosci mal-
zenistwa. Dobra matlzenskie ujawniaja szczegélny wyraz wzajemnego oddania si¢
osobowego i maizenskiego stron. Nic bardziej nie podkresla w rzeczywistosci o-
wej wyjatkowosci i catkowitosci oddania si¢ matzenskiego, jak fakt, ze sa oni da-
rem osobowej mocy prokreacyjnej, realizujacej si¢ w jednosci wylacznej i do-
zgonnej. Nie moze wigc ulega¢ watpliwosci, ze wytaczno$¢, prokreacja i niero-
zerwalnos$¢ sa prawami — obowiazkami istotnymi matzenstwa *’.

Analizujac przedmiot zgody malzenskiej w aspekcie wynikajacych zen praw
— obowiazkéw matzenskich, nie sposob nie odnies¢ si¢ nastgpnie do kan. 1055 § 1
KPK z 1983 r. zawierajacego okreslenie malzenstwa. Stusznie zauwaza M. F.
Pompedda, ze tres¢ tego okreslenia pozostaje w scistym zwiazku z przedmiotem
konsensu matzeniskiego“®. W powolanym za$ kanonie nalezy wziaé¢ pod uwage
,bonum coniugum”. W orzeczeniu rotalnym c. Stankiewicz z 23 VI 1988 r. po-
nens stwierdza, Ze istotne obowiazki matzefiskie wynikaja z trzech tradycyjnych
débr matlzefistwa oraz z ,bonum coniugum”*. Podobna opini¢ zawiera spra-
wozdanie Roty Rzymskiej za rok 1992%. Orzecznictwo rotalne uznaje pewne
minimum wzajemnej komplementarno$ci duchowe;j jako istotny element wspol-

45 Aleksander z Hales, Bonawentura z Bagnoregio, Albert Wielki, Jan Duns Szkot.

“%S.Thomas, Inquattuor libros Sententiarum, 1,4 d. 27, q. 1, a 1, quaestiuncula 1, ad 3.

“7C.Burke, L'oggetio del consenso..., 70-73; zob. U. Navarrecte, Schema , iuris reco-
gniti De matrimonio” Textus et observationes, ,,Periodica” 63 (1974) 639.

“M.F.Pompedda,/l consenso..., 114.

* Dec. c. Stankiewicz z 23 VI 1988 r., RRDcc. 80 (1988) 417, zob. R. Sztychmiler, Is-
totne obowiqzki malenskie, Warszawa 1997, 206-207.

%0 Attivita del Tribunale Apostolico della Rota Romana. Anno giudiziario | Ottobre 1991 - 30
Settembre 1992. Relazione annuale, Citta del Vaticano 1992, 31. 64—65.
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noty malzenskiej*'. Tego rodzaju poglad nalezy podzieli¢, odwolujac si¢ przede
wszystkim do plciowosci malzenskiej realizujacej sie¢ we ,,wspolnocie calego
Zycia”. Glgboka wspélnota zycia i milosci stanowi wyraz wzajemnego obdaro-
wywania malzonkdéw soba w wielu wymiarach zycia. Przekazanie 1 przyj¢cie
przez nupturientdow minimum prawa do wspdlnoty osobowej nalezy, podkresla
J. Hendriks, do przedmiotu zgody matzenskiej: jest to prawo do relacji migdzy-
osobowych %2,

Okreslenie w kan. 1057 § 2 KPK z 1983 r. zgody malzenskiej — jako aktu
woli, przez ktory me¢zczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie
si¢ sobie oddajg i przyjmuja w celu stworzenia malzenistwa — sklania do posta-
wienia pytania o przedmiot tak rozumianego konsensu. Samo sformulowanie
przytoczonego kanonu, dalekie od operowania tutaj kategoriami prawnymi, zda-
Je sie wskazywaé, iz przedmiotem materialnym zgody malzefiskiej sa same oso-
by kontrahentow (,,sese mutuo tradunt et accipiunt™). Tymczasem osoba jako ta-
ka nie moze by¢ przedmiotem daru, nikt bowiem nie moze soba dysponowaé
w takim zakresie, by mogl siebie samego przekaza¢ komus innemu. Podobnie
niemozliwe jest przyjecie takiego daru od innego czlowieka. Przekazanie i przy-
Jecie osoby w darze jest mozliwe jedynie w odniesieniu do okre$lonych wymia-
réw osoby.

W kontekscie biblijnym (powolanie pierwszej pary ludzkiej oraz ustanowie-
nie maizenstwa), do ktorego nawiazata konstytucja Gaudium est spes (nn. 48—
49) Soboru Watykanskiego I, nalezy przyjaé, iz przedmiotem materialnym kon-
sensu malzenskiego s3 osoby malzonkéw w wymiarze ich seksualnosci, stano-
wigcej znaczacy przymiot me¢zczyzny i kobiety. W akcie zgody matzenskiej nu-
Pturienci pozostaja catkowicie zwiazani darem matzenskim z siebie, ukierunko-
wanym ku ustanowieniu — stosownie do tresci kan. 1055 § 1 obowiazujacego
kodeksu — wspdlnoty calego zycia, charakteryzujacej si¢ jednoscia i nierozer-
walnoscia, otwartoscia na prokreacj¢ i wlasne dobro (,,bonum coniugum”). W o-
brgbie wigc trzech tradycyjnych dobr matzenskich oraz dobra matzonkéw tkwia
istotne prawa — obowiazki matzenskie jako wynikajace z przedmiotu zgody mat-
Zeiiskiej. Proba blizszego okreslenia tych praw — obowiazkéw przekraczataby
Jednak zakreslone ramy dla niniejszego opracowania.

%1 Zob. Dec. c. Anné z 25 Il 1969 r., SRRDec. 61 (1969) 183—185.
2J.Hendriks, Diritto..., 52-53.



