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BENEDYKTA XVI WIZJA RELACJI
EWOLUCJA-STWORZENIE
— REGRES CZY KONTYNUACJA?

Ewolucja zycia, zwlaszcza antropogeneza, to temat zywo interesujacy
Koscidt katolicki. Od wielu lat wewnatrz Kosciota, a takze poza nim, toczy
si¢ debata wokot tematu ewolucja-stworzenie. Ostatnio debata ta stata si¢
szczegOlnie zywa po sympozjum zorganizowanym przez papieza Benedyk-
ta XVI w Castel Gandolfo we wrzesniu 2006 r.t Pojawity sie liczne gtosy kry-
tyczne wobec stanowiska Kosciota na kwestie ewolucji. Wielu zastanawiato
sie, czy Benedykt XVI ma zamiar zrewidowac¢ dotychczasowe stanowisko
Kosciota w odniesieniu do tematow zwigzanych z ewolucjg. Czy te i tym
podobne krytyczne oceny kierowane pod adresem Papieza Sg uzasadnione?
W odpowiedzi na nie w niniejszym artykule przesledzimy gtéwne watki do-
tyczace interesujacej nas kwestii ewolucji zawarte w dokumentach i naucza-
niu wieloletniego prefekta Kongregacji Nauki Wiary, wybitnego teologa i na-
uczyciela papieza Benedykta XVI.
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1. Benedykta XVI koncepcja relacji stworzenie-ewolucja na tle na-
uczania ogolnokoscielnego

Kosciot katolicki od lat naucza, ze teoria ewolucji biologicznej nie musi
sta¢ w opozycji do chrzescijanskiej doktryny o Boskiej ingerencji stwor-
czej. Stanowisko Kosciota w tej kwestii w sposob klarowny wytozyt papiez
Pius XII, a w nastepnych latach papiez Jan Pawet 1. Benedykt XV podejmu-
je w swoich wypowiedziach i dokumentach oraz tworczo rozwija kluczowe
watki dotyczace tematu ewolucja-stworzenie z nauczania swoich poprzedni-
kow.

Teoria ewolucji w ocenie Piusa XII

Papiez Pius XII w 1950 r. w encyklice ,,Humani generis” klarownie wy-
tozyt stanowisko Kosciota katolickiego w interesujacym nas temacie, stwier-
dzajac, ze nie ma sprzecznosci miedzy teorig ewolucja a antropologia chrzes-
cijanska. Ojciec Swiety okreslit jednak warunki, pod ktérymi doktryna ewo-
lucjonizmu daje si¢ pogodzi¢ z wiarg chrzescijanska. Pisze: ,,Nie zakazuje
wigc koscielny Nauczycielski Urzad, by teoria ewolucjonizmu, o ile bada,
czy ciato pierwszego cztowieka powstato z istniejacej poprzednio, zywej ma-
terii — ze bowiem dusze stwarzane sg bezposrednio przez Boga, tego niewat-
pliwie uczy nas katolicka wiara — stata si¢ przedmiotem dociekan i dyskusji
uczonych obydwu obozéw, zgodnie z obecnym stanem nauk ludzkich i $wie-
tej teologicznej wiedzy. Te dyskusje jednak powinny by¢ tak prowadzone,
zeby racje obydwu stron, tak zwolennikow jak przeciwnikow ewolucjonizmu
roztrzasane byly i oceniane powaznie, z miara i umiarkowanie, a nadto, zeby
obie strony gotowe byty podda¢ si¢ sadowi Kosciota, ktéremu Chrystus zlecit
obowigzek, zarébwno autentycznego wyktadania Pisma, jak strzezenia dog-
matdéw wiary. Sa jednak tacy, co niestety tej swobody dyskusji nierozwaznie
I zbyt $miato naduzywaja, przemawiajac takim tonem, jakby dotychczasowe
odkrycia i oparte na nich rozumowania dawaty juz zupetng pewnos¢, ze ciato
ludzkie w swym pierwszym poczatku wyszio z istniejacej uprzednio i zywej
materii, i jakby Zrodta Bozego objawienia niczego nie zawieraty, co w tej
zwtaszcza kwestii jak najwigkszej domaga si¢ ostroznosci i umiarkowania™?.

2 Pius XII, Humani Generis — O bZedach przeciwnych wierze katolickiej, Rzym, 12 sierpnia
1950 r., http://www.iphils.uj.edu.pl/~karas/Archiwum/Pius_XIl_Humani_generis.htm (od-
czyt z dnia 08.11.2012)
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Papiez uznat wigc doktryne ewolucjonizmu za wartosciowa hipoteze, god-
na namystu, na réwni z hipoteza kreacjonistyczna. Ojciec Swicty postawit
jednak przy tym warunek: nie nalezy traktowac tej hipotezy jako pewnik,
bez potrzeby konfrontowania jej z tym, co méwi na ten temat Objawienie.
Pius XII wyraza swdj sprzeciw wobec tzw. hipotezy poligenizmu, ktora jest
nie do pogodzenia z nauka Kosciota o grzechu pierworodnym. Papiez wyraza
dobitnie stanowisko Kosciota w tej kwestii: ,,Co si¢ zas tyczy natomiast hipo-
tezy, tzw. poligenizmu, synom Kosciota wspomniana wyzej swoboda bynaj-
mniej juz nie przystuguje. Nie wolno bowiem wiernym Chrystusowym trzy-
mac sig¢ takiej teorii, w mysl ktdrej przyjaé¢ by trzeba albo to, ze po Adamie
zyli na ziemi prawdziwi ludzie nie pochodzacy od niego, droga naturalnego
rodzenia, jako od wspdlnego wszystkim przodka, albo to, ze nazwa «Adam»
nie oznacza jednostkowego cztowieka ale jakas$ nieokreslong wielos$¢ praoj-
cow. Juz zas zupetnie nie wida¢ jakby mozna byto podobne zdanie pogodzi¢
z tym, co zrédta objawionej prawdy i orzeczenia koscielnego Nauczyciel-
stwa stwierdzaja o grzechu pierworodnym, jako pochodzacym z rzeczywi-
stego upadku jednego Adama i udzielajagcym sie przez rodzenie wszystkim
ludziom, tak iz staje sie on grzechem wiasnym kazdego z nich™3,

Jana Pawla Il stosunek do teorii ewolucji

W 1996 r. papiez Jan Pawet Il w liscie do Papieskiej Akademii Nauk, pra-
wie po6t wieku po publikacji encykliki Piusa XII, wyraza swoje stanowisko
I zarazem gtebokie osobiste przekonanie, ze ,,teoria ewolucji jest czyms wig-
cej niz hipoteza™. W tym przekonaniu utwierdza go fakt zyskiwania coraz
wiekszego uznania naukowcow dla tej teorii w zwigzku z kolejnymi odkry-
ciami dokonywanymi w réznych dziedzinach nauki. Zbieznos¢ wynikow nie-
zaleznych badan stanowi dla Ojca Swietego znaczacy argument na poparcie
tej teorii.

Papiez zwraca jednak uwage na wieloznacznos¢ okreslenia ,,teoria ewo-
lucji”. Ta wieloznacznos¢ sktania go do tego, by méwic nie tyle o teorii, co
raczej o teoriach ewolucji. Istnieja bowiem rdzne sposoby wyjasniania me-
chanizmu ewolucji (przypadkowe mutacje i dobér naturalny), a takze rézne

8 Tamze.

4 Jan Pawet 11, Przestanie Ojca Swietego do czfonkoéw Papieskiej Akademii Nauk, 22 paz-
dziernika 1996 r., http://www.jezuici.krakow.pl/nw/doc/jp2ewolucja.htm (odczyt z dnia
05.11.2012).
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filozofie, ktére stanowia ich punkt odniesienia (interpretacje materialistycz-
ne, redukcjonistyczne, spirytualistyczne). Ich ocena lezy w kompetenciji fi-
lozofii i teologii. Sama jednak chrzescijanska prawda o cztowieku jest nie
do pogodzenia z tymi sposobami wyjasniania mechanizmow ewolucji, ktore
inspirowane sa filozofig materialistyczna. Dla rzecznikow tej filozofii wszyst-
ko co istnieje, jest jedynie wytworem sit materii ozywionej lub prostym jej
epifenomenem. Tymczasem, jak podkresla Papiez, duch i materia to dwa od-
rebne byty, nawzajem nie sprowadzalne do siebie. Dariusz Sagan streszcza
stanowisko Jana Pawta Il w omawianej kwestii w nastepujacych stowach:
»,Ustami Jana Pawta Il Kosciot uznat wigc, ze rosliny, zwierzeta i ciato czto-
wieka mogty wyewoluowa¢, ale dusza cztowieka zostata witozona w ciato
przez Boga™.

Ojciec Swigty wskazuje na réznice natury ontologicznej, czy wrecz na
,SKok” ontologiczny, z jakim mamy do czynienia w przypadku cztowieka.
Gloszac teze o nieciagtosci ontologicznej Papiez nie neguje ciagtosci fizycz-
nej, ktora stanowi ni¢ przewodnig badan nad ewolucja. Potaczona analiza
za pomoca metod stosowanych w réznych dziedzinach nauk przyrodniczych
oraz metod wiasciwych dla filozofii i teologii, okazuje si¢ by¢ komplemen-
tarna i daje petng wizje cztowieka. Nauki empiryczne badaja i opisuja rézno-
rodne przejawy zycia, co pozwala im okresli¢ zespot cech specyficznych dla
istoty ludzkiej. Wskazanie momentu przejécia do sfery duchowej przekracza
jednak kompetencje nauk przyrodniczych. W tej sferze kompetentna staje si¢
filozofia i teologia. Papiez pisze: ,,Natomiast doswiadczenie poznania metafi-
zycznego, samoswiadomosci i zdolnosci do refleksji, sumienia i wolnosci czy
wreszcie doswiadczenie estetyczne i religijne naleza do sfery analizy i reflek-
sji filozoficznej, podczas gdy teologia odkrywa ich sens ostateczny, zgodny
z zamystem Stworcy™®.

Jan Pawet Il zaakcentowat tez w swym Liscie, ze nalezy poprawnie in-
terpretowac natchnione stowa przez stosowanie zasad scistej hermeneutyki.
Trzeba wydobywaé¢ wiasciwy sens z fragmentéw Pisma Sw., zgodny z in-
tencjami autoréw natchnionych. Egzegeta i teolog powinni jednak wyraz-
nie zakresli¢ granice swojej dziedziny badan, na biezaco sledzac najnowsze
osiggniecia z dziedziny nauk przyrodniczych.

° D. Sagan, KardynaZ Schonborn a stanowisko KoscioZa katolickiego wobec sporu kreacjo-
nizmu z ewolucjonizmem, ,,Filozofia Nauki” 1 (53) (2006), s. 107. Zob. tez Tenze, Kosciof
a ewolucyjny materializm, ,,Edukacja Filozoficzna” 40 (2005), s. 223-224.

6 Jan Pawet |1, Przesfanie Ojca Swietego.
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2. Benedykt XVI kontynuatorem nauczania papieskiego o relacji
ewolucja-stworzenie

W 1985 r. odbyto si¢ w Rzymie sympozjum na temat ,,Ewolucjonizm
i chrzescijanstwo”, zorganizowane przez Roberta Spaemanna.” Gospodarzem
konferencji byta Kongregacja Stolicy Apostolskiej do spraw Nauki Wiary
pod kierownictwem jej éwczesnego prefekta, kardynata Josepha Ratzingera,
pozniejszego Ojca Swigtego Benedykta XVI. Kardynat J. Ratzinger napisat
»Przedmowe” do ksigzki bedacej owocem sympozjumé. Juz jako papiez zor-
ganizowat w Castel Gandolfo we wrzesniu (1-3) 2006 r. kolejne sympozjum,
nawiazujace tematycznie do tego z 1985 r., na ktore zaprosit swoich bytych
studentow (tzw. ,,Schilerkreis”)®. Przesledzimy wigc gtéwne mysli dotyczace
interesujacego nas tematu ewolucja-stworzenie najpierw zawarte w publika-
cjach kardynata Josepha Ratzingera, a nastepnie w tych juz z okresu jego
osmioletniego pontyfikatu, bedace rozwinigciem i pogtebieniem tych pierw-
szych.

Kardynal Joseph Ratzinger o ewolucji

Stosunek kardynata Josepha Ratzingera do ewolucji mozna stresci¢ w kil-
ku punktach.

1. Nie ma sprzecznosci miedzy rozstrzygnigciami nauk przyrodniczych
I wiara chrzescijanska.

W ksiazce z 1990 roku ,,In the Beginning: A Catholic Understanding of
the Story of Creation and the Fall”, ktéra ma forme rozszerzonej refleksji na
temat historii stworzenia przedstawionej w Ksigdze Rodzaju, kardynat Rat-
zinger wyraza pewnos¢, ze wspotczesne wyniki nauk biologicznych nie sg
sprzeczne z wiarg chrzescijanska, poniewaz ostatecznie prawda jest jedna®.

" Schénborn: Foreword, s. 7.

8 Evolutionismus und Christentum, R. Spaemann, R. Léw, and P. Koslowski red., Weinheim
1986, s. 7-9.

° ,Schiilerkreis” to grupa dawnych studentéw Benedykta XVI, z ktérymi jako kardynat od-
bywat regularne spotkania.

10 J.L. Allen, Benedict’s Thinking on Creation and Evolution, ,,All Things Catholic” 1 (1 Sep-

tember 2006), w: http://www.nationalcatholicreporter.org/word/word090106.htm (odczyt
z dnia 27.10.2012).
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Pisze: ,,Kto§ mogtby stwierdzi¢, ze wszystko jest w porzadku. Jednak czy
nie jest to ostatecznie obalone przez nasza wiedze naukowg o tym, jak isto-
ta ludzka ewaluowata z krolestwa zwierzat? Bardziej refleksyjne dusze od
dawna byty swiadome, ze nie ma zadnego albo to, albo tamto. Nie mozemy
powiedzie¢: stworzenie lub ewolucja, jako ze te dwie kwestie odpowiadaja na
dwie rozne rzeczywistosci. Opowies¢ o prochu ziemi i oddechu Boga, ktora
to dopiero co ustyszelismy, nie wyjasnia w zasadzie, w jaki sposob istoty
ludzkie staty si¢ tym, czym s3. Wyjasnia ich samo pochodzenie oraz rzuca
Swiatto na plan, ktorego sa czgscia. | odwrotnie, teoria ewolucji stara si¢ zro-
zumie¢ i opisa¢ biologiczny rozwoj. Jednak w ten sposob nie moze wyjasnic,
skad pochodzi «plan» istot ludzkich, ani tez ich wewngtrznego pochodzenia,
ani okreslonej natury. Mamy tutaj przed soba dwie rzeczywistosci, ktdre bar-
dziej sie uzupetniaja, niz wzajemnie wykluczajg™.

W przemowieniu na Sorbonie w Paryzu, wygtoszonym 27 listopada 1999r.,
kardynatl Ratzinger zawart bardzo szczegdtows opini¢ na rozwazany przez
nas temat. W rozmowie z Peterem Seewaldem, Kardynat po raz kolejny bar-
dzo krotko streszcza to, co jest przedmiotem sporu: ,,Chrzescijanski obraz
Swiata jest taki, ze $wiat, na poziomie szczeg6towym, jest produktem dtu-
giego procesu ewolucji, ale, na poziomie najgtebszym, pochodzi od Stowa
(Logos). Stad sam w sobie niesie racjonalnos¢.”*? Badanie tego Stowa, stu-
diowanie i przekonywanie o ,,inteligentnym projekcie, ktorym jest kosmos”,
jest mozliwe tylko dlatego, ze rzeczywistos¢ jest ,,racjonalna”, a wigc moze
by¢ badana przez nasz rozum.*

Kolejnym zasobem jest dokument z 2004 r. ,,Communion and Stewar-
dship: Human Beings Created in the Image of God” wydany przez Interna-
tional Theological Commission, gtéwny organ doradczy Kongregacji Nauki
Wiary**. Chociaz nie jest to praca osobista Jozefa Ratzingera, dokument nie
zostatby wydany, gdyby miat on do niego powazne zastrzezenia. Jednym
z kluczy do gtéwnej tezy dokumentu, zawartej w paragrafie 69, jest, ze nawet
jesli nauka demonstruje, ze ,,przypadek” w empirycznym sensie naprawde
jest kluczem do ewolucji zycia organicznego, nie oznacza to w zaden spo-
sOb, ze BOg nie jest ,,gtbwnym poruszycielem”, nie sugeruje tez, ze zycie
jest losowe i bez znaczenia. Pisze: ,,Wielu neodarwinowskich naukowcow,

11 Joseph Cardinal Ratzinger, In the Beginning: A Catholic Understanding of the Story of
Creation and the Fall, Grand Rapids 1995, s. 50.

2 Schonborn: Foreword, s. 22.
18 Tamze, s. 22.
14 Allen: Benedict’s Thinking.
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jak réwniez niektorzy z ich krytykow, doszto do wniosku, ze jesli ewolucja
jest radykalnie uwarunkowanym materialistycznym procesem napedzanym
przez dobdr naturalny i przypadkowe zmiany genetyczne, to nie moze by¢
w niej miejsca dla Boskiej przyczynowosci. Coraz wiecej naukowych kry-
tykow neodarwinizmu wskazuje dowody istnienia projektu [...] ktorego, ich
zdaniem, nie mozna wyjasni¢ w kategoriach czysto warunkowego procesu,
co neo-darwinisci zignorowali lub btednie interpretowali. Ten tetniacy zy-
ciem konflikt obejmuje naukowe obserwacje i uogolnienia dotyczace tego,
czy dostepne dane potwierdzaja wnioski odnosnie projektowania lub loso-
woscl, 1 nie moga by¢ rozstrzygniete przez teologi¢. Wazne jest, by pamigtac,
ze, zgodnie z katolickim rozumieniem Boskiej przyczynowosci, nieprzewi-
dziane uporzadkowanie stworzenia nie jest niezgodne z celowoscia opatrz-
nosci Boskiej. Boska przyczynowosc¢ i stworzona przyczynowosc radykalnie
roznia Sie Swoja natura, a nie tylko stopniem. Tak wiec, nawet wynik praw-
dziwie uwarunkowanego procesu naturalnego moze wchodzi¢ w Boski plan
stworzenia”®.

Dwa punkty w powyzszej wypowiedzi sa szczegllnie wazne. Po pierw-
sze, teologia nie moze rozstrzygna¢ sporu miedzy przypadkiem a planem
jako najlepszym naukowym wyjasnieniem organicznego zycia.** Po drugie,
chrzescijanie wiedzg zaréwno z Objawienia jak i refleksji filozoficznej, ze
Bdg jest ostatecznym autorem zycia, bez wzgledu na jego procesy fizyczne.
W rezultacie, prawdziwos¢ chrzescijanstwa nie wzrasta lub spada w zalezno-
sci od naukowego ustosunkowania do ,,inteligentnego projektu”.

2. Naukowe dowody na ,,mikroewolucj¢” wydaja si¢ by¢ poza wszelka
watpliwoscia. Tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o ,,makroewolucji”.

»Mikroewolucja” odnosi si¢ do rozwoju zmian wewnatrz gatunku,
a ,,makroewolucja” jest przejsciem z jednego gatunku do drugiego na pod-
stawie mutacji i doboru.!” Kardynat Ratzinger ma powazne watpliwosci co
do tego, co nazywa ,,makroewolucja.” Tego rozréznienia migdzy ,,mikro-"
i ,,makroewolucja” Joseph Ratzinger zaczat dokonywac juz w latach 80., po
wystuchaniu serii wyktadoéw w Akademii Gustava Siewartha, matej Akade-
mii Katolickiej w Schwarzwaldzie w Niemczech. Swoje przemyslenia w tej
kwestii opisuje w wyktadzie z 27 listopada 1999 r., wygtoszonym na Sorbo-
nie, zatytutowanym ,,Prawda chrzescijanstwa” [,, The Truth of Christianity”],

15 Cyt. za tamze.
16 Tamze.
7 Tamze.
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ktory opublikowat w swojej ksigzce z 2003 r. ,,Wiara, prawda i tolerancja”
[,,Glaube — Wahrheit — Toleranz”]. Pisze: ,,Nikt nie bedzie mogt powaznie
powatpiewa¢ w naukowe dowody mikroewolucyjnych procesow. R. Junker
i S. Scherer méwig w swojej ,,krytycznej ksigzce” na temat ewolucji: Takie
przyktady (procesy mikroewolucyjne) sa dobrze znane z naturalnych proce-
sO6w zmian i przeksztatcen. Ich badanie przez biologie ewolucji daty istotny
wglad w genialng zdolnos¢ dopasowywania si¢ zyjacych systemow. Autorzy
mowig, ze badanie pochodzenia mozna z zupetng stusznoscig nazwac kro-
lewska dyscypling biologii. [...] W ramach samej teorii ewolucji pojawia si¢
problem przy przejsciu z mikro- do makroewolucji. Szathméary i Maynard
Smith, obaj przekonani zwolennicy powszechnej teorii ewolucji, wyjasniaja
w zwigzku z tym: Nie ma zadnego teoretycznego uzasadnienia, ktére pozwa-
latoby oczekiwac, ze z czasem zwigksza si¢ kompleksowos¢ linii ewolucyj-
nych; nie ma na to réwniez dowoddw empirycznych”®,

3. Wielu wspotczesnych rzecznikow darwinizmu wyklucza mozliwosé, ze
zycie ma jakikolwiek ostateczny sens. Tego typu wizja jest nie do przyjecia
dla chrzescijanina.

Dla wielu wspétczesnych przyrodnikdw teoria Darwina promuje naukowy
pozytywizm, uznajac, ze tylko nauki empiryczne moga da¢ pewnosc®. Religia
moze co najwyzej dac¢ subiektywne, emocjonalne pocieszenie wobec zimnej
obojetnosci Wszechswiata. W odpowiedzi Ratzinger twierdzi, ze chrzescijan-
stwo opiera si¢ na prawdach gtebszych niz empiryczna obserwacja, a wsréd
nich na tym, ze zycie ma sens. W tym sensie, wierzy on w ,,inteligentny pro-
jekt” jako metafizyczng zasadg, a nie jako produkt obserwacji naukowej.

W swojej ksigzce ,,Na poczatku” [,,In the Beginning”] Kardynat pisze:
»Musimy jednak mie¢ smiatos¢, by powiedziec, ze wielkie projekty stworze-
nia zycia nie sa wynikiem przypadku i btedu. Nie sg tez wynikiem wybiorcze-
go procesu, ktéremu mozna w irracjonalny, nienaukowy lub wrecz mityczny
sposob nada¢ boskie przymioty. Wielkie projekty stworzenia zycia wskazuja
na stworzenie Rozumu, a takze pokazuja nam stworzenie Inteligencji, a robig
to w bardziej czytelny i wyrazniejszy sposéb niz kiedykolwiek w przesztosci.
Tak wigc mozemy dzi$ powiedzie¢ z nowa pewnoscia i radoscia, ze istota
ludzka rzeczywiscie jest Boskim tworem, ktory mogt powstac tylko za spra-
wa tworczej i wielkiej Inteligencji. Istoty ludzkie nie sg btgdem lecz czyms

18 Kard. Joseph Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijazsistwo a religie swiata,
Kielce 2005, s. 143-144,

19 Allen, Benedict’s Thinking.
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celowym, sa owocem mitosci. Ze wzgledu na smiatos¢ projektu, ktérym sa,
moze si¢ W ludziach ujawnic¢ jezyk stworzenia Inteligencji, ktory przemawia
do nich i sprawia, ze mowig: Tak Ojcze, chciates mnie”?°.

Ratzinger twierdzi, ze ujmujacym aspektem chrzescijanstwa w poznej
starozytnosci byta wiasnie jego zdolnos¢ do zjednoczenia pragnienia racjo-
nalnego swiatopogladu filozofow opartego na postrzeganiu i wiedzy, w prze-
ciwienstwie do irracjonalnej poezji bogdw, z najgtebszymi pragnieniami
ludzkiego serca co do prawdy o ludzkiej egzystencji?t. Umozliwienie pozy-
tywistycznej filozofii ewolucji wyeliminowania chrzescijanskiego punktu
widzenia nie bedzie zwycigstwem oswiecenia, ale ostatecznym triumfem ir-
racjonalnosci. Taki punkt widzenia przedstawia w ,,Prawdzie i Tolerancji”:
,Chodzi o pytanie, czy rzeczywistos¢ powstata z przypadku i koniecznosci,
[...] @ wigCc z czegos nierozumnego; czy wigC rozum jest przypadkowym
produktem ubocznym czego$ nierozumnego i ostatecznie nie ma znaczenia
W oceanie nierozumnosci, czy tez prawda jest to, co buduje zasadnicze prze-
konanie wiary religijnej i jej filozofii: In principio erat Verbum — na poczatku
wszystkich rzeczy stoi stwoércza sita rozumu. Wiara chrzescijanska zawsze
byta, i jest do dzis, oparta na rozumie i tym, co rozumne”?,

4. Akceptacja ewolucji jako ,,pierwszej filozofii” na poziomie moralnym
jest niebezpieczna.

Jesli ewolucja jako filozofia prowadzi do braku sensu, wowczas nie moze
nie mie¢ konsekwencji w tym, jakimi zasadami ludzie kieruja si¢ w swoim
zyciu?®. Kardynat Ratzinger zwraca na to uwage w ,,Prawdzie i tolerancji”.
Pisze: ,, Teraz dopiero teoria ewolucji, ktéra zamierza sta¢ si¢ philosophia
universalis, probuje tez ewolucyjnie na nowo uzasadni¢ etos. Ale ten ewo-
lucyjny etos, ktorego sens niechybnie zawiera si¢ w modelu selekcji, a wigc
w walce o przetrwanie, w zwyciestwie silniejszego, w udanym dopasowaniu
sie, nie jest zbyt pocieszajacy. Nawet w momentach, w ktérych chce si¢ to
roznorodnie upiekszy¢, pozostaje ostatecznie straszny, okrutny etos. Razaco
zawodzi wysitek, by z tego, co nierozumne wydestylowa¢ to, co rozumne.
Wszystko to jest mato przydatne dla zbudowania etyki uniwersalnego poko-
ju, praktycznej mitosci blizniego i koniecznego przezwyci¢zenia egoizmu’?,

2 Ratzinger, In the Beginning, s. 56-57.

2L Allen: Benedict’s Thinking.

22 Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, s. 144-145.
2 Allen: Benedict’s Thinking.

2 Ratzinger: Wiara — prawda — tolerancja, s. 145-146.
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Benedykta XVI lekcja o ewolucji i stworzeniu

Watpliwosci co do stosunku Kosciota katolickiego wobec teorii ewolucji
Benedykt XVI rozwiat w czasie spotkania z Schiilerkreis w Castel Gandol-
fo?>. Sympozjum poprowadzit kardynat Christoph Schénborn, uczen Bene-
dykta XVI i zarazem jego bliski wspotpracownik. On tez napisat ,,Przedmo-
we” do publikacji ,,Creation and Evolution. A Conference with Pope Benedict
XVI in Castel Gandolfo”, bedacej owocem wygtoszonych na sesji konferen-
cji i toczacych sie po ich wygtoszeniu dyskusji. Podczas gdy pierwszy dzien
spotkania byt poswigcony dyskusji przygotowawczej wewnatrz Schiilerkreis,
Ojciec Swiety osobiscie uczestniczyt w rozmowach w czasie catego drugie-
go dnia 2 wrzesnia®. Toczaca si¢ na sympozjum debata na temat stworzenia
i ewolucji, religii i nauki, planu lub przypadku w procesie, w ktérym nasz
swiat powstat, definitywnie ujawnita stanowisko Papieza w interesujacej nas
kwestii?’. Jest ono zasadniczo zbiezne z pogladami kardynata Schénborna, co
zaznacza Ojciec Swiety w pierwszym zdaniu komentarza po referacie Kar-
dynata: ,Serdecznie dziekujg¢, Wasza Eminencjo, nie tylko rozjasnites nasza
wiedze, ale takze dotknates naszych serc”?. Problemem dla Benedykta XVI
nie jest kwestia wyboru miedzy kreacjonizmem a teorig ewolucji?®. Pogladéw
Ojca Swigtego na ewolucje nie nalezy ujmowaé w prosty schemat, ze jest on
,»Za” lub ,,przeciwko” niej. Z jednej strony zauwaza stabe strony teorii ewo-
lucji, ale z drugiej nie utozsamia si¢ z jej fundamentalistycznymi krytykami.
Chodzi mu ,[...] 0 wzajemna interakcje roznych wymiaréw, w ktérych ot-
wiera sie rowniez sciezka wiary. Jesli miedzy ratio i fides podkreslamy scien-
tia lub philosophia, wowczas stawka jest odzyskanie wymiaru rozumu, ze
stracilismy. Bez tego wymiaru, wiara bedzie ogranicza¢ si¢ do getta, a tym sa-
mym straci swoje znaczenie dla catej rzeczywistosci i ludzkiej egzystencji’°.

Benedykt XVI nie jawi si¢ wiec jako entuzjasta teorii ewolucji. Wrecz
przeciwnie, jest nawet dos¢ sceptyczny, uwazajac ja w niektorych punktach
za niedostatecznie podbudowana naukowo. Wskazuje na oczywiste braki

% Schonborn, Foreword, s. 7. To byto juz drugie zaproszenie Schiilerkreis do Castel Gandol-
fo od wyboru na papieza Benedykta. Zob. tamze, s. 22.

% Tamze, s. 22.
27 Tamze, s. 7-8.

2 Pope Benedict XVI, Repetition of the lecture by Christoph Cardinal Schénborn: Fides,
Ratio, Scientia, w: Creation and Evolution, s. 160.

2 Tamze, s. 161.
% Pope Benedict XVI, Repetition, s. 161.
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w teorii ewolucji. Podkresla, ze teoria ta sugeruje pytania, ktore musza by¢
przypisane do filozofii®l. Same w sobie pytania te prowadza poza wewnetrzny
zakres nauk przyrodniczych®2. W szczegolnosci, wazne dla Ojca Swictego
jest przede wszystkim to, ze w duzym stopniu teoria ewolucji nie moze zostac
wykazana doswiadczalnie. Nie mozemy bowiem wprowadzi¢ 10 000 pokolen
do laboratorium. Oznacza to, ze istniejg znaczne luki w jej eksperymentalnej
weryfikowalnosci i falsyfikowalnosci, z powodu ogromnej rozpigtosci czasu,
do ktdrej teoria ma odniesienie. Teoria ewolucji nie jest jeszcze kompletna,
weryfikowalng naukowo teoria.

Benedykt XVI odnosi si¢ do ,,skokéw” w procesie ewolucji, o ktérych
wspominat tez kardynat Schénborn. Sumowanie si¢ krokéw z minuty na mi-
nute nie wystarcza. Istnieja wiec ,,skoki”. Kwestia tego co si¢ z tym wigaze,
musi by¢ zbadana w sposob bardziej szczegotowy. Papiez odwotuje si¢ row-
niez do innych stéw Kardynata, uzupetniajac je o swéj wiasny komentarz. Pi-
sze: ,,Naukowe teksty o ewolucji czgsto mowig, ze «natura» lub «ewolucja»
zrobity to czy tamto. Tu nasuwa si¢ pytanie: Kto w rzeczywistosci jest «Na-
turg» czy «Ewolucja», w rozumieniu podmiotu dziatajacego? Nie ma takiej
osoby! Jesli ktos mowi, ze natura robi to czy tamto, to moze by¢ tylko proba
podsumowania szeregu procesow w podmiocie, ktory jednak nie istnieje jako
taki. Wydaje mi sie oczywiste, ze ten fakt lingwistyczny zawiera w sobie
donioste pytania™.

Ojciec Swiety przestrzega, by nie stawiaé¢ wszystkiego na poczet wiary.
Pisze: ,,Wierze, ze dwie rzeczy naleza do siebie: z jednej strony jest racjonal-
nos$¢ materii, ktéra otwiera drzwi prowadzace do Ducha Stworcy. Nie pozwol-
my, by to przepadto. To biblijna wiara w stworzenie pokazata nam droge do
cywilizacji rozumu, ktéra ma oczywiscie potencjat, by zatraci¢ si¢ na nowo.
Jest to ten jeden wymiar, ktory musi pozostac, cos$, co ja nazywam obszarem
stycznosci miedzy pogladami greckimi i biblijnymi, w ktorym z wewnetrznej
koniecznosci sie tgczg™34.

Benedykt XVI dostrzega takze ograniczenia rozumu. Pisze: ,,W naturze
istnieje oczywiscie racjonalnos¢, jednak nie pozwala nam ona otrzymac pet-
nego wgladu w Bozy plan. Zatem, to co nam pozostaje, to rozwigzywanie za-
gadek tego strasznego elementu w naturze, jak to stwierdzit Reinhold Schnei-
der po swojej pierwszej wizycie w Muzeum Nauk Przyrodniczych w Wiedniu

31 Tamze, s. 161-162.
% Tamze, s. 162.
3 Tamze, s. 162-163.
% Tamze, s. 173.
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(ja rowniez raz odwiedzitem to muzeum wraz z bratem, i obydwaj bylismy
zdumieni ogromem okropienstw w naturze). Pomimo istniejacej racjonalno-
$ci mozemy zaobserwowac czynnik terroru, ktory nie moze by¢ filozoficznie
bardziej zanalizowany. Tutaj filozofia odnosi si¢ do czegos wigcej, a wiara
pokazuje nam Logos, ktory jest kreatywnym rozsadkiem, a ktéry w niepojety
sposob byt w stanie stac sie ciatem, umrze¢ i ponownie powsta¢. Wraz z tym
pokazana jest catkowicie inna twarz Logosu niz ta, ktorej obraz widzimy na
podstawie slepej rekonstrukcji fundamentalnego rozsadku dla natury. Dwie
strony greckiej duszy wskazujg takze na to: z jednej strony wielka filozofia,
za$ z drugiej tragedia, ktdra ostatecznie pozostaje bez odpowiedzi. Kardynat
Schonborn oraz pan Wiedenhofer powinni wigc potaczyc¢ sity, by odnalez¢
wspolng perspektywe” .

W podsumowaniu Benedykt XV1 stwierdza: ,,[...] nauka otworzyta gtow-
ne wymiary rozsadku, ktére wczesniej nie bylty dostepne i zapewnita nam
nowa wiedze¢. Ale w swojej radosci nad wielkoscia swoich odkry¢, ma ten-
dencje do konfiskaty wymiaréw naszego rozumu, ktérych wciaz potrzebu-
jemy. Jej ustalenia prowadza do pytan, ktére docieraja poza jej zasady me-
todologiczne i na ktére nie mozna udzieli¢ odpowiedzi wewnatrz samej na-
uki. Niemniej jednak sa to pytania, ktore rozum musi sobie zada¢, i ktérych
nie mozna po prostu pozostawi¢ religijnym odczuciom. Musimy patrze¢ na
nie jak na rozsadne pytania, a takze znalez¢ rozsadne sposoby radzenia so-
bie z nimi. Sa wielkie odwieczne kwestie w filozofii, ktore stajg przed nami
W nowy sposob: pytanie, skad cztowiek i $wiat pochodzg i dokad zmierza-
ja. [...] istnieje, w pierwszym rzedzie, racjonalno$¢ samej materii. Mozna ja
przeczyta¢. Ma matematyczne wiasciwosci; sama materia jest racjonalna, na-
wet jesli jest w niej wiele tego, co irracjonalne, chaotyczne i destrukcyjne na
dtugiej drodze ewolucji. Ale materia per se jest czytelna. Po drugie, wydaje
mi sig, ze proces, jako catos¢, ma w sobie racjonalnos¢. Pomimo jego falstar-
tow i meandréw przez waski korytarz, proces jako taki jest czyms racjonal-
nym w swoim wyborze z kilku mutacji pozytywnych i eksploatacji licznych
mozliwosci. Ten podwajny racjonalizm, ktory z kolei okazuje si¢ odpowiadac
naszemu ludzkiemu rozumowi, w sposob nieunikniony prowadzi do pytania,
ktore wykracza poza nauke, ale jest rozsadnym pytaniem: Skad ta racjonal-
nos¢ pochodzi? Nauka nie moze i nie powinna odpowiada¢ na to pytanie bez-
posrednio, ale powinnismy przyznac, ze pytanie to jest uzasadnione i osmie-
li¢ si¢ zaktadac tworczy rozum, oraz powierzy¢ si¢ Mu”*,

% Tamze, s. 173-174.
% Tamze, s. 163-164.
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Benedykt XVI podjat temat relacji migdzy stworzeniem i ewolucja tak-
ze W stowie skierowanym do uczestnikow odbywajacej si¢ na przetomie
pazdziernika i listopada 2008 r. sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk,
ktorej tematem byto naukowe podejscie do ewolucji wszechswiata i zycia®'.
Papiez przypomniat stanowisko swoich poprzednikéw, Piusa XIlI i Jana Pa-
wia 11, zgodnie z ktérym nie ma sprzecznosci miedzy chrzescijanska doktry-
na o stworzeniu a danymi nauk przyrodniczych. Swoje powstanie i rozwoj
Swiat zawdziecza ,,opatrznosciowej madrosci Stworcy”. Bog jako Stworca
nieustannie podtrzymuje ten rozwoj swiata. Ojciec Swiety zwrdcit uwage,
ze nauki przyrodnicze, jesli ich wyniki sa nalezycie interpretowane, coraz le-
piej ukazuja wyjatkowe miejsce, jakie zajmuje cztowiek w kosmosie. Papiez
potwierdzit takze niezmiennos¢ nauczania Kosciota o duszy ludzkiej, ktora
kazdorazowo w momencie zaptodnienia jest bezposrednio stworzona przez
Boga. Dusza kazdego cztowieka nie jest wiec ,,produktem” rodzicéw, a co za
tym idzie, jest niesmiertelna.

* * *

Zarysowana w niniejszym opracowaniu Benedykta XVI wizja relacji
ewolucja-stworzenie przekonuje o ciggtosci nauczania Kosciota katolickiego
w interesujacej nas kwestii. Benedykt XVI jawi sie¢ jako kontynuator, a nie
reformator w spojrzeniu Kosciota na kwestie zwigzane z szeroko pojetym
tematem ewolucji. Cho¢ nie jest bezkrytycznym entuzjasta teorii ewoluciji,
z calg stanowczoscia podkresla, ze nie ma sprzecznosci miedzy chrzescijan-
ska doktryng o stworzeniu a danymi nauk przyrodniczych. W nauczaniu Ojca
Swietego nie znajdujemy niczego, co czynitoby zasadnym umieszczanie Go
w kregu 0s6b zamknietych na twérczy dialog z przedstawicielami $wiata na-
uki. Wrecz przeciwnie, Benedykt XVI1, kontynuujac mysli swoich poprzedni-
kow w temacie ewolucja-stworzenie, a zarazem otwierajac sie na wspoétczes-
ne zdobycze nauk przyrodniczych, tworczo rozwija mysl Kosciota i zaprasza
ludzi nauki do wspolnego poszukiwania prawdy.

" Benedykt XVI o ewolucji wszechswiata pod okiem Opatrznosci, http://info.wiara.pl/
doc/180192.Benedykt-XVI-0-ewolucji-wszechswiata-pod-okiem-Opatrznosci (odczyt z dnia
08.11.2012)
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BENEDICT XVI'S VISION OF CREATION/EVOLUTION
RELATION - REGRESS OR CONTINUATION?

Summary

The Catholic Church has for decades raised in its teachings the issues of
evolution and its relation to the creation. The theme creation/evolution was
brought up by subsequent popes in their speeches and publications, especially
by Pius XII (1950, papal encyclical called Humani generis) and John Paul 11
(1996, A letter to the Pontifical Academy of Sciences). Benedict XVII, too,
did not avoid this interesting theme in his multi-year pontificate.

In September 2006, the Holy Father organized a symposium in Castel
Gandolfo that was dedicated to this topic. The symposium was chaired by
a disciple and, at the same time, a close collaborator of Benedict XVII — the
archbishop of Vienna, Cardinal Christoph Schonborn. He wrote the Foreword
to the publication entitled Creation and Evolution. A Conference with Pope
Benedict XVI in Castel Gandolfo which was the fruit of papers presented at
the conference and discussions that were held afterwards.

Therefore, Benedict XVI’s views on the theory of evolution should not
be expressed in simple terms, stating that he is either for or against it. On the
one hand, he notices the weak sides to this theory and regards it as insufficient
in its scientific justification. On the other hand, he does not identify himself
with its fundamentalist criticism. By making his comments on the subject in
question, Benedict XVI confirms the standpoint of the Church which views
that there is no discrepancy between the Christian doctrine of creation and the
data from natural sciences.

Stowa kluczowe: stworzenie, ewolucja, ,,Schulerkreis”

Key words: creation, evolution, ,,Schiilerkreis”



