TOM XIX/1 TARNOWSKIE STUDIA TEOLOGICZNE 2000

Ks. Wiladystaw Szewczyk

Instytut Teologiczny, Tarnow

PSYCHOLOGICZNA PROBLEMATYKA
PRZEBACZENIA

Do niedawna naukowo przebaczeniem zajmowali si¢ tylko teologowie,
zwlaszcza moralisci. Natomiast przedstawiciele nauk empirycznych, miedzy
innymi psychologowie, unikali tego tematu, uwazajac go za poboznosciowy
— zwiazany z religijnym wymiarem sakramentu pokuty i ,,mato naukowy” —
nie dajacy si¢ zbada¢ przy pomocy metod eksperymentalnych. W ostatnim
dziesigcioleciu mozna jednak zaobserwowaé¢ wsrod psychologéw, psychia-
trow i terapeutéw wrecz eksplozj¢ zainteresowania przebaczeniem i to za-
réowno od strony teoretycznych wymiardow tego zjawiska, jak tez subiektyw-
nych przezyé i terapeutycznych pozytywnych skutkow.'

Mozna wskaza¢ na co najmniej dwa powody tego zainteresowania prze-
baczeniem. Pierwszy — wiaze si¢ z upadkiem neopozytywistycznego mitu,
zgodnie z ktorym naukowe jest tylko to, co daje si¢ empirycznie zbadac
1 sprawdzic’:.2 Przy takich ciasnych metodologicznych zatozeniach wiele zja-
wisk psychologicznie bardzo waznych, takich jak migdzy innymi przebacze-
nie, znajdowato si¢ poza obrgbem naukowych badan, a psychologia naukowa
zajmowata si¢ chetniej zjawiskami wprawdzie dajacymi si¢ tatwiej zbadac
(np. zjawiska wrazen, pamigci, uzdolnien), ale mniej zyciowo istotnymi (np.
sens zycia, sumienie, poczucie wartosci, poczucie tozsamosci itp.)

Drugi powdd, bardziej praktyczny, podyktowaly sytuacje wspolczes-
nego zycia. Coraz wigce) cztowiek dzisiejszy doznaje wielorakich zranien

' C. Benson, Forgiveness and the Psychoterapeutic Process, .Journal of Psychology
and Christianity™ 1992, nr 11.s. 76-81: M. McCullough, Encouraging Clients to For-
give People who Have Hurt Them: review, critique and research prospectus, ,Journal of
Psychology and Theology™ 1994, nr 22, s. 3-20: J. Augustyn, Bdl krzywdy, radosé¢ prze-
baczenia, Krakow 1998: A. Cencini. Zyé w pojednaniu. Spojrzenie psychologiczne, Kra-
kéow 1995 T.Huk. A. Foltanska, Krcywda i przebaczenie, Krakéw 1997.

> A. Bronk. Zrozumieé¢ swiat wspélczesny, Lublin 1998: W. Chudy, Natura a normy
moralne. Z metodologicznych podstaw stvku psychologii i filozofii, ,Edukacja Filozoficzna”
1997, nr 23, s. 47-56.
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i przez to doswiadcza bolesnego poczucia krzywdy, ktore dotyczy¢ moze
krzywdy aktualnie przezywanej, jak tez co trudniejsze — krzywdy zadaw-
nionej, doznanej w dziecinstwie.

Okazalo sie, ze nawet najbardziej przemysine techniki psychologiczne,
ktére proponuja rozne szkoty terapeutyczne, sg bezradne wobec poczucia
krzywdy, jesli obok psychologicznego ,,przepracowania” przyczyn i skut-
kow poczucia krzywdy nie nastapi etap przebaczenia.

I. POCZUCIE KRZYWDY
PRZEZYCIEM WIELOOBJAWOWYM

Na tres¢ cierpienia zwigzanego z poczuciem krzywdy moga sktadac¢ sie
wielorakie przezycia, takie jak:
— $wiadomos¢ ponizenia i1 upokorzenia — ,,)ak mogtes tak mi zrobi¢”,
— poczucie zaskoczenia i zalamania zaufania — ,jak mogles ty mi to

zrobic¢”,

— poczucie niestusznos$ci i niesprawiedliwosci — ,,za co — dlaczego mi tak
zrobiles™,

— poczucie smutku t depresji — ,moze niewiele jestem wart(a), skoro tak

zostate(a)m potraktowany(a)”; stad skfonnos¢ do autoagres;ji,
— chec rewanzu, zemsty — ,,tego to ci nie podaruj¢”; sktonnos¢ do agres;ji.

Poradzenie sobie samemu lub przy pomocy terapeuty z poczuciem
krzywdy jest tym trudniejsze, im osoba ranigca byla emocjonalnie blizsza
i im to zranienie nastapifo wczesniej, tzn. powstato w dziecinstwie i tkwi
w osobowosci jako zadawnione zranienie doznane od rodzicéw lub innych
osob znaczacych. Oczywiscie, zycie doroste moze przynosi¢ wiele okazji do
zatarcia zranien nowymi pozytywnymi dos$wiadczeniami, ale moze tez do-
starcza¢ nowych zranien. Problem polega na tym, ze zranienia wczesno-
dziecigce wytwarzaja w osobowosci nadwrazliwos¢ i rodzaj ,,pogotowia” na
nowe zranienia. W ten sposob niektorym osobom, pod$wiadomie wyczeku-
Jjacym na porazke wydaje sig¢, ze zawsze maja pecha, nic im nie moze si¢
uda¢. Zgodnie z zasadq samospetniajacej si¢ przepowiedni, nastawienie na
porazke, rzeczywiscie do niej prowadzi, a fakt jej zaistnienia stanowi ,,po-
twierdzenie” stusznosci czarnych przewidywan. U podltoza takiego neuro-
tycznego blednego kota najczesciej tkwig nieprzepracowane terapeutycznie
urazy, w tym urazy zwigzane z wielorako objawiajacym si¢ poczuciem
krzywdy. Jak takiemu cztowiekowi pomédc?

Okazato sie, ze chcac rzeczywiscie pacjentowi pomoc w poradzeniu
sobie z psychicznymi skutkami zranien, w tym szczegélnie z poczuciem
krzywdy, nieodzowne jest doprowadzenie go w terapii do przezycia i decyzji
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przebaczenia swojemu winowajcy, jak réwniez obudzeniu zdolnosci przy-
jecia przebaczenia.

Istnieje juz wiele badan ukazujacych z jednej strony wiele negatyw-
nych, destrukcyjnych dla zdrowia psychicznego skutkow nieprzebaczenia,
jak rowniez wielkie korzysci 1 dobrodziejstwa przebaczenia dla leczenia
wielu zaburzen i osobowosciowych probleméw.? Badania takie prowadzono
mi¢dzy innymi w odniesieniu do: studentow z deprywacja emocjonalna
w dziecinstwie,’ dzieci wykorzystywanych seksualnie w rodzinie,” mez-
czyzn, ktérych zony dokonaty aborcji bez ich wiedzy,® w réznych proble-
mach terapii rodziny.” Obok tych przyktadowo przytoczonych badaf, stosu-
jacych specjalne testy, jak np. Enright Forgiveness Inventory, istnieje wiele
cieckawych badan prowadzonych w Polsce tak przy zastosowaniu techniki
sprawozdan retrospekcyjnych,® jak rowniez badan siegajacych do historii
polskiej obyczajowosci.’

W kazdym z tym badan potwierdza si¢, ze nie wybaczone poczucie
krzywdy moze ujawni¢ si¢ w zréznicowanej symptomatologii w sferze za-
réwno somatycznej (choroby psychosomatyczne) jak tez psychicznej (ner-
wice, zamykanie si¢ w sobie, stany depresyjne), spotecznej (urazliwos¢ i kon-
fliktowos¢) i duchowe) (trudnosci petnego zaufania Bogu, stad mozliwe
problemy ze spowiedzia, modlitwa)."

Istniejg wprawdzie poglady negujace znaczenie i potrzebg przebacze-
nia, ale sa to stanowiska skrajne i odosobnione. Lansowana w Polsce pani
S. Forward w ksiazce Toksyczni rodzice pisze, ze: ,,aby poczuc sig¢ lepiej
i zmieni¢ swoje zycie wcale nie musimy si¢ zdoby¢ na przebaczenie...jedng

Ch.Roming, G. Veenstra, Forgiveness and Psychological Development: impli-
cations for clinical practice, .Counseling and Values™ 1998, nr 3, s. 185-198.

‘“R.Al Mabuk R.Enright. P. Cardis. 4 Forgiveness Education Program with
Parentally Love Deprived College Students. .Journal of Moral Education™ 1995, nr 24,
s. 427-444.

S.Freedman, Forgiveness as an Intervention Goal with Incest Survivors, . Journal
of Consulting and Clinical Psychology™ 1996, nr 64, s. 983-992.

®C.Coyle R.Enright, Forgiveness Intervention with Post-Abortion Men. .Journal
of Consulting and Clinical Psychology™ 1997. nr 65, s. 1042-1046.

"F.Di Blasuio, The Use of Decisionbased Forgiveness Intervention Withininter-
generational Family Therapy. .Journal of Family Therapy” 1998. nr 20, s. 75-92.

% Badania takie prowadzi w oparciu o szeroki program Zaklad Instytutu Psychologii Spo-
leczne) Uniwersytetu Gdanskiego. Zob. E. Gruszecka. Trudnosci w wybaczaniu krzywd
osobistych. Nowiny Psychologiczne™ 1996, nr 1. s. 41-54.

? Bardzo ciekawy artykul na temat polskich tradycji zwiazanych z przebaczeniem w zwia-
zku z misjami w parafiach i w zwiazKu ze $miercig i pogrzebem wyszed! spod piora J. Sa-
lija, Potega tagodnosci i przebaczenia. w: Wartosci w kulturze polskiej, red. L. Dy -
czewski, Lublin 1993.s. 233-244.

' Por. M. Wirga, Zwycigzyé chorobe. Poznan 1991: M. Hajd uk, Jak mogies mi to
zrobié. w: W. Szewczyk, Swiat lud=kich uczué¢, Tarnéw 1997, s. 103-111; G. Sove-
ring o, Psychologia i wiara. Poczucie winy, Krakow 1993.
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z najbardziej niebezpiecznych rzeczy zwiazanych z przebaczeniem jest to,
ze hamuje ono zdolnos$¢ uwolnienia wlasnych powstrzymywanych sttumio-
nych emocji”.'" Autorka nie chce dostrzec, ze przebaczenie nie oznacza za-
blokowania emocji, ale wlasnie ich przepracowanie, wyrazenie, uwolnienie
si¢ od nich. Bez przebaczenia negatywne emocje pozostaja jako zaczyn
autodestrukcji, nienawisci i zemsty.

II. TRIADYCZNA STRUKTURA PRZEBACZENIA

Jak w naszym potocznym mysleniu, tak tez w wigkszosci naukowych
opracowan dotyczacych przebaczenia uwaga jest skierowana glownie na
jeden jego wymiar, a mianowicie — przebaczy¢ komus. Tymczasem, wybitny
znawca probleméw przebaczenia, amerykanski psycholog-terapeuta Robert
Enright podkresla, ze nalezy méwi¢ raczej o triadzie przebaczenia: prze-
baczy¢ komus, przyjaé przebaczenie i przebaczy¢ sobie."

Chociaz te trzy elementy triady przebaczenia w konkretnej sytuacji
czesto, cho¢ nie zawsze, wystepuja razem i na siebie odziatywuja, to jednak
wazne jest, zeby umiec je dostrzegac i analizowac odrebnie.

Zdaniem E. Enrighta przebaczenie komus — to wola-decyzja (myslowa,
emocjonalna i moralna) rezygnacji z prawa do zalu i1 zemsty. To warunek
minimalny-negatywny. Za nim moze w wig¢kszym lub mniejszym stopniu i$¢
nastgpny — pozytywny wysitek pokonania w sobie emocjonalnego oddalenia
i niecheci, oraz emocjonalno-moralna wspaniatomys$lnos¢. Przebaczy¢ ko-
mus to jednak nie jest tym samym co si¢ pojednaé. W pojeciu pojednania
jest jeszcze cos wigce] — powrot do poprzedniej relacji, a do tego potrzebna
jest zmiana u agresora — osoby ktora wyrzadzita krzywde. Przebaczenie wiec
komu$ moze by¢ jednostronne. Pojednanie zawsze musi by¢ obustronne.

Przyjecie przebaczenia zawiera w sobie — swiadoma wole-decyzje
ofiary-osoby skrzywdzonej otwarcia si¢ na akt przeproszenia ze strony
agresora-osoby, ktora skrzywdzita, i wygaszenia w sobie negatywnych
postaw, mysli i zachowan w stosunku do niej.

Przyj¢cie przebaczenia okazuje si¢ niejednokrotnie trudniejsze niz
przebaczenie komus, poniewaz moze by¢ traktowane jako upokorzenie i sta-
bos¢. Brzmi to jak w pewnym liScie pisanym przez zon¢ do mg¢za w wig-
zieniu — ,.skoro tak strasznie mnie skrzywdzites, to choé wyciagasz reke, to
niestety, ale moja duma mi na to nie pozwala, nie jestem w stanie si¢ jeszcze
raz upokorzy¢, nie potrafig ci jeszcze raz wybaczy¢”.

'"'S. Forward, Toksyczni rodzice, Warszawa 1992, s. 137 i 138.
*R.Enright, Counseling within Forgiveness Triad: on forgiving, receiving forgive-
ness, and self-forgiveness, ,,Counseling and Values” 1996, nr 2, s. 107-126.
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Jesdli zaistnieja oba elementy triady — przebaczam ci i przyjmuje¢ prze-
baczenie to wtedy mozemy mowi¢ o przebaczeniu interpersonalnym, ktore
przy zaistnieniu zmian w zachowaniu moze prowadzi¢ do prawdziwego po-
jednania.

Istnieje jednak jeszcze trzeci czton struktury procesu przebaczenia —
przebaczenie sobie (self-forgiveness). Trzeci, nie w sensie — poprzedzony
przez dwa poprzednie. Kolejno$¢ nastepowania po sobie trzech elementow
przebaczenia moze by¢ rézna. Czasem trzeba najpierw sobie przebaczyc,
zeby by¢ zdolnym przebaczy¢ komus.

Przebaczenie sobie polega na woli i wysitku powrotu do utraconego
w wyniku doznanej krzywdy poczucia szacunku do siebie, pozytywnej
samooceny, wiary w siebie. Doznana krzywda czesto, chociaz niekoniecznie
zawsze, powoduje u ofiary obnizenie samooceny, skionnos¢ do poczucia
winy (,,a moze to przeze mnie’’), sktonnos¢ do autoagresji i samopotepiania
siebie 1 dreczenia. W psychologii okresla si¢ taki stan jako ,,okrutny krytyk
wewnetrzny”, ktory moze poprzez rozbudowane autodestrukcyjne oceny
siebie (jestem osoba beznadziejna, na nic innego nie zastuguje) doprowadzié
az do mysli samobdjczych. Gdy bowiem padamy ofiara zniewagi, krzywdy,
to czes¢ naszego wnetrza daje si¢ ponizy¢ przez agresora-krzywdziciela
i staje si¢ w pewnym sensie wspolnikiem wtasnego winowajcy, przesladujac
siebie. Doznane zto, przezywane 1 ,przezuwane” moze si¢ wsaczac tak
w ofiarg, ze sam staje si¢ dla siebie podSwiadomie krzywdzicielem. Potwier-
dzeniem moze by¢ fakt obserwowany w terapii, kiedy to ludzie oskarzaja
siebie tymi sami zwrotami co ich agresor. Jean Monbourgette podaje przy-
ktad, jak pewna pacjentka powtarzala bez przerwy: ,Jestem glupia, jestem
przeciez glupia”. Gdy terapeuta polecit jej wstuchac si¢ dokladnie w brzmie-
nie tego glosu, to w pewnym momencie uswiadomita sobie, odkryta w swoim
glosie — glos meza, ktory ja tak potraktowat przy rozstaniu."

Bez decyzji-woli przebaczenia sobie droga do wyleczenia zranienia po-
czucia krzywdy jest zamknigta. Wybaczenie sobie jest wola-decyzja, zeby
odbudowaé w sobie pozytywna samooceng, na nowo zaakceptowac siebie,
zaufac¢ sobie i swoim mozliwosciom.

Przebaczenie sobie jest zdaniem R. Enrighta najtrudniejsze z triady
i najmniej rowniez naukowo rozpoznane.'* Trudno$é polega na tym, ze o ile
przebaczenie komus i przyjecie przebaczenia ma swoje konkretne i1 widoczne
formy — przejawy zewnetrzne, o tyle przebaczenie sobie dokonuje si¢ we
wnetrzu cztowieka. Poza tym przebaczenie sobie jest mniej kontrolowane
przez czynniki zewnetrzne np. spoteczne.

3J. Monbourgette, Jak przebaczaé. Droga poprzez dwanascie etapéw przebacze-
nia, Krakéw 1996, s. 107.
"“R. Enright Counseling.s. 119.
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Dopiero wspotwystgpowanie tych trzech czlonéw przebaczenia spra-
wia, ze jest ono pelne, uzdrawiajace i umozliwia pojednanie.

Przebaczenie jest decyzja i procesem. Jest to decyzja, ze chce siebie uzdro-

wié.P

Wybaczenie komus to prezent darowany sobie samemu. Czlowiek, ktory prze-
bacza, odnosi korzy$é, bo moze wreszcie wyjaé cier ze swojej duszy.'®

III. UWARUNKOWANIA ZDOLNOSCI PRZEBACZANIA

Przebaczenie jest w osobowosci i sumieniu cztowieka dynamicznym
procesem, ktéry wymaga czasu i spetnienia pewnych warunkow. Wymienie
niektoére z nich.

Pierwszym warunkiem na drodze procesu przebaczenia jest — rezyg-
nacja z zemsty, decyzja aby sie nie mscic.

Skionnos¢ do zemsty, wyréwnania krzywd budzi sie¢ w czlowieku in-
stynktownie. Przystowiowe ,,0ko za oko”. Ta instynktowna sklonnos$¢ zwia-
zana jest z checia obrony przed poczuciem ponizenia i swoistg potrzeba
wyréwnania krzywd. Jest to jednak putapka polegajaca na wciagnigciu si¢
w fancuch ztych rewanzéw, ktore prowadza do samowyniszczenia.

Znane jest dawne przystowie ,,madry glupiemu ustgpuje”. Rezygnacja
z zemsty jest madroscia, dobrem, korzyscig dla obu stron. Decyzja, aby si¢
nie msci¢ jest punktem wyjscia kazdego prawdziwego przebaczenia.

Drugim warunkiem jest wglqd w siebie. Wglad, jako poznanie i rozu-
mienie swoich mysli i emocji wymaga pewnego stopnia intelektualnego
wysitku, w ktorym dokonuje si¢ rozpoznanie przyczyn zaistniatego stanu
zaréwno doznanej krzywdy, jak i emocjonalnych skutkéw i reakcji. Umie-
jetnos¢ wgladu w siebie nie zalezy od ilorazu inteligencji i wyksztatcenia,
ale raczej od zdolnosci i nawyku refleksji nad soba i swoim postepowaniem.

Trzecim warunkiem przebaczenia jest — uznanie godnosci krzywdziciela
i proba zrozumienia dlaczego tak zrobil. Chodzi o to, zeby nadal wierzy¢
w godnos$¢ tego, ktory zranit. Jest to trudne, poniewaz krzywdziciel jawi si¢
w Swiadomosci jako istota zta, godna potepienia i odrzucenia. W tym uzna-
niu godnosci krzywdziciela trzeba zalozy¢, ze cztowiek, ktory wyrzadza
krzywdg, nigdy nie wie do konca, dlaczego to czyni. Dzieje si¢ to szcze-
gblnie wowczas, gdy sam wczesniej doznal wielu krzywd od innych. Jesh
poczuje, ze skrzywdzenie ze strony drugiego jest jego bieda, ktora przerzuca
na mnie, to tatwiej mi zrozumieé jego zachowanie, ktdrego on sam moze nie
do konca rozumie.

'*J.Malone, Forgive but Don't Forget, .Human Development™ 1994, nr 2_s. 6.
'J. Mellibruda. Putapka nie wybaczonej kr-ywdy. w: Krzywda i przebaczenie, red.
T.Huk, A.Fotltanska, Krakdw 1997, s. 19.
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Jeszcze jeden wazny warunek umozliwiajacy przebaczenie to — moty-
wacja przebaczenia, czyli wartosci. w imie ktorych mam ochote i site prze-
baczy¢. Bywa bowiem, ze skrzywdzony cztowiek méwi tak — ,,owszem rozu-
miem siebie jako ofiarg, rozumiem krzywdziciela, ale w imi¢ czego mam mu
to wybaczy¢c”. Wartosci, w imi¢ ktérych wybaczamy, moga by¢ bardzo rozne,
od bardziej interesownych — uleczy¢ siebie i zdoby¢ wewnetrzny spokoéj; po-
przez spoteczne — zachowa¢ matzenstwo, rodzing; az do gleboko religijnych
— Pan Bog mi tyle razy przebaczyi. Przebaczenie jest zawsze w imi¢ czegos,
w imi¢ wartosci nadrzednych. Jesli u kogos jest rozbudowana hierarchia war-
tosci, to fatwiej ma do czego si¢ w przebaczeniu odwotaé. Jesli natomiast
czyje$ wartosci sg ubogie 1 prymitywne, np. tylko egoistycznie pojmowane
wiasne dobro, to brak jest motywdw, ktére jako nadrz¢dne mogtyby prze-
wazy¢ w decyzji przebaczenia.

IV. ETAPY PROCESU PRZEBACZENIA

Przebaczenie nie jest pojedynczym aktem, ale zachodzacym w czasie
procesem, majacym swoje okreslone etapy. Autorzy w oparciu o zréznico-
wane kryteria podziatu wyrézniaja od kilku do kilkunastu etapow. Przy-
ktadowo przytocze trzech autorow, ktérych prace byly ostatnio ttumaczone
na jezyk polski. Sa to: M. Linn 1 D. Linn, ktorzy wyrozniaja pi¢c etapow
przebac:zenia,'7 D. Augsburger, ktory odroznia prawdziwe i pozorne wyba-
czenie i w kazdym po pigé etapow,'® oraz J. Monbourgette, ktéry wymienia
az 12 etapow przebaczenia.'

Amerykanscy jezuici, bracia D. 1 M. Linn, posiadajg duze dos$wiad-
czenie jako terapeuci 1 kierownicy duchowi. W oparciu o wiasne doswiad-
czenia terapeutyczne i — powotujac si¢ na fachowa literatur¢ — stwierdzaja,
ze zlaczone ze zranieniami cztery uczucia: lek, gniew, niepokdj i poczucie
winy moga powodowac¢ rézne dolegliwosci-zaktocenia na poziomie fizjolo-
gicznym, psychicznym 1 duchowym.” Omawiani autorzy staraja si¢ faczy¢
ptaszczyzne psychologiczng przebaczenia z ptaszczyzng biblijno-teolo-
giczna.

Etap pierwszy — Wypieranie.
Przy pomocy mechanizméw obronnych takich jak racjonalizacja, pro-
jekcja, represja, kompensacja cztowiek zraniony stara si¢ nie dopusci¢ do

'Y M. L i n n. U=drawianie ludzkich zranien. Poprzez pie¢ etapéw. Krakow 1993.

'*D. Augsburger, S-tuka przebaczania. O prawd=iwym i pozornym przebaczeniu,
Warszawa 1995.

J.Monbourgette. Jak przebaczaé? Droga przez dwanascie etapéw przebaczenia,
Krakéw 1996.

M.iD.Linn, jw.,s. 30.
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swiadomosci uczu¢ — bolu, lgku 1 gniewu, jakie sie¢ rodza po doznaniu
krzywdy. Mechanizmy obronne mozna porownaé do prob wielorakiej
ucieczki, aby przetknac i zdtawi¢ zranione uczucia.

Moze to by¢ réwniez ucieczka w praceg, alkohol, narkotyki, telewizje,
spanie, obzarstwo. Syn marnotrawny w Ewangelit sw. Lukasza (rozdz. 15)
miat zapewne jakie§ problemy w domu rodzinnym, ale zamiast stawi¢ im
czoto, po prostu uciekt.

Etap drugi — Gniew.

,Odczuwanie gniewu jest tak zdrowa reakcja na zranienie psychiczne,
jak odczuwanie bélu na skutek rany fizycznej... wypieranie gniewu — jest
niezdrowe i moze nas zniszczyé”.?' Gniew moze uzdrawia¢ a nie niszczyé
tylko wtedy, gdy mozemy swoje gniewne uczucia wyrazi¢ stowami, oraz
podzieli¢ si¢ tym, co czujemy. To podzielenie si¢ winno przede wszystkim
odnosi¢ sig do osoby, ktora nas zranifa. Lepiej jest okaza¢ odwage i stawic
jej czoto w atmosferze mitosci, anizeli odrzuca¢ ja w gniewie. Jesli wyra-
zenie do osoby raniacej nie jest mozliwe, trzeba gniewne uczucia wyrazi¢ do
innych oséb. Zwykle taka osoba jest przyjaciel lub psychoterapeuta. W przy-
powiesci 0 synu marnotrawnym, jakis gniew skionit go do szukania pocie-
szenia w przyjemnosciach zycia poza domem ojcowskim, a drugi syn — ten
ktory zostat w domu, gniewa si¢ na ojca, ze przyjat z radoscig marnotraw-

nego brata.

Trzeci etap — Targowanie sie.

Zdaniem M. i1 D. Linn targowanie si¢ jest potaczeniem gniewu (obwi-
nianie drugiego i zyczenie, by si¢ zmienit) oraz depresji (obwinianie samego
siebie).”” ,,Zgodze sie na ...tylko wtedy, gdy Ty...” Targowanie stanowi
przechodzenie od gniewu — ,Ja jestem w porzadku, ty nie jestes w po-
rzadku” — do depresji — ,,Ja nie jestem w porzadku, ty jestes w porzadku”.
Inacze) mowiac jest to wahanie si¢ pomiedzy ,,mitoscig poniewaz” a ,,mi-
foscig pomimo”.

Marnotrawny syn wahat sig, ale podjat decyzje — ,,wstane i pojde”, byé
moze Ojciec mnie przyjmie. | tu okazata si¢ bezwarunkowa mitos¢ prze-
baczajaca — ,,mitos¢ pomimo”. Ojciec nie stawia warunkow, nie targuje sig.
Bezwarunkowo przebacza. W sytuacjach ludzkiego przebaczenia jest zwy-
czajnie inaczej — ,,pod warunkiem, ze”. Wielkos¢ przebaczenia mierzy si¢
nie tyle wielkoscig zranienia, co raczej wielko$cia wspaniatomysinosci wy-
baczenia.

2 Tamze, s. 130.
22 Tamze, s. 148.
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Etap czwarty — Smutek. Depresja.

Depresja pojawia si¢ wraz z obwiniajacymi myslami: ,,powinien byl...
nie powinienem by}”’. , Dlaczego tak zrobitem, dlaczego tak zareagowatem
na zachowanie drugiej strony”. Depresja moze byc¢ leczaca, albo pognebia-
jaca w rozpaczy. Przykltadem wedlug D. i M. Linn® sa Piotr i Judasz.
Przykladem moga tez by¢ dwaj bracia z przypowiesci. Starszy buntuje sig,
dostrzega tylko wing¢ swego brata, nie zdajac sobie sprawy ze swego ozigb-
fego serca. Zamyka si¢ na mitos¢ ojca i pewnie swego brata. Mlodszy brat —
marnotrawny wychodzi ze swego smutku jak krzywdziciel potrzebujacy
przebaczenia — ,0jcze, zgrzeszylem” (Lk 15,21). W ten sposéb zdrowy
smutek prowadzi do otwarcia si¢ na przebaczenie i przyjecie go, niezdrowy
smutek-depresja prowadzi do zamknigcia si¢ i rozpaczy, jak w przypadku
starszego brata i1 Judasza.

Etap piqty — Akceptacja.

Uznanie tego faktu, ze jestem osoba zraniona, ktéra przebaczyla jest
bardzo waznym, ostatnim etapem procesu przebaczenia. Akceptacja nie
oznacza aprobaty, czyli uznania, ze to, co spowodowato bdl krzywdy, jest
 dobre. W akceptacji ma miejsce uznanie istnienia zdarzen i ich adekwatna
ocena. Akceptacja rézni si¢ tez od wypierania przystowiowego ,,zamykania
oczu”, ze nic si¢ nie stalo.

Wedtug D. i M. Linn w akceptacji stwierdzamy, ze ,teraz jest w po-
rzadku”, ale nie ukrywamy bolejacej rany. Natomiast w wypieraniu méwimy
,wszystko jest w porzadku” i ukrywamy nasza rang.™*

Omawiani autorzy w kazdym z pieciu etapéw wskazuja obok facho-
wych analiz psychologicznych na potrzebg otwarcia siebie na drugiego czlo-
wieka i na Boga, potrzebe refleksji i modlitwy.

D. Augsburger jest profesorem w dziedzinie poradnictwa i terapii ro-
dzin W Pasadenie w Kalifornii, réwniez terapeuta-praktykiem w srodowisku
rodzin protestanckich, ktorej to wspdlnoty jest cztonkiem. W ksiazce przy-
tacza wiele przyktadow przezywanego poczucia krzywdy. Oto jeden z nich:

Ufalem temu czlowiekowi. Powiedziatlem kiedys, ze powierzylbym mu swoje
zycie 1 zycie zony. Udato mi si¢ unikna¢ tylko tego pierwszego. NalezeliSmy do
tego samego Kosciota i do tej samej grupy spotecznej... Kiedy moja zona Jill
powtedziala, ze przeprowadza si¢ do niego, nie moglem uwierzy¢. Nigdy nie
nienawidzilem nikogo tak jak jego. Mingty cztegl lata, a ja nie potrafi¢ si¢
pozby¢ tych wspomnien. Nie mogg tak dluzej zy¢.

> Tamze, s. 168.
** Tamze, s. 206.
*D. Augsburger. Sztuka przebaczenia. Warszawa 1995, s. 16.
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Augsburger odréznia przebaczenie prawdziwe oraz pozorne i dla obu
wymienia po pi¢¢ etapéw. Przytocze¢ tylko 5 etapéw przebaczenia prawdzi-
wego, poniewaz pozorne jest znieksztalceniem lub tez zaprzeczeniem tego
pierwszego:

1. Uswiadomienie sobie popetnionego zta.
2. Ponownie otwarcie si¢ na mitos¢.

3. Uwalnianie si¢ od przesziosci

4. Wyrazenie skruchy.

5. Ponowne odkrycie wspdélnoty.

J. Mongorgette, kanadyjski duchowny, psycholog, terapeuta, jest profe-
sorem Instytutu Teologii Pastoralnej na Uniwersytecie sw. Pawla w Ottawie.
Wyréznia w swojej ksiazce® dwanascie etapow, ktére maja stanowié liste
dwunastu zadan — krokéw mozliwych do spelnienia przez osob¢ majaca
szczera wolg pozbycia sie bolesnych zranien.

Te dwanascie etapow — zadan to:

Zdecydowac si¢ nie msci¢ 1 nie dac si¢ obrazac.

Rozpozna¢ swoje zranienie i wewngtrzna biede.

Podzieli¢ si¢ z kim$ swoim zranieniem.

Dobrze zidentyfikowac swoja strate, aby si¢ z nig rozstac.
Zaakceptowac swoj gniew i zemstg.

Przebaczy¢ sobie samemu.

Zacza¢ rozumieé winowajce.

Odnalez¢ sens zranienia w swoim zyciu.

Poczu¢ si¢ godnym przebaczenia.

Unika¢ przebaczenia tylko jako akt woli i moralna powinnos¢, czyli
wyrzec si¢ bycia jedynym sprawcg przebaczenia.

11. Otworzy¢ sie na przebaczenie jako dar i taske.

12. Zdecydowac sig, czy catkowicie wznowi¢ relacje — pojednac sig, czy
tez przebaczy¢ i zrezygnowac¢ z relacji.

SN RLD ~

—

Monbourgette wyraznie odroznia przebaczenie komus od przebaczenia
obustronnego i pojednania. Przestrzega, zeby nie myli¢ przebaczenia z po-
jednaniem. Stwierdza, ze ,,u wielu jest obawa, ze w konsekwencji przeba-
czenia swemu winowajcy bedzie obowigzek pojednania si¢ z nim i narazenia
sie znowu na znoszenie tych samych zniewag, zranien z jego strony”.”’

Warto wiec w zakonczeniu omawiania roznie okreslanych etapow prze-
baczenia pamieta¢ o wyjasnionej wczesniej triadzie przebaczenia: przeba-

czyé komus — przebaczy¢ sobie — przyjac przebaczenie, co w konsekwencji

*J. Monbourgette, jw.
7 Tamze, s. 153.
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prowadzi¢ moze do pojednania i pokoju, zarowno wewnetrznego jak i po-
koju pomigedzy ludzmi.

W bardzo giebokim i to zar6wno w sensie wiedzy psychologiczne) jak
i madrosci teologicznej oredziu na XXX Swiatowy Dzien Pokoju 1. stycznia
1997 r. Ojciec Swiety Jan Pawet II pisat:

Przebacz a zaznasz pokoju... Nie jest tatwo i8¢ dalej razem, kiedy niesie si¢
dziedzictwo bolesnych doswiadczen... Nie mozna rozpoczaé¢ zadnego procesu
pokojowego, jesli nie dojrzeje w ludziach postawa szczerego przebaczenia...
Bez niego stare rany beda nadal krwawic... Udzielenie i przyjecie przebaczenia
to nieodzowny warunek wspolnego dazenia do prawdziwego i trwalego po-
koju... Z glebokim przekonaniem pragne zwrdcic¢ si¢ do wszystkich z apelem,
aby dazyli do pokoju drogami przebaczenia. Zdaj¢ sobie w pelni sprawe, jak
bardzo przebaczenie moze si¢ wydawac sprzeczne z ludzka logika, bo ona cze-
sto kieruje si¢ zasadg rywalizacji i odwetu. Przebaczenie natomiast czerpie na-
tchnienie z logiki mitosci. Jesli Kosciot ma odwage glosi¢ zasade, ktora ludz-
kim umystom mogtaby si¢ wydawa¢ nierozumna, to dlatego, ze poktada nieza-
chwiana ufno$¢ w nieskonczonej milosci Bozej. Boze przebaczenie staje si¢
w naszych sercach niewyczerpanym Zrédtem przebaczenia takze w naszych
wzajemnych relacjach i pomaga nam przezywac¢ je w duchu prawdziwego bra-
terstwa... Potrzebny jest styl wspoétzycia ludzi, nacechowany wzajemna akcep-
tacja i zdolnoscig szczerego przebaczenia. Wszyscy potrzebujemy przebaczenia
ze strony naszych braci, wszyscy zatem winnismy by¢ gotowi przebaczac¢ — oto
droga prawdziwie godna czlowieka.

Niech ten dtugi cytat, gleboko teologiczny a zarazem bardzo psycholo-
giczny, be¢dzie wskaznikiem potrzeby taczenia w wielu sprawach ludzkich,
w tym i w sprawie przebaczenia, naukowych ustalen — metod zdrowej psy-
chologii z odwiecznymi prawdami teologicznymi.

PSYCHOLOLOGICAL ISSUES REFERRING TO FORGIVENESS
Summary

Up till recently only theologians dealt with forgiveness. There has been a groving
interests in various aspects of forgiveness in psychology from 10 years. The specialists in
psychotherapy determined that the consequences of forgiveness are very beneficial for health,
psyche and spiritual growth.

We can differentiate a triad: to forgive someone — to accept forgiveness — to forgive
oneself. The last mentioned forgiveness is the most difficult one. Forgiveness is decision and
a process that is subject to a few prerequisites: resigning from taking revange, insight,
aknowledging the dignity of the wrongdoer, and motivation based on moral and religious
values. Various authors differentiate from a few to a dozen or so stages of forgiveness.

28 por. OsRomPol 1997, nr 1. s. 5-8.



