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CRUCIFIXUS ETIAM PRO NOBIS

Pierwotnoé¢ formy ,,pro nobis”

Sformulowanie, ze Jezus Chrystus cierpial ,,za nas”, wystgpuje
we wszystkich pismach Nowego Testamentu, jest takze rzecza bez-
sprzecznie udowodniona, iz mysl o zastepczej funkcji tego cierpie-
nia za nasze grzechy, jaka dochodzi do glosu w powyzszym sformu-
lowaniu, ma charakter przedpawlowy. Najstarsze jasne ujecie
wiary chrzescijanskiej: 1 Kor 15, 3-5, juz je 'w pelni zawiera; zgod-
nie z wiara, jaka sam Pawel otrzymal od Kosciola apostolskiego,
,,Chrystus umar} — zgodnie z Pismem — za nasze grzechy”. Sfor-
mulowanie jest tak wszechobecne, ze nie da sie go zrelatywizowac
do jakiego$ ,,czystego wyrazu poznej chrystologii”’, ktéra chciataby
przy jego pomocy ,przepracowaé’” faktyczne wydarzenie Krzyza.
Zauwazono roéwniez, iz Credo wprowadza ,,etiam”, obejmujgc tym
samym w jedng calo§¢ wcielenie Chrystusa, rozumiane jako poczg-
tek wydarzenia zbawczego ,,za nas’, ktérego kresem jest Krzyz
i zmartwychwstanie: ,,Qui propter nos homines et propter nostram
salutem descendit de coelis” — zdanie, ktére moze sie opiera¢ przy-
najmniej na chrystologii Janowej. Skoro wcielenie jest zapoczat-
kowaniem dziela zbawienia, jest ono takze — zgodnie z nauka
wszystkich Ojcow Kosciola, wschodnich i zachodnich — wewnetrz-
nie ukierunkowane na Krzyz. Nie w tym sensie, o jakim niektorzy
teologowie wspolczesni méwig twierdzae, iz ukrzyzowanie Jezusa
pomiedzy dwoma lotrami byloby jedynie logiczng konsekwencja
przyjetej przez Niego, od samego poczatku, postawy solidaryzowa-
nia si¢ — celem wyrazenia woli doskonatego oddania si¢ Bogu —
z celnikami, prostytutkami i grzesznikami, lgcznie z zasiadaniem
z nimi przy wspolnym stole, lecz w tym sensie, ze me¢ka jest oddzie-
lona od zycia publicznego poprzez bardzo widoczng cezure, stano-
wigc tres¢ ,,godziny”’, na ktorg Jezus czeka, ktoéra ,,jeszcze nie na-
deszla” lub ostatecznie ,,nadchodzi”’; bedac ,,chrztem”, jakim Jezus
musi by¢ ochrzczony i na ktory czeka z trwogg i drzeniem jako na
decydujacy moment swojej egzystencji; oraz ta,godzing”, ktora
w szczegOlny sposob (wyrazniej anizeli wszyscy inni) uwypukla $w.
Pawel, kiedy traktuje wszelkie inne wydarzenia jedynie jako przy-
gotowanie do tej wlasnie chwili.
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Znaczenie Krzyza jako poniesionego ,,dla nas”, ,,dla naszego do-
bra”, a ostatecznie ,,za nas”, wyplywa niewatpliwie bardzo jasno
z wielkie]j piesni stugi Jahwe (Iz 52—53), ktéra pozostawala przez 5
wiekéw niemal niezauwazona przez Zydow; dopiero po fakcie sta-
rano sie, przez krotki okres czasu, podawaé¢ jakies prowizoryczne
i fragmentaryczne wyjasnienia bolesnego niepowodzenia Jezusa:
uwielbienie postusznego stugi Pana, wyrazna wola Boza (,,nie
moégl...”) — fragmenty te jednak zespolily sie w jedng calo$¢ dopie-
ro wowczas, gdy wzieglo sie pod uwage ukazany przez Izajasza
i zrealizowany teraz w historii obraz; atoprzede wszystkim dlatego,
ze wychodzac od Izajasza mozna bylo zrozumie¢ pelne zaangazowa-
nie sie Jezusa w zycie publiczne i Jego tajemniczg moc. Dlatego to
EwangeliSci mogli z pelng teologiczng stuszno$cig ukaza¢ w swych
relacjach wiez zachodzgcg miedzy angazowaniem przez Jezusa swo-
jej mocy a Jego ukierunkowaniem sie na ,,godzine”, akcentujac te
wiez moze nawet silniej, anizeli wskazywaly na to same wypowie-
dzi Jezusa, dotyczgce Jego postannictwa.

Chcielibysmy zastanowi¢ sie tutaj nad wielokrotnie powtarza-
nym obecnie zarzutem. Czyz Jezus nie glosil od samego poczatku
swego nauczania bezwarunkowego przebaczenia Bozego dla wszy-
stkich, ktorzy wierzg w Niego i Jemu ufajg — jak na przyktad
W przypowiesci o synu marnotrawnym; czyz nie odpuszczal grze-
chow (mozemy uzna¢ ten fakt za pewny mimo watpliwosci wysu-
wanych przez niektoérych egzegetow), chociaz dodawal, iz to odpu-
szczenie wigze sie z jakas ekspiacjg, ktdérg nalezy jeszcze wypelnié?

Trzeba wzig¢ tu pod uwage kilka rzeczy. Po pierwsze: bezwa-
runkowe przebaczenie Boze staje sie tylko wtedy skuteczne dla
czlowieka grzesznego, kiedy ten powierza sie rownie bezwarunko-
wo Bogu, to znaczy nawraca sie, by moc przyjaé i odzwierciedlaé
w sobie zamiary Boga. ,,Odpus¢ nam nasze winy, jako i my...” oraz
przypowiesc o przewrotnym wilodarzu. Mateusz kladzie nacisk na
te wzajemnos$¢: ,,Lecz jesli nie przebaczycie ludziom, i Ojciec wasz
nie przebaczy wam waszych przewinien” (6, 15). Jezus wymaga
wiary, albo tez wyraznie jg chwali tam, gdzie jg spotyka. Mysl o s3-
dzie jawi si¢ zawsze wtedy, gdy czlowiek sprzeciwia sie ofiarowa-
nej mu lasce (grzech przeciwko Duchowi Swietemu; Mt 12, 31; nie-
rozroznianie eucharystycznego ciala Chrystusa: 1 Kor 11, 29; utra-
cenie taski juz otrzymanej: Hbr 6, 4 nn; calkowita zatwardzialos¢
Izraela, przejawiajgca sie w odrzuceniu Mesjasza: Ek 20, 16, itd.).
Po drugie: byloby absurdem, gdyby sie myslalto, ze Jezus mogt
uprzednio gltosi¢ tym, ktérych (zwlaszcza sposrod Izraela) chcial
nawroci¢, ze sie nie nawréocg. Jego zadanie polegalo na gloszeniu
slowem i postawg daru laski Bozej i to w ramach mozliwosci ludz-
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kich, ktoére rowniez dla Niego byly ograniczone; mial On ponadto
w pierwszym rzedzie spelni¢ role Mesjasza lzraela, a wiec ludu, za
posrednictwem ktérego pozostale narody mialy osiggna¢ zbawienie
tak, ze Jego czynne postannictwo rozciagalo si¢ na pogan ]edynle
w spos6b posredni i drugorzedny (Mt 15, 21 nn), chociaz samo, jako
takie, bylo powszechne ze swej natury, ,albowiem w Chrystusie
Bog jednal ze sobg swiat” (2 Kor 5, 19). Po trzecie: z niektorych
wypowiedzi Jezusa, wyrazajacych pewng grozbg (jak na przyklgd
w odniesieniu do miast niewiernych: Mt 11, 20-24), wida¢ wyraz-
nie, ze widzi On stojacy za odrzuceniem zbawczej Bozej oferty sa@,
ktory sie rozcigga na $wiat ten i przyszly (Mt 12, 32). Dlatego tez,
bioragc pod uwage swe poslannictwo powszechne, nie mogt On nie
dojéé do stwierdzenia, iz musi sam, osobiscie spotka¢ sig¢ z tym sg-
dem Bozym w trakcie swego zycia ziemskiego; a mys$l ta musiala
przeniknaé Go znacznie wczedniej i glebiej, anizeli — jak to pod-
kreslaja niektorzy egzegeci — oczywistos¢, ktéra stala sie Jego
udzialem przy koncu dzialalnosci publicznej, Ze mianowicie lud nie-
nawrécony wyda Go najprawdopodobniej na okrutng Smier¢ cie-
lesng. Dlatego tez gdy (pozniej) podczas Ostatniej Wieczerzy po-
rowna siebie z cierpigcym zastepczo stuga Bozym, nie powie o nie-
powodzeniu swej ziemskiej misji (,,to jest cialo moje, ktére za was
bedzie wydane” — Ek 22, 19; ,,to jest moja krew Przymierza, ktora
za wielu bedzie wylana” — Mt 26, 28), lecz ukaze §wiadomosé po-
wszechnosci swego postannictwa. Ono zreszta bylo wcigz widocz-
ne w tym, iz z calym przekonaniem mowil On o sobie jako o okre-
slonym, konkretnym (a nie ogélnikowym) Stowie Bozym zaadreso-
wanym do (calego) swiata. Juz samo to przekonanie moze zawie-
ra¢ w sobie mysl o odrzuceniu przez Izraela oraz, co wiecej, odrzu-
cenie Izraela, albowiem ostatecznie umiera On ,nie tylko za naroéd,
ale takze, by rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno” (J 11,
52), co mozna takze wyrazi¢ odwrotnie: ,,...ale takze za naréd” Po-

zwoli to sw. Pawlowi wyrazi¢ pewnos¢ zbawienia ,,calego Izraela”
(Rz 11, 26).

Mozna zatem powiedzie¢, Ze ,,pro nobis” przenikajgce wszyst-
kie pokiady Nowego Testamentu takiego, jaki jest nam znany, nie
moze by¢ wynalazkiem Kosciola pierwotnego, opartym na lekturze
Izajasza 53 i narzuconym ex post przedpaschalnej $wiadomosci
i zyciu Jezusa. Mys$l ta jest obecna w sposéb dominujgcy we wszy-
stkich najstarszych opisach meki; ona tez sprawia, ze cale zycie Je-
zusa staje sie, jako przygotowanie do tego wlasnie wydarzenia, bar-
dzo wazne dla Ko$ciota. Skoro jednak tak si¢ pojmie znaczenie zy-
cia, umierania i zmartwychwstania Jezusa, i jezeli takie jego rozu-
mienie koscielne jest wlasciwe, to trzeba woéwczas uznaé istnienie

20



CRUCIFIXUS ETIAM PRO NOBIS

takiej wiasnie sSwiadomosci u Jezusa. Musimy zatem sie zatrzymac
nad tym tak czesto obecnie kwestionowanym zagadnieniem.

»wPro nobis”’ w s§wiadomosci Jezusa

Nie nalezy przede wszystkim watpi¢ w to, ze Jezus mial swia-
domos$¢ swego istnienia ,,dla innych” (K. Barth) lub — jak obecnie
okresla si¢ je technicznie — swojej pro-egzystencji (H. Schiir-
mann). Bardziej radykalny od jakiegokolwiek proroka, ktéry mogt
obok swej misji proroczej prowadzi¢ jeszcze istnienie dla siebie,
Jezus wywlaszczyl sie catkowicie na rzecz swojej misji. U Niego
byt i stowo pokrywaja sig¢ ze sobg. MoOwi sieg, ze mial On glosi¢ bez-
warunkowg oferte zbawcza Boga, to znaczy, mowige dokladniej, ze
mial On w calym swym bytowaniu ukazywaé to bezwarunkowe
bycie-dla-nas Boga. Mial On zatem wznies¢ sie ponad poziom Sta-
rego Testamentu, w ktérym Jahwe oddal sie juz tak bardzo zdecy-
dowanie Izraelowi, ze nawet niestychane kary, jakie spadaly na
nar6éd w razie jego niewiernosci, byly znakiem wiernosci przymie-
rzu ze strony Boga: ,,Jesli sie bedziemy Go zapierali, to i On nas
sie zaprze. Je$li my odmawiamy wiernosci, On wiary dochowuje,
bo nie moze sie zaprze¢ siebie samego” (2 Tm 2, 12-13). Tutaj Bog
odpowiada jeszcze ciosem na cios, jesli zostaje uderzony; jednak
pouczenia Jezusa, wyrazajgce nowe 1 ostateczne nastawienie Boga,
ida w kierunku nieodpowiadania ciosem na cios i catkowitej bez-
bronnosci. Kto przezywa takie bycie-dla, jest juz z zalozenia ,,wy-
dany” na tym swiecie.

Pro-egzystencja Jezusa upodabnia sie jednak w wielkiej mierze
do losu starotestamentalnych wystannikow Boga, ktoérych powolta-
nia majg wielkie znaczenie dla najwyzszego powolania Jezusa. Iza-
jaszowi zapowiada sie, wlasnie w momencie jego postania, ze przy-
czyni sie on swoim gloszeniem do zatwardzenia serca ludu tak, ze
jego oczy stang sie slepe a uszy — gluche. To samo takie stysza
Jeremiasz i Ezechiel, a Jezus, ktory stowa Boga, skierowane do Iza-
jasza, aplikuje do siebie, wypowiadajac je umieszcza siebie na linii
prorokow i ich beznadziejnej $mierci (&k 13, 33). Dlaczegdz nie
mialby On, jako ten, ktory mial przezyc¢ na sobie bardziej radykal-
ne bycie-dla Boga, byé¢ swiadomy juz uprzednio — takze w gorli-
wosci o realizacje swego zadania dotyczgcego nawrédcenia — swojej
porazki? Nie jest bynajmniej rzeczg konieczng moéwi¢ tutaj o ja-
kiejs ,,podwojnej swiadomosci”’ Jezusa. Mozna bowiem przykla-
da¢ sie do jakiego$ dziela cala mocg, nawet mocg nadziei, chociaz
zdaje sie sobie ostatecznie sprawe z tego, ze nie da sie go uskutecz-
ni¢. Jakze bowiem moglby konkretny Izrael inaczej sie nawrocic,
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anizeli za pomocg przejSciowych poruszen, do ktérych zdolny jest
takze czlowiek grzeszny, bez pelnej i ostatecznej laski Bozej?

Jednak Jezusowe ukazywanie bycia-dla-nas Boga idzie, jak juz
powiedziano, o wiele dalej od stow i egzystencji prorokéw. Tylko
dzieki uprzedniej wizji Ponad-proroka, ,stugi Jahwe”, staje sie
widoczne, w jakim kierunku p6jdzie transcendencja: w kierunku
,,dla” rozumianego jako zastepstwo. Wlasnie zamiast tego, ktory
mowi ,,nie”, w miejscu jego nieszczescia i upadku, musi si¢ zjawic
ten, ktory chce by¢ catkowicie dla niego.

Coraz to wieksza liczba teologéw obawia sie bra¢ na serio te
mysli. Niektorzy twierdza, ze zastepstwo takie byloby juz z gory
niemozliwe, albowiem ostatecznie rzecz biorac kazdy moze mowic
Bogu ,,tak” tylko na podstawie wlasnej wolnosci. A poza tym nie
istnieje zadna analogia wskazujaca na to, by ktos byl w stanie nie
tylko zewnetrznie umrzeé¢ za innych (przykladow na to jest wiele
w dziejach i w literaturze swiatowej, cho¢by u Eurypidesa), ale tak-
ze wewnetrznie przyjaé na siebie stan winy innego. Czyz jednak
nie ma wsrod ludzi przynajmniej jakiej§ proby zblizenia sie do tej
tajemnicy w ramach przebaczenia winy, stanowiacego odblask i od-
powiedz na radykalne obdarowanie Boze? Inni chcieliby rozumie¢
to ,,dla nas” w sensie czysto zewnetrznego zajecia miejsca osoby
»wykletej”’ przez prawo (zgodnie z Ga 3, 13) i umierajacej ,,Smier-
cig haniebng”’ — ostatecznie sam Pawel nie chcial czegos wiecej
powiedzieé, jak tylko to, a starotestamentalne wyrazenia: ofiara
i pokuta — stanowily u niego jedynie literackg reminiscencje. Je-
szcze inni chcieliby (po linii René Girarda) sprowadzi¢ zastepstwo
do zlozenia przez ludzi swych grzechéw na ,kozla ofiarnego” —
Jezusa, przy czym Boég nie mialby z tym nic 'wspélnego: to nie On
obarczylby Jezusa wing §wiata (jak w takim razie nalezy rozumieé¢
2 Kor 3, 21:-,,0n to dla nas grzechem uczymil tego, ktory nie znatl
grzechu”?), lecz ludzkosé (w jaki sposob jednak mogla ona to uczy-
nic¢? jak byla do tego zdolna?).

Wszystkie tego typu wyjasnienia nie zgadzaja sie z realizmem
wypowiedzi Nowego Testamentu, ktéry — gdy sie pominie samo
slownictwo odnoszace si¢ do ofiary i pokuty — pragnie widzie¢
w Jezusie pelng realizacje wzorczego obrazu Ponad-proroka. Pozo-
stawiajac na koniec problem: jek mozliwe bylo przyjecie i ,,wy-
niesienie poza ludzkos¢” winy Swiata, zatrzymajmy sie jeszcze
chwilowo przy swiadomos$ci Jezusa. Musimy juz z gory wypowie-
dzie¢ tu dwa stwierdzenia: nie da si¢ wyobrazi¢ poza samym do-
Swiadczeniem, by Jezus madgl zna¢ swoje zadanie jako takie, nie
znajac sposobu jego realizacji, ktéry bylby przed Nim zakryty.

Pierwsze stwierdzenie jest niezmiernie wazne. Niemozliwa bo-
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wiem jest rzecza, by Jezus co$ cierpial, co mialoby jakies wigksze
znaczenie, a Bog — by tak powiedzie¢ — dopiero a posteriori
stwierdzal, Ze to cierpienie wystarcza do pojednania z Nim §wiata.
Nie chodzi o to, by Jezus — w trakcie cierpienia lub przed nim —
musial mie¢ oglad, w jaki sposob jego cierpienie ,,usunie” grzech
swiata; decyzja taka nalezy, zar6wno przed, jak i w trakcie cier-
pienia, calkowicie do Boga, ktoremu On, jako ,,Baranek Bozy"”, jest
ufnie postuszny. Nie mozna jednak zlekcewazy¢ calkowicie wiezi
subiektywmej, zachodzacej miedzy czlowiekiem cierpigcym a sen-
sem jego cierpienia. ,,Musze by¢ chrztem ochrzczony...” — moze
jedynie oznaczaé¢, Ze ten niewyobrazalny chrzest traktuje On jako
nalezgcy do Jego poslannictwa, ktore sie wyraza w pojednaniu
Swiata z Bogiem. Ono powinno zosta¢ bezwarunkowo zrealizowane
nawet (a zwlaszcza) wtedy, kiedy podczas ,,godziny” i w czasie ,,pa-
nowania ciemnosci” (Lk 22, 53) niknie przed oczyma Jezusa obraz
calo$ci, albowiem to, za co cierpi, nie jest juz poza Nim, lecz catko-
wicie w Nim samym. Obie te rzeczywistosci, Swiadomos¢ cierpie-
nia ,,za"” i umierania ,,za’’ oraz brak wyrazistosci (polqczony z ja-
kims$ poczuc1em pograzania sig w bezsensowmosci: ,,Boze moj, Boze
moj, czemu$ mnie opuscﬂ"”) naleza wzajemnie do siebie i muszg
by¢ za wszelka cene na rowni zachowane. Jest to tajemnica Tego,
ktéory mogt sie utozsami¢ z calym Slowem Boga, w ktérym (jako
w Logosie) caly swiat zostal stworzony i zaciggnal odpowiedzial-
nos¢ wobec Boga. Absurdalng i niemozliwg do przyjecia jest opi-
nia wystepujgca w niektérych teoriach scholastycznych, zgodnie
z ktéra Bog moglt oddelegowaé jakiegos zwyklego czlowieka lub
aniola do wypelnienia dziela pojednania.

Konieczno$¢ wiezi miedzy subiektywng $wiadomoscig Jezusa
co do Jego roli zastepczej i jej obiektywnag wartosciag mozna wyjas-
ni¢ takze przy pomocy wydarzen Ostatniej Wieczerzy: Nikt poza
Nim nie bylby w stanie swoje ,,wydane za nas i za wielu” Cialo,
sWo0ja ,,za nas” przelang Krew da¢ calemu swiatu, gdyby nie znat
sensu swojej nadchodzacej meki. Tutaj wypekia sie realiter to, co
Ojcowie okreslajg mianem ,,sacrum et admirabile commercium”:
Swietej i przedmwne] wymiany; przmeUch to, co nasze, naszy wi-
ne ,,w swoje cialo” (Ef 2, 14), usuwa ja i daje nam wzamian swoje
wlasne Cialo. A dzieje sie to, zgodnie ze swiadectwem Jana, na
granicy wyraznej .éwiadomos'ci, by i§¢ w mitosci az do konca (J 13,
1) i zaczynajacego sie ,,pomieszania’ i leku (J 12, 27; 13, 21), kiedy
to Jezus musi utraci¢ widok calosci wydarzen, aby przejs¢ przez
moc ciemnosci.

Byloby falszywa ciekawoscia, gdyby sie chcialo wiedzie¢, kiedy
Swiadomosé oczekiwanej godziny zaczela przybiera¢ w zyciu Jezu-
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sa wyrazne ksztalty. Bezsensowne sgq proby zrekonstruowania tej
Swiadomosci na podstawie wydarzen zewnetrznych: z nieuchron-
nosci Jego odrzucenia. U Marka juz na poczatku rozdzialu 3 podej-
mowane sg proby wyeliminowania Jezusa. Nikt nie jest w stanie
dowie$¢ tego, ze dopiero przy koncu swego zycia, a zwlaszcza pod-
czas Ostatniej Wieczerzy Jezus doswiadczy! i uswiadomil sobie nie-
uchronnosé ,,godziny”. Wszystkie Jego slowa i czyny mialy prze-
ciez wyrazng wymowe: dalo sie odczué¢ za nimi zaangazowanie ca-
lego Jego istnienia, lgcznie z gotowoscia ,,zaptacenia ostatniego de-
nara” za prawde. Bez watpienia, takze caly zasieg jego postannic-
twa, by pojednaé¢ swiat z Bogiem, byl wcigz obecny przed wewne-
trznymi Jego oczyma (Jego czlowieczenstwo utozsamialo sig prze-
ciez z Jego misja), chociaz mozliwe bylo coraz to glebsze w nie wni-
kanie i lepsze jego rozumienie.

Zaciemnienie, jakie sie dokonalo podczas meki, nie jest wiec ja-
kims$ krokiem do tylu Jego swiadomosci, lecz koniecznym i ostat-
nim krokiem do przodu w pelnym zrealizowaniu zadania. Albo-
wiem kiedy rozchodzilo sie faktycznie o ,,zniesienie godziny”, nie
chodzilo wowczas o zewnetrzne dzwiganie wielkiego ciezaru, lecz
o wewnetrzne doswiadczenie tego, czym jest grzech w calej swej
prawdzie, a wigc w obliczu Boga: ,,pozbawieniem chwaly Bozej”
(Rz 3, 23), przystepu do Boga w wierze, nadziei i mitosci, takim by-
ciem wobec Boga, jakie Pismo $w. opisuje jako bycie wobec ,,roz-
gniewanego sadu” (Rz 3, 5 i czesto gdzie indziej). Doswiadczenie
takiego wlasnie sgdu posiada w sobie, na skutek przeslonienia na-
dziei i milosci, co$ ostatecznego i wiecznego. Udzialem Jana od
Krzyza, podobnie jak wielu innych, bylo przezycie odrobiny krzy-
zowych doswiadczen Jezusa, co opisal on w swej ,,nocy ciemnej”
jako doswiadczenie zblizone do przezy¢ piekielnych na skutek od-
czucia definitywnego charakteru utraty Boga. Jest rzeczg oczywi-
sta, ze Swigty, ktoremu dane bylo doswiadczy¢ takiej roli zastep-
czej, nie moze grzeszy¢ takim doswiadczeniem ani w nim sie poty-
ka¢, albowiem wszystko stanowi w nim jedynie przejaw jego po-
stuszenstwa i milosci; nikogo B6g tak nie strzeze, jak czlowieka,
ktoérego przeprowadza przez noc Krzyza. Musi on jednak doswiad-
czy¢ na sobie przemoznego wyzwania: dzwiga¢ w sobie samym to,
co jest przeciwne Bogu, wydaje sig ,,rzeczg niemozliwg” dla tego,
kto jest w pelni zjednoczony z Bogiem; dzwiga zatem to, co jest nie
do udzwigniecia (ukazuje to wyraznie modlitwa z Gory Oliwnej),
moze tez tylko odda¢ sig do dyspozycji z wykluczeniem wiasnych
sit (,,wszakzZe nie moja, ale Twoja wola...”).

Wida¢ stad, jak dalece niedopuszczalng z teologicznego punktu
widzenia jest rozszerzana obecnie teoria, zgodnie z ktorg cierpienia
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Chrystusa na Krzyzu nie posiadalyby zbawczego charakteru (byty-
by jedynie zwyklym nastepstwem przyjetej uprzednio conditio
humana), a w Jego sSmierci dokonaloby sie jedynie caltkowite od-
danie siebie Bogu, w ramach ktorego to oddania dopeiniloby sie
samooddanie tego Czlowieka, w ktérym Bog — pragnac odda¢ sie
swiatu — oddal sie bez reszty, by sta¢ sie Czlowiekiem. Mozna za-
tem widzie¢ w samooddaniu sie umierajacego Jezusa swoisty
Quasi-sakrament, za pomoca ktérego Bég pragnal wyrazi¢ w spo-
s6b ostateczny (,,koncowy’) swoje wiecznie gotowe pojednanie ze
swiatem. Taka racjonalistyczna konstrukcja nie liczy si¢ oczywis-
cie wcale z biblijna i rozwinietg w tradycji teologicznej koncepcja
zastepstwa.

Nie odpowiedziano jednak dotychczas na wielkie pytanie doty-
czgce sposobu tegoz zastepstwa, czyli w jaki sposdb moze czlowiek
Swiety zaja¢ duchowe miejsce grzesznika?

Sposob realizacji ,,pro nobis”

O ile piesni o ,,sludze Jahwe", Pawel, Jan, a takie synoptycy
i pézny judaizm, ktéry wierzyl w ekspiacyjng moc cierpien Spra-
wiedliwego — wypowiadaja sie jasno i kategorycznie twierdzaco
w odniesieniu do faktu zastepstwa, to przemilczaja one z pelng czci
bojaznig sposob przejecia winy. A przeciez istnieje doglebna ludz-
ka wiedza co do mozliwosci zastepstwa w §mierci; — mam na mysli
mit o Admecie, w ktorym Alkestis ratuje, swojg gotowoscia na
$mier¢ zastepcza, zycie swemu mezowi; mySle takze o wszystkich
ofiarach ludzkich, poniesionych w sposob zastepczy. Sa to zewne-
trzne ramy majace jedynie przypommec to, na co wskazu]e chocby
wzmianka o nich, a mianowicie taJemmce centralng i w gruncie
rzeczy mepoznawalna

Historia ukazuje, ze zblizano sie¢ do tego centrum z wielu roéz-
nych stron. Ojcowie Kosciota mowili, jak juz wzmiankowalismy,
0 ,,wymianie” miedzy bezgrzesznym Synem Bozym a grzesznym
czlowiekiem, nie odwazali sie jednak wyciggna¢ wnioskow osta-
tecznych i zespoli¢c wewnetrznie Przeczystego ze sferg grzechu.
Dlatego tez starali sie wyjasnia¢ stwierdzenie biblijne: ,,Bog uczy-
nit go grzechem”, dodajac mysl o ofierze: ,,jako ofiare za grzechy”,
zgodnie z ujeciem Starego Testamentu, dotyczacym takiej ,ofiary
za grzechy’.

Anzelm usystematyzowal te sugestie, tworzac ,klasyczng”
i miarodajng az po nasze stulecie teorie zbawienia — teologi¢ o wie-
le bardziej wnikliwg, anizeli uswiadamiaja to sobie ci wszyscy, kto-
rzy obecnie z nig polemizuja. Anzelm dostrzega to doskonale, ze
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dzielo pojednania nie pochodzi od obrazonego i zagniewanego Bo-
ga-Ojca, ktory poswieca wlasnego Syna dla przywrocenia sobie czci
naleznej, lecz jest owocem czystej milosci Boga, zaréwno Ojca, jak
i Syna. Sama teoria opiera sie na dwéch zasadniczych filarach: ce-
lem przeblagania Boga i przywrécenia $§wiatu naruszonego porzad-
ku trzeba poswieci¢ Bogu cos wolnego i niewinnego; a moze to sig
dokonaé tylko poprzez $mieré kogo$, kto nie podlega prawu $mier-
ci, cigzagcemu na wszystkich grzesznikach, i kto, po wtére, (jako Syn
Bozy), posiada taka godnosé, ze Jego drogocenna $mier¢ zbilansuje
wine wszystkich wsp6l-ludzi. Moze podlega¢ krytyce w tej teo-
rii to, Ze wina i jej naprawa pozostaja obce wzgledem siebie: znaj-
duja sie na dwoch roznych szalach wagi; przewaza szala ekspiacji,
albowiem warto$é osoby i dziela Chrystusa przewyzsza cala wine
$wiata. Tomasz z Akwinu wzbogaci mysl Anzelma wysunietg przez
Ojcow Koéciola sugestia o organicznym zwigzku Chrystusa jako
Glowy z calg ludzkoscia, Jego (potencjalnym) Cialem, osiagajac
przez to bardzo zrecznie zwiazek ,,zaslugi Chrystusa” z grzeszni-
kami; nie uda mu sie jednak przezwyciezy¢ zewnetrznosci zastep-
stwa.

Luter (jako najbardziej radykalny), przed nim jednak takze
liczni katolicy, a po nim zaréwno protestanci, jak i katolicy, chcieli
bra¢ na serio rzeczywiste zastepstwo, lansujac formule, ze Chry-
stus zostal ,,ukarany” przez Boga zamiast nas i jako pierwszy spo-
srod grzesznikow cierpial ,,meki piekielne”. Lutrowi chodzilo o ra-
dykalizacje ,,przedziwnej zamiany”: Chrystus przyjmuje na siebie
cala hanbe ,,cudzoloznej”’ duszy lub Kosciola. Wedlug Kalwina —
ktorego w tym wzgledzie nasladuja K. Barth, a takze Pannenberg
i Moltmann, a z ktéorym polemizujg nastepcy René Girardsa —
Chrystus zostaje obcigzZony przez Boga (lub ludzi) wszystkimi grze-
chami swiata i tym samym ,,potepiony”

Jest to druga skrajnos¢ nie umotywowana zadnym stwierdze-
mniem Pisma §w. Pomiedzy Anzelmem i Lutrem trzeba znalezé dro-
ge posrednig. Nasuwaja sie dwa pytania: jedno od strony Chry-
stusa, drugie od strony grzesznika. Czy kto§ calkowicie czysty
moze doswiadcza¢ stanu nieczystosci, odrzucenia Boga, wlasciwego
grzesznikowsi, i to doswiadcza¢ stanu czyjegos jako swego wlasne-
go? Czy moze takze negacja kogo§ odwraconego (od Boga) tak zo-
sta¢ przebudowana, ze stanie sie¢ wewnetrznym przyzwoleniem?

Patrzac od strony Chrystusa, ktory zgodnie ze swymi wypowie-
dziami zyje calkowicie swym, wyplywajacym z miltosci, postuszen-
stwem wobec Ojca i ktorego pokarmem jest petlnienie woli Ojca,
nie wida¢ — o ile pozostawiamy tajemmicy trynitarnej pelny jej
wymiar — zadnej sprzecznoSci w tym, by relacja Bog-swiat
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(grzeszny) mogla by¢ wzigta w podstawowe odniesienie: Bég Oj-
ciec — Bo6g Syn, bedace podstawa i zalozeniem istnienia $wiata
i skoniczonej wolnosci (J 1, 2; Ef 1, 4 nn; Hbr 1, 3). Mozna wéweczas
relacje: Ojciec — Syn, zabarwi¢ — z milosci, a nie z ,,zemsty”,
a wiec nie jako ,kara” — odniesieniem: Bog — $wiat; odwieczne
odniesienie Ojca do Syna, majace charakter wzajemnego daru, mo-
ze wowczas przyjaé modus odwrécenia, obcosci doswiadczanej, ta
zas mozliwo$¢ bylaby przestanka tego, ze Bog mogl na poczatku
pojawienia sig bytow wolnych, ktére moga sie od Niego odwracie,
zaryzykowa¢ i okresli¢ swiat stworzony jako ,,bardzo dobry” —
Jak dalece jednak Czysty moze wkroczy¢ w przeciwny mu $wiat
nieczystosci, azeby razem z nim nie wyrazil swego ,,nie” Bogu? Az
do momentu czy miejsca, ktére jest wynikiem negacji, az do takie-
go oddalenia i alienacji, ktére staja jako jaka$ obiektywna rzeczy-
wistos¢ pomiedzy Bogiem a grzesznikiem, dosiegajac ich obu. A po-
niewaz alienacja taka zawiera sie w najintymniejszym, jakie da sie
tylko pomysle¢, odniesieniu do Boga, Bulgakow moze, unikajac sto-
wa ,,pieklo”, starac sie jaka¢, ze chodzi tu o ,,quelque chose d’in-
comparable et méme de contraire aux souffrances des pécheurs”,
rownoznacznych jednak ,,co do natezenia’’ z ich cierpieniami pie-
kielnymi. Podobnie wypowiedzial sie A. Feuillet w swym dziele
o agonii Chrystusa 'w Ogréjcu, opierajac sie na podstawach biblij-
nych; albowiem kielich, o ktéorym Jezus mowi, moze by¢ jedynie
,JKielichem gniewu Bozego”, a ,,godzina”, o ktérej takze jest mowa,
tylko starotestamentalnym ,,dniem” Jahwe.

Spojrzenie od strony grzesznika jest chyba jeszcze trudniejsze.
Nikt nie jest w stanie odebra¢ mu jego ,,tak” lub ,nie” wobec Bo-
ga. Ale Boze przebaczenie, skierowanie ku niemu swoje]j taski mo-
ze mu umozliwi¢é wypowiedzenie tego ,,tak”, a nawet ukazac je ja-
ko jedyna mozliwosé, podczas gdy czlowiek odwracajacy sie od Bo-
ga nie moglby nigdy, sam z siebie, tego ,,tak” wypowiedzie¢. Au-
gustynska koncepcja taski wysuwatla na plan pierwszy gratia libe-
ratrix: skuty kajdanami nie moze, nawet kiedy sie go wola, poru-
szy¢ reka, wyzwolony moze to uczyni¢, chociaz nie musi. Prawdo-
podobnie jednak cieszy sie tg mozliwoscig zwlaszcza wowczas, gdy
znajdzie sie w jego zasiegu cos$ upragnionego. O to tez tylko chodzi
w odniesieniu Boga do grzesznika; po c6z wigc wlagcza¢ zastepstwo
Krzyza? Po to, ze grzech nie jest wcale jaka$ nicoscig, lecz konkre-
tem, i tu mozna by poslucha¢ Anzelma, ktory mowi, ze nie byloby
rzeczg godna Boga przbacza¢ czlowiekowi wprost, i tak od siebie,
bez wspoldzialania wolnosci czlowieka. Byloby to zreszta, od chwili
zawarcia przymierza z Izraelem, czyms niemozliwym; przymierze
jest dwustronne. A czyz samo stworzenie (lub przymierze z Noem)
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nie jest juz takim przymierzem obustronnym? Izrael musi wota¢ do
Boga, aby Bog nad nim si¢ zlitowal. Czyz jednak odwrécony od Bo-
ga grzesznik jest w stanie zmieni¢, sam z siebie, swoje nastawienie,
by wolaé do Boga? Musi tutaj zjawié¢ sie ktos, kto wystapi w jego
imieniu, czlowiek ucielesniajacy wobec Boga ciezar winy i grzechu,
a zarazem niewinno$¢ milosci tak, by mitosierdzie Boze nie musia-
lo sie oderwaé od nierozerwalnie zwigzanej z nim sprawiedliwosci.
Kiedy Jezus bierze na siebie sytuacje winy czlowieka odwroconego
od Boga, dzieje sie to na podstawie ostatecznego, pozostawiajgcego
wolne miejsce, ogolocenia Jego serca, kenozy, w ktorej zdobywa
miejsce grzech swiata, lecz w ktorej Bog widzi jedynie najwieksza
milosé Syna: widzi konkretny grzech swiata w rzeczywistym odda-
niu Syna; moze wiec tez oglada¢ grzesznika tylko przez to milosne
oddanie. Grzesznik jednak, usadowiony w tym miejscu wraz ze
swa wolnoscig i niewola, a wiec — wedlug Pawla — ,;uwolniony
spod wladzy ciemnosci i przeniesiony do krolestwa swego umitowa-
nego Syna” (Kol 1, 13), nie zostaje — na skutek tegoz posrednictwa
— pozbawiony swej bezposredniosci z Bogiem, lecz przywrocona
mu zostaje jej prawdziwa forma: a dzieje sie to na podstawie rze-
czywistej ,,wspolnoty Boga z ludzmi”, ktéra uzasadnia ostatecznie
i umozliwia prawdziwg jednos¢ przykazania milosci jako milosci
Boga i blizniego, ta jednos¢, ktora jest podstawg calego porzadku
stworzenia i jego odniesienia do Boga. Czy to ,,tak” mowi ktos in-
ny od grzesznika, zamiast niego? Tak i nie. Tak, o ile wraz
z wszechogarniajgcym ,,tak” Chrystusa zostal polozony fundament
umozliwiajacy grzesznikowi wypowiedzenie swego ,,tak’. Nie, na
ile usprawiedliwienie r6zni sie pojeciowo od uswiecenia i o ile ocze-
kuje sie od grzesznika jego pozytywmego ,,tak” na ofiarowang mu
laske, aby mogla ona wewnetrznie go ogarna¢ i uksztaltowaé w nim
odblask Chrystusowej gotowosci i dyspozycyjnosci, ktorej zawdzie-
cza wszystko kazdy ,,tak” méwiacy.

Co jednak sig dzieje z alienacjg, z grzechem? Pozostaje on, czy
tez tylko byl rzeczywistoscia? Mozna by powiedzie¢, ze wygnany
z rzeczywistego swiata, zostaje on ponownie wrzucony w ,,chaos”
przed§wiatowy, gdzie niszczy sam siebie (,,stangwszy z daleka ze
strachu... kiedy zobaczg dym jej pozaru... a dym jej wznosi sie na
wieki wiekow”; Ap 18, 10. 9; 19. 3), czy tez nalezaloby stwierdzie,
iz przeksztalca si¢ on w wieczne blizny Chrystusa, w jego na zawsze
rozdarte, wydane, boskie czlowieczenstwo, w Jego nigdy nie zwroé-
cong Eucharystie?

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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