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Wstep

«Istnie¢» w jaki$ sposdb musi oznaczaé «ciaggle przychodzié». Esse est advenire - czy-
tamy w jednym z passusow ksigzki Deeper than Darwin autorstwa Johna Haughta, eme-
rytowanego profesora Georgetown University w Waszyngtonie®. Powyzsze stowa stanowia
najlepsze wprowadzenie do metafizyki przysztosci, czyli oryginalnej filozoficzno-teologicz-
nej koncepcji stworzonej przez tego wybitnego teologa. Trzeba przyzna¢, ze John Haught
jest osobg mato znang wsrdd polskich badaczy. Jest to dosy¢ zaskakujgce, poniewaz jest
to teolog od lat zauwazany i ceniony w anglojezycznym Srodowisku naukowym. Wystar-
czy wspomnie¢, ze w 2010 roku na tamach czasopisma Zygon ukazal sie szereg artykulow

poswieconych dorobkowi profesora z Georgetown. Zebrane zostaly one pod wspolnym

* Autor jest ksiedzem diecezji siedleckiej, doktorem teologii dogmatycznej, absolwentem Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego i moderatorem Ruchu Swiatto-Zycie oraz wyktadowca w WSD diecezji siedleckie;j.

! Artykut powstal w oparciu o wybrane teksty z dysertacji doktorskiej zatytutlowanej: Metafizyka przyszio-
Sci. Teologia dziatania Boga wedlug Johna Haughta, napisanej pod kierunkiem ks. dra hab. Mirostawa
Kowalczyka, prof. KUL.

* J.F. Haught (2003), Deeper than Darwin. The prospect for religion in the age of evolution, Boulder: West-
view Press, s. 170.
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hastem John E Haught's theological contributions®. Wielu wspolczesnych badaczy uwaza,
ze my$l Johna Haughta stanowi nowatorska i odwazng propozycje dla teologii, filozofii a
nawet dla nauk przyrodniczych. Amerykanski uczony przedstawit bowiem w swoich pi-
smach nowg perspektywe badawcza, ktdrg nazwal wizjg antycypacyjng lub tez metafizykg
przysztosci. Pod tymi hastami kryje si¢ paradygmat, ktory nakazuje uzna¢, ze podstawa
wszelkiego bytu jest metafizyczna przyszios¢. John Haught twierdzi, Ze ta Przysztoscia jest
ostatecznie sam Bog. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy owa wizja antycypacyjna jest zgodna z
wizja biblijng? Czy Bég, ktérego Haught nazywa Absolutng Przysztoscia, jest tym samym
Bogiem, ktory objawil si¢ Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi? Sam mysliciel twierdzi, ze
jego koncepcja posiada glebokie korzenie biblijne. Zdaje si¢ jednak, Ze nie argumentuje
wystarczajaco tej tezy, dlatego domaga si¢ ona weryfikacji. Celem niniejszego artykulu
jest przyblizenie nowatorskiej koncepcji Johna Haughta oraz dokonanie jej teologicznej
oceny. W pracy zostanie zastosowana metoda analizy krytycznej, analizy pordwnawczej
oraz metoda transcendentalna*. Ostatecznym kryterium badawczym bedzie za$§ zgodnos¢

metafizyki przysztosci z biblijna wizja Boga.
1. Zarys metafizyki przyszlosci Johna Haughta

Termin metaphysics of the future pojawia si¢ w wiekszosci ksigzek oraz artykulow
Haughta. Najdojrzalszg wyktadni¢ swojej wizji teolog daje w szdstym rozdziale God after
Darwin® oraz w drugim i pigtym rozdziale Resting on the future®, przy czym druga z tych
publikacji powinna by¢ uznana za gléwne zrddlo. Resting... jest bowiem ksigzka, ktora
zostala catkowicie po$wigcona teologicznej recepcji postulatu wizji antycypacyjnej. Pod-
chodzgc do analizy wspomnianych dziel, trzeba najpierw zwréci¢ uwage na to, w jaki spo-
sob profesor z Georgetown uzywa pojecia metafizyka. Warto przywola¢ dwa zblizone do
siebie cytaty: «Metafizyka» jest terminem, ktérego filozofowie uzywali, aby w ogdlnej wizji
rzeczywistoéci odnies¢ sie do tego, co jest faktycznie prawdziwe’. Termin «metafizyka»
odnosi sig do osobistego lub spotecznego rozumienia tego, co jest rzeczywiscie realne, lub do

tego, co lezy u podstaw i nadaje istnienie oraz inteligibilnos¢ wszystkiemu, co inne®.

* G.L. Schaab, A.M. Michaud, T. Peters, R.E. Ulanowicz «John F. Haught’s theological contributionsy,
Zygon, 45 (4) 2010, s. 897-956.

4 Metoda transcendentalna zostala opracowana i przedstawiona przez Bernarda Lonergana. Warto pod-
kresli¢, ze jest to metoda, ktorej w swych badaniach uzywa sam John Haught. B.J.F. Lonergan, Metoda w
teologii, Warszawa 1976, Instytut Wydawniczy PAX, s. 13-35.

5 I.F. Haught, God after Darwin. A theology of evolution, Boulder 2008, Westview Press, s. 87—112.

6 Tenze, Resting on the future. Catholic theology for an unfinished universe, New York — London 2015,
Bloomsbury, s. 17-28 i 55-72.

7 Tenze, God after Darwin, dz. cyt., s. 90.

8 Tenze, Resting on the future, dz. cyt., s. 22.
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Jak wida¢, John Haught rozumie metafizyke w bardzo charakterystyczny sposéb. Moz-
na pomina¢ kwesti¢ zgodnosci przywotanych sformutowan z podrecznikowymi definicja-
mi. Trzeba natomiast zwrdci¢ uwage na to, ze Haught nie rozumie metafizyki systemowo.
Chociaz duza czes$¢ swojej pracy poswigca zagadnieniom ontologicznym, to jednak nie
szuka zadnego systemu metafizycznego ani nie probuje go tworzy¢. Ponad systemowos¢
przedklada ogélng wizje rzeczywistosci, jak sam to stwierdza. Prébuje odkry¢, co jest naj-
bardziej prawdziwe i realne, lecz nie stara si¢ zamkna¢ odnalezionej wizji w pelni zorgani-
zowanym schemacie. Przypomina w tym wzgledzie Pierra Teilharda de Chardin, od kto-
rego zresztg czerpie wiele inspiracji. John Haught, niczym Teilhard, probuje za pomocna
o0gélnej wizji wskaza¢ na sama realnosc¢ bytu, dlatego wiec uzywa terminu metaphysics.

Mozna stwierdzi¢, ze metafizyka Johna Haughta nie posiada znamion precyzyjnego, ja-
sno okreslonego systemu. Z pewnoscig w oczach wielu interpretatoréw zostaloby to uzna-
ne za ogromng wade, czy nawet za dyskredytujacy btad. Profesor z Georgetown zdaje si¢
by¢ tego $wiadomy. Jednak uwaza on, Ze pewna niejasnos¢ jego wizji stanowi jej nieodzow-
ny element. Teolog pisze: Idea metafizyki przysztosci moze by¢ konceptualnie niejasna, lecz
sq ku temu istotne powody. (...) Jak dtugo kosmos nie jest w petni zaktualizowany, tak dtugo
nie jest mozliwe, aby byt on w petni zrozumiaty dla tego, kto pielgrzymuje razem z nim’.

Mozna uznad, ze niejasnosé, o ktorej pisze Haught, wyraza si¢ wlasnie w niesystemo-
wym charakterze jego metafizyki. Jak zatem wida¢, taka charakterystyka stanowi odgérne
zalozenie idei mysliciela. Uwaza on, ze inteligibilno$¢ $wiata nie jest dla czlowieka czyms
kompletnym, poniewaz zaréwno kosmos, jak i cztowiek ciagle pielgrzymuja ku swemu
spetnieniu. Rzeczywistos¢ jest zatem dostepna poznawczo w sposob ograniczony, na za-
sadzie fenomenu. Zrozumiale zatem staje si¢, dlaczego Haught zamiennie uzywa okreslen
metaphysics of the future oraz the aticipatory vision. Réwniez bardzo cz¢sto postuguje si¢
stowem metafizyka, zapisujac je w cudzystowie, co ma sugerowac, iz termin ten wskazuje
na pewng wizje ontologiczng, nie za$ na konkretny system.

Niesystemowos$¢ wizji Haughta posiada wymiernie pozytywne konsekwencje.
Po pierwsze, pozwala ona na konwergencje jego idei z postulatami nauk szczegdtowych
oraz z klasycznymi rozwigzaniami teologii systematycznej, opartej na metafizyce scho-
lastycznej. Oczywiscie profesor z Georgetown przeciwstawia metafizyke przysztosci on-
tologicznym zalozeniom empiryzmu, ktére nazywa metafizyka przesztosci (metaphysics
of the past) lub wizjg archeologiczng (the archeological vision). Rowniez ukazuje swoja

wizje w opozycji do quasi-platonskiej metafizyki, ktorg okresla jako metafizyke istnienia

® Tamze, s. 22-23.
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(metaphysics of being)'’, metafizyke wiecznego teraz (metaphysics of the eternal presents)
lub jako wizje analogiczng (the analogical viosion)". Niemniej jednak, wiekszo§¢ wywo-
dow zawartych w ksigzce Resting on the future ma na celu uzupelnienie dociekan nauko-
wych oraz klasycznych rozwigzan teologii. Haught ukazuje niewystarczajacy charakter
wizji archeologicznej oraz wizji analogicznej. Nie stoi za$ na stanowisku catkowitej negacji
tez budowanych w oparciu o te rozwigzania. Jego metafizyka przysztosci ma by¢ brakujaca
perspektywa, ktorej dotad tak nauka, jak i klasyczna teologia, nie dostrzegaly.

Drugg wzglednie pozytywng konsekwencjg niesystemowosci metafizyki przysztosci jest
jej otwartos¢ na wielos¢ motywoéw filozoficzno-teologicznych. Jest to tylko wzgledny wa-
lor, gdyz w historii przyjmowano raczej zalozenie, wedlug ktérego opis ontologii domaga
sie zamknietego systemu pojeciowego. Natomiast w metafizyce przysztosci brak jest zupelnej
precyzji terminologicznej. Wystepuje w niej za$ bogactwo poje¢ zaczerpnigtych od wielu
wybitnych myslicieli. Podstawowe motywy wywodzg si¢ z procesualizmu Alfreda Northa
Whiteheada oraz z teologii Pierra Teilharda de Chardin. John Haught stara si¢ jednak przy-
jac szersza perspektywe i siega do wielu innych tradycji intelektualnych. W tym kontekscie,
godny uwagi jest jego artykul poswiecony filozofii Micheala Polanyia, ktéry ukazal si¢ na
tamach Zygon pod tytulem Polanyis finalis". Profesor z Georgetown prébuje zrekonstru-
owa¢ w nim metafizyczng wizj¢ Polanyia na podstawie publikacji Personal knowledge. Trzeba
podkresli¢, ze sam Polanyi, podobnie jak Teilhard, posiadal antymetafizyczne nastawienie
do rzeczywistosci. Pomimo tego Haught odnajduje w jego dziele cos, co nazywa metafizykg
zaangazowania (metaphysics of commitment). Motyw ten rzadko wystepuje w ostatecznym
wykladzie metafizyki przysztosci. Nie mozna jednak lekcewazy¢ fascynacji, jaka Haught prze-
jawiat wzgledem dziela Polanyia. Zdaje sie, ze to wlasnie idee zawarte w Personal knowledge
nadaly ,metafizyce przyszlosci” jej personalistyczny charakter.

Obok motywow zaczerpnigtych od Polanyia, tatwo mozna dostrzec takze wiele innych.
Chociazby Gloria Schaab w jednym z artykutow podkresla wptyw teologii Paula Tillicha
na dzieta Johna Haughta®. Chodzi zwlaszcza o wezesna publikacje zatytulowana What is
God, w ktorej amerykanski teolog ukazuje Boga jako transcendentng i immanentng Ta-
jemnice rzeczywistosci. Koncepcje przedstawione w tym dziele znajduja duze odzwier-
ciedlenie we wszystkich jego pozniejszych ksigzkach i artykulach. Sq one niezaprzeczal-
nie zainspirowane teologia Tillicha, dla ktérego Bdg, jako glebia rzeczywistosci (depth),

jest podstawa wszelkiego istnienia. Owa glebia posiada charakter misterium tremendum

10 T F. Haught God after Darwin, dz. cyt., s. 90-91.
1 Tenze, Resting on the future, dz. cyt., s. 23-25.
12 J F. Haught, D.M. Yeager, «Polanyi’s finalismy», Zygon, 32 (4) 1997, s. 543-566.

13 G.L. Schaab «An evolving vision of God», Zygon, 45 (4) 2010, s. 897-904.
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et fascinans, jak stwierdzilby Rudolf Otto. Bog jako glebia zarazem przyciaga, jak i pozo-
staje niedostepny — jest podstawa bytu, ale tez niepojeta czeluscia (abyss). Bog jest wiec
podstawg $wiata, ale nie jest jego elementem - stanowi misterium, jest Tajemnicg. Schaab
zaznacza duze oddzialywanie tej koncepcji na metafizyke Haughta, a zwlaszcza na jego
ontologizacje¢ przyszlosci. Badaczka pisze o tym w nastepujacych stowach: Pomimo swego
ugruntowania w Bogu, skoriczone byty sq niemniej ulotne i pozostajg zaangazowane w nie-
uchronne doswiadczenie przysztosci, jako Zrodta nowosci kazdej chwili. Przysztos¢ rowniez
jest misterium tremendum et fascinans, w ktore kazdy wkracza, transcendujgc terazniejszosé

i przesztos¢ ku wiecznie ustepujgcemu horyzontowi'.

Wedlug Haughta, tym wiecznym horyzontem jest sam Bég, ktory jako Absolutna Przy-
szto$¢ stanowi zarazem warunek, jak i ostateczne spelnienie ludzkiego doswiadczenia'.
Widac¢ tu nie tylko inspiracje Tillichem, ale takze Lonerganem, Rahnerem czy Moltman-
nem, do czego profesor z Georgetown sam zresztg si¢ przyznaje. Okazuje si¢ wigc, ze meta-
fizyka przysztosci posiada nie tylko charakter niesystemowy czy personalistyczny, ale takze
wybitnie teologiczny. Jezeli dla Haughta rzeczywistos¢ spoczywa na przysztodci, to tylko
dlatego, ze ta przyszloscig jest Bog. Zatem w gléwnej mierze jego wizj¢ nalezy nazwac
metafizykq teologiczng.

Jaki jest zatem najwazniejszy postulat metafizyki przysztosci? Warto powrdci¢ w tym
miejscu do stow, ktore pojawily si¢ we wstepie artykulu — esse est advenire, istnienie jest
przychodzeniem'. To sformulowanie nie tylko dobrze wprowadza w antycypacyjng wizje
Haughta, ale takze stanowi jej rdzen. Jest to gtéwny postulat ontologiczny amerykanskie-
go teologa, ktéry powraca w jego dzietach w wielorakich formach. Jezyk tacinski, obok
klasycznego terminu futurum, dla oznaczenia przyszlosci uzywa takze stowa adventus.
Podczas gdy futurum odnosi sie do chronologii i oznacza to, co jest jedynie konsekwencja
przeszlosci, termin adventus okresla realng przyszios¢, ktora przychodzi'. Adventus nie
jest prostym nastepstwem tego, co bylo, lecz jest konfrontacjg terazniejszosci z nadchodza-
ca nowoscig'®. Chociaz John Haught, piszac o metafizyce przysztosci, uzywa angielskiego
stowa future, to odnosi si¢ raczej do tacinskiego adventus niz futurum. Wedtug teologa

prawdziwe istnienie §wiata spoczywa na nadchodzacej przyszlosci, rzeczywisto$¢ posiada

14 Tamze, s. 898.
15 J.F. Haught, What is God. How to think about the divine, New Jersey 1986, Paulist Press, s. 35.
16 Tenze, Deeper than Darwin, dz. cyt., s. 170.

17 W pierwszym zakresie znaczeniowym adventus oznacza przybycie, przyj$cie oraz czas przychodzenia.
A. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, hasto: adventus, Sandomierz 2013, Wydawnictwo Diecezjal-
ne i Drukarnia, s. 18.

18 K. E. Duszek, «Theological insight into the phenomenon of life: The bios as a vestigium Dei», Teologia
w Polsce, 13 (1) 2019, s. 66.
114



B&G JAKO ABSOLUTNA PRZYSZOSC
CzY METAFIZYKA PRZYSZEOSCI JOHNA HAUGHTA JEST ZGODNA Z WIZJA BIBLIJNA?

za$ charakter adwentu. Cala natura jest obietnicg i oczekiwaniem na ostateczne spelnienie
- na Absolutng Przyszlos¢, ktéra przychodzi, by ostatecznie objawic sie w wymiarze escha-
tologicznym. Przychodzenie Boga jako Przysztosci jest Jego zasadnicza relacja do $wiata,

stanowi podstawe ontologii wszystkich bytow i jest istota dziatania Boga.

Warto podkresli¢, ze amerykanski teolog jako zrédlo swojej koncepcji wskazuje przede
wszystkim Pismo Swiete. Twierdzi on, ze to wla$nie biblijna wizja $wiata zaktada, iz przy-
szto$¢ jest najbardziej realnym wymiarem, nawet jesli nie zostala ona jeszcze zaktualizowa-
na'. Uwaza on, ze mozna z tego wysuwac wnioski, dotyczace nie tyle samej natury czasu,
ile calej rzeczywisto$ci. Warto przytoczy¢ nastepujaca wypowiedz: Metafizyka przysztosci
wyrasta z intuicji pierwotnie zawartej w biblijnym doswiadczeniu tego, co jest «<naprawde
rzeczywiste». Intuicja ta mowi, ze umiejscowienie ostatecznej rzeczywistosci nie sprowadza
si¢ do kauzalnej przeszlosci czy do stalej i bezczasowej terazniejszosci «ponad nami». Ulo-
kowanie to mozna raczej odnalez¢ najdobitniej w nieustannie nadchodzgcej i odnawiajgcej
przysztosci®.

Haught jest przekonany, Ze wlasnie taka wizja ontologiczna jest zawarta w Biblii, ktorej
centralnym motywem s3 obietnice Boze. Wedlug amerykanskiego teologa Bog Objawie-
nia nieustannie wprowadza $§wiat w nowos¢, co jest rownoznaczne z procesem antycy-
pacji w Absolutnej Przysztosci, ktora przychodzi. Manifestacjg tego procesu mialaby by¢
za$ historia zbawienia, ktdra osiaga pelnie w Jezusie Chrystusie, doskonale objawiajacym
Przysztos$¢ poprzez swoje Zmartwychwstanie. Metafizyka przyszlosci, wedtug zalozenia jej
autora, jest zatem metafizyka biblijna. Jednak ciagle pojawia si¢ pytanie o to, czy nazywa-
nie Boga mianem Absolutnej Przysztosci posiada biblijne uzasadnienie. Jest to kwestia o
tyle ktopotliwa, o ile wigze si¢ ona z rozumieniem Boskiej transcendencji. Czy przyszlos¢

moze by¢ uznana za jej paradygmat? Jedli tak, to czy bedzie to nadal wizja biblijna?

Zanim zmierzymy si¢ bezposrednio z tymi pytaniami, warto dokona¢ krotkiego pod-
sumowania przedstawionego zarysu metafizyki przysztosci. Pomocna w tym wzgledzie be-
dzie wyktadnia opracowana przez dwoéch interpretatoréw — Ernsta Condradie oraz Teda
Petersa. W jednym ze swoich artykuléw Condradie wymienia najwazniejsze tezy teolo-
giczne Haughta: 1. przysztos¢ posiada ontologiczne pierwszenstwo przed terazniejszoscia;
2. zyjemy w ciagle niedokonczonym (unfinished) wszechswiecie; 3. kosmos jest otwarty
ku nadchodzacej przysztosci; 4. ewolucja kosmosu dgzy ku wzrostowi réznorodnosci, zto-

zonosci i piekna; 5. kresem tego procesu jest nowe stworzenie, czyli eschatologiczne spel-

19 J. F. Haught, God after Darwin, dz. cyt., s. 127.

20 Tamze, s. 94-95.
115



Ks. Kamil Edward DUSZEK

nienie $wiata; 6. gwarancja spetnienia $wiata s3 Boze obietnice®'. Peters zwraca natomiast
uwage na nastepujace twierdzenia: 1. Boza przysztos¢ jest tym, co najbardziej realne; 2.
Boza przyszlos¢ konstytuuje ontologie bytu, a w konsekwencji caly swiat fizyczny; 3. ku
przyszlosci wszystko jest nieustannie przyciagane; 4. przyszlo$¢ uzdolnia kazdy pojedyn-
czy moment, aby przebiegal i przesuwal sie do przesztosci; 5. przysztos¢ jest ptaszczyzna
nieustannego dzialania Boga; 6. eschatologiczna przyszlos¢ gwarantuje, ze ewolucja ko-

smosu jest Bozym stworzeniem?.
2. Absolutna Przyszlos¢

Bég oczywiscie byt na poczgtku, jest i zawsze bedzie. Rowniez nie mozna mie¢ wgtpli-
wosci, ze Bog jest zarazem Alfg jak i Omegq. Jednakze Bog jest bardziej Omegg niz Alfg.
W «niedokoriczonym» wszechswiecie nasze metafizyczne poszukiwania tego, co rzeczywi-
Scie prawdziwe, powinny by¢ skierowane do przodu, ku «jeszcze nie»*. Tymi stowami John
Haught podsumowuje drugi rozdzial ksigzki Resting on the future, po§wiecony rozumie-
niu Boga w $wietle metafizyki przysztosci. Amerykanski teolog stara si¢ w nim pokazac,
ze klasyczny obraz Pierwszego Poruszyciela, ktory popycha $wiat, oddzialujac na zasadzie
kauzalnej przesztosci, jest niewystarczajacy. Bog jest bardziej celem rzeczywistosci, stano-
wi punkt Omega, przyciagajacy swiat ku sobie i bedacy metafizyczng podstawg bytu. W
takim kontekscie profesor z Georgetown siega do terminologii Karla Rahnera oraz Jiirge-

na Moltmanna i nazywa Boga Absolutng Przyszloscig®.

Trzeba pamietaé, ze teza o Bogu jako Absolutnej Przyszlosci jest ugruntowana teo-
logicznie. Haught stawia ja tylko dlatego, ze Przyszlo$¢ jest dla niego imieniem Boga®.
Nie oznacza to oczywiscie, Ze przyszlo$¢ jest Bogiem. Nie powinno si¢ réwniez wysuwac
uproszczonego wniosku, ze Bog jest przysztoscig. Bog moze by¢ nazwany przysztoscia,
ale tylko w konkretnym, okreslonym sensie - jest On Przyszloscig Absolutng. Bog nie jest
bowiem przyszloscia, ktérg mozna przewidzie¢, wyobrazi¢ sobie, zaplanowa¢ czy spowo-
dowac. Deus semper maior — stwierdza Haught*. Bog jest zawsze wigkszy, co oznacza, ze
przerasta wszystko to, czego mogliby$my sobie zyczy¢. Bog przerasta wszelkie ziemskie i

ludzkie przysztosci, jest ich horyzontem. Tylko tak rozumiana przyszlo$¢ posiada ontolo-

21 E.M. Conradie, «John Haught on original sign: A conversation», HTS Theological Studies, 72 (4) 2016,
s. 34.

22 T, Peters, «Constructing a theology of evolution: building on John Haught», Zygon, 45 (4) 2010, s. 935.
23 J. F. Haught, Resting on the future, dz. cyt., s. 28.

24 K. Rahner, Theological investigation, vol. 6, Baltimore 1969, Helicon Press, s. 59-68; J. Moltmann, The
experiment hope, Philadelphia 1975, Fortress Press, s. 48.

25 J.F. Haught, Christianity and science. Toward a theology of nature, New York 2007, Orbis Books, s. 1.

26 J.F. Haught , Christianity and science, dz. cyt., s. 2.
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giczne pierwszenstwo wzgledem przesztosci i definiuje to, co aktualne®.

Termin Absolutna Przyszlos¢ pochodzi z twoérczosci Rahnera i Moltmanna. Jednak
pierwsza intuicja rozumienia Boga jako przyszlosci, pojawia si¢ u Haughta pod wply-
wem Paula Tillicha. To wlasnie idac za nim, profesor z Georgetown stwierdza, ze Bog
jest przysztym horyzontem wszystkich naszych doswiadczen®. W rozumieniu Tillicha kazde
ludzkie do$wiadczenie jest wpisane ramowo w misterium czasu, co objawia przedziwny
charakter rzeczywistosci. Chociaz fenomen czasu narzuca ludzkiej intuicji terazniejszo$¢
jako doswiadczenie pierwotne, to jednak teraz nie jest realnoscia bytu. Terazniejszo$¢ jest
nieuchwytna i ulotna - zbyt krucha, by mogta posiada¢ pierwszenstwo ontologiczne. Til-
lich pyta: Ale czym jest charakter samej rzeczywistosci? Gdy sig jej doktadnie przypatrzymy,
musimy powiedziec: jest ona punktem, w ktorym przysztos¢ staje sie przeszloscig®. Zatem
ludzkie doswiadczenie naznaczone jest najpierw wektorem stajgcej sig przyszlosci. Przy-
sztos¢ ta jednak jest nieuchwytna. Przerasta ludzkie poznanie, jest tajemnicg i horyzon-
tem, ktorego nie da sie w prosty sposob przekroczy¢. Zawsze posiada ona w sobie element
zaskoczenia i nowosci, nie jest jedynie prostym nastepstwem tego, co bylo. Nie podlega
w sposob absolutny twardemu prawu dedukgji, co $wiadczy o wolnosci $wiata od bez-
wzglednego determinizmu. Przysztos¢ buduje horyzont Tajemnicy, ktérg jest Bég. John
Haught doda zas$, ze ponad wszystkimi naszymi wyobrazeniami przysztosci znajduje si¢
nieuchwytna Absolutna Przysztos¢**. W takim sensie Bog jest Przysztoscig — jako tran-
scendentny przekracza ludzkie poznanie, daje wolno$¢ swiatu i jest zrédlem nowosci. Rze-
czywisto$¢ pozostaje za$ w transcendentalnym ruchu ku temu horyzontowi, dzigki czemu
posiada swojg ontologiczng tozsamos¢. Jak powiedziatby Jacques Derrida, terazniejszo$¢
jest konstytuowana nie tylko przez to, czym byla, ale takze przez to, czym jeszcze nie jest,
a ku czemu jest wychylona®. Wedtug Johna Haughta rzeczywistos¢ jest ontologicznie wy-
chylona ku Bozej Przysztosci i dzigki temu jest otwarta na przychodzenie (adventus) Boga.
Jest to transcendentalna relacja, ktora ostatecznie konstytuuje byt juz na poziomie samego

istnienia. Mocg istnienia jest moc przysztosci — stwierdza teolog™.
Zgodnie z katolicka teologig kazdy byt otrzymuje swoje istnienie od Boga jako Absolu-
tu. Bog jest jedynym, ktdry istnieje w sposob nieprzygodny, a wedlug tomizmu Jego istota

jest tozsama z Jego istnieniem. Dodatkowo Ksiega Wyjscia wskazuje, ze w Bogu nastepuje

27 Tenze, Making sense of evolution. Darwin, God and the drama of life, Louisville 2010, Westminster John
Knox Press, s. 52.

28 Tenze, What is God, dz. cyt., s. 35.

29 P, Tillich, Prawda jest w glebi, thum. J.A. Lata, Wroctaw 1996, Signum, s. 41.

30 J.F. Haught, Making sense of evolution, dz. cyt., s. 135.

31 A. Zawadzki, Obraz i slad, Krakow 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 76.

32 J.F. Haught, Deeper than Darwin, dz. cyt., s. 174.
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nieskonczone utozsamienie osoby i istnienia. Biblijne: Ehjeh aszer Ehjeh, nierozerwalnie
taczy boskie Ja oraz boskie By¢. Oznacza to, ze istnienie Boga jest najdoskonalszym aktem
Osoby Absolutnej”. Kazdy inny przygodny byt w pewien sposob partycypuje w Boskim
istnieniu. Nie oznacza to oczywiscie panteistycznego utozsamienia $wiata z Bogiem, lecz
raczej wskazuje na Boga jako na zrodlo istnienia wszystkiego, co przygodne. John Haught
nadaje szczegdlny koloryt tej klasycznej wykladni — wskazuje, ze zrédlem istnienia jest
Bog, ktory jest Absolutng Przyszloscig. Trzeba w tym miejscu zwréci¢ uwage na mocny
wplyw procesualizmu. Amerykanski teolog nie rezygnuje wprawdzie z pojecia being, lecz
najwazniejszy jest dla niego dynamiczny wymiar istnienia. Tym dynamizmem jest wkra-
czanie w nowo$¢. Dla Haughta $wiat, ktory bylby pozbawiony dynamizmu nowosci, tak
naprawde by nie istnial - bylby bowiem zamrozony w stagnacji. Taka ontologia bytaby zas
jedynie ontologig smierci (the ontology of death)*. Wszechswiat, w ktérym nie ma nowosci,
to wszech$wiat pozbawiony transcendentalnego pigkna i dobra, swiat niezdolny, by piel-

grzymowac ku Bogu.

Nazwanie Boga Absolutng Przyszloscia, pociaga za sobg takze ciekawy sposob rozu-
mienia boskiej immanencji wzgledem $wiata. Haught szuka dla Boskiej immanencji wy-
tlumaczenia filozoficznego i odnajduje je w idei antycypacji. Jak stwierdzono, Bog jako
Absolutna Przysztos¢ stanowi horyzont ludzkiego doswiadczenia. Bog jest wiec wzgledem
$wiata najpierw nieuchwytna Tajemnicg. Ta prawda o boskiej transcendencji prowadzi
amerykanskiego teologa do wniosku, ze B6g moze by¢ doswiadczany nawet jako nieobec-
ny - podobnie jak nieobecna zdaje si¢ by¢ przysztos¢, ktdra jeszcze nie nadeszla®. Bog
jako Absolutna Przysztos¢ nie jest ani elementem przeszlodci, ani terazniejszosci, dlatego
pozostaje nieuchwytny. Jednak stworzona rzeczywistos¢ zostaje uchwycona (to be grasped)
przez nieuchwytnego Boga. Haught stwierdza: przeszlosé i terazniejszos¢ sq nieustannie i na
zawsze przyjmowane przez boskg przysztosc®®. Stormulowanie to jest ewidentng pochodna
tez procesualizmu. Prowadzi ono do wniosku o antycypacyjnym charakterze Bozej obec-
nosci w $wicie. Mogg sie tu rodzi¢ takze pewne skojarzenia z pan-en-teizmem. Zwracajac
jednak uwage na krytyczne podejscie Haughta do panenteistycznych rozwigzan, zdaje sie,
ze potrzebna jest inna interpretacja. Wlasciwa tu bedzie metafizyczna idea Heideggera,
ktéry mowit o obecnosci Bytu w Jego nieobecnosci. Najbardziej realna forma bycia jest z

jednej strony najblizsza doswiadczeniu, z drugiej za$ jest nieuchwytna - odslania sie, lecz

33 K. G6zdz, «Bog jako istnienie osobowe», Teologia w Polsce, 5 (1) 2011, s. 23-24.
34 J.F. Haught, Resting on the future, dz. cyt., s. 24.
35 Tenze, What is God, dz. cyt., s. 152.

36 Tenze, God after Darwin, dz. cyt., s. 105.
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pozostaje ukryta®. Bog nie jest elementem $wiata, zatem jawi sie jako nieobecny. Jednak
w Jego pozornej nieobecnosci jest ukryta najbardziej realna obecnos¢. Boska immanencja
wyraza si¢ w zdolnosci $wiata do antycypowania w Absolutnej Przysztosci. Boza obec-
nos$¢ w $wiecie jest wiec antycypacyjna, za$ dzialanie Boga posiada charakter adventus,
czyli przychodzenia przysztosci. Warto dostrzec, ze tezy te stajg si¢ zrozumiate tylko dzie-
ki pewnemu cichemu zatozeniu Johna Haughta — mysliciel przyjmuje, ze paradygmatem
transcendencji Boga jest przyszios¢. Widac wyraznie, ze jest to podstawowe zalozenia calej
metafizyki przysztosci. Stanowi ono takze rdzen pytania o zgodnos$¢ wizji antycypacyjnej

Haughta z wizja biblijna.
3. Przyszlos¢ jako paradygmat transcendencji

Idea, aby metafizycznie rozumiang przyszio$¢ uznac za paradygmat transcendencji, nie
jest oryginalnym pomystem Haughta. Mysl takg przedstawit juz wczesniej Jiirgen Molt-
mann, ktorego teologia nadziei miata zasadniczy wplyw na metafizyke przysztosci’®. Zdaje
sie, ze to wlasnie wskutek lektury Moltmanna, profesor z Georgetown odwazyt sie stwier-
dzi¢, ze przysztos¢ jest miejscem czy tez plaszczyzng Bozego istnienia®. Nawet jesli po-
stulat ten nie zawsze wprost pojawia si¢ w publikacjach Haughta, to jest on koniecznym
zalozeniem jego metafizyki przysztosci. Cala realno$¢ bytu spoczywa na przychodzacej
przyszlosci, zgodnie z zasada: esse est advenire®. Przyszto$¢ jest tym, co najbardziej rze-
czywiste — skoro za$ Bdg jest realny bardziej niz wszystko inne, to znaczy, ze On sam jest
Przyszloscig. Bég jako Absolutna Przyszlo$¢ pozostaje za$ poza horyzontem poznawalnej
rzeczywistosci — jest Tajemnicg Swiata, nie zas jego elementem. W tym prostym schemacie
streszcza si¢ teza o przyszlosci jako paradygmacie transcendencji*'. Twierdzenie to nalezy

poddac bezposredniej ocenie teologicznej, pod katem jego zgodnosci z wizja biblijng.

Wedlug Starego Testamentu Bog jest jedynym i absolutnym Stworzycielem, zas swiat w
zaden sposob nie stanowi dziedziny Jego istnienia. Bog, ktory stwarza $wiat, znajduje sie
poza i ponad swoim stworzeniem, nawet jezeli jest w $wiecie immanentnie obecny, zgod-
nie ze stowami §w. Pawla: w Nim Zyjemy, poruszamy sig i jestesmy (Dz 17,28). Objawiajacy
sie Pan Zastep6w jest catkowicie rézny od $wiata, jest po trzykro¢ Swiety — Kadosz (1z 6,3),

co w jezyku hebrajskim dostownie oznaczana Inny. Takie rozumienie transcendencji jest

37 B. Skarga, Slad i obecnoéé, Warszawa 2002, Wydawnictwo Naukowe PWN; s. 44.

38 J. Moltmann, Religion, revolution and the future, New York 1969, Scribner, s. 195-199.
39 J.F. Haught, Deeper than Darwin, dz. cyt., s. 163.

40 Tamze, 170.

41 Ujecie to jest bardzo doktadnie opisane przez Haughta w szOstym rozdziale ksigzki The New Cosmic Sto-
ry. J.F. Haught, The new cosmic story. Inside our awakening universe, New Heaven 2017, Yale University
Press, s. 93—-110.
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idea wybitnie biblijng i stanowi oryginalny wyznacznik religii abrahamowych. Klasycznie
przyjmuje si¢, ze termin transcendencja wskazuje na to, co istnieje ponad lub poza swia-
tem. Metafizyka przysztosci proponuje jednak, aby zamiast okreslen poza i ponad, uzywac
sformulowania przed (up ahead). Transcendencjg jest Absolutna Przyszlo$¢ - jest ona zas
ciagle przed nami. Warto przyjrzec si¢ przestankom biblijnym, jakie przemawiajg za takim

stanowiskiem.

Gléwnym argumentem s3 teksty pochodzace z Apokalipsy $w. Jana, méwiace o Bogu
jako o Omedze. Najwazniejszy jest fragment pierwszego rozdzialu, w ktérym padaja stowa:
Jam jest Alfa i Omega, méwi Pan Bog, Ktory jest, Ktory byt i Ktory przychodzi, Wszechmogg-
cy (Ap 1,8). Idac za Moltmannem, warto zwro6ci¢ uwage na stowo erchomenos, ttumaczone
na jezyk polski jako ktory przychodzi lub przychodzgcy®. Termin ten pojawia si¢ takze
w Ewangeliach, przewaznie w kontekscie chrystologicznym oraz eschatologicznym, jak
chociazby w Mt 23,29, gdzie Jezus stwierdza: Nie ujrzycie Mnie odtqd, az powiecie: Btogo-
stawiony, ktory przychodzi [erchomenos] w imig Patiskie. Moltmann stowo erchomenos ko-
jarzy z facinskim adventus, oznaczajacym zaréwno przysztosé, jak i przychodzenie. Wedlug
Ap 1,8 Pan (Kyrios) jest Omega, dlatego Boza Przyszlo$¢ jest czyms$ realnym, a nawet juz
dokonanym. Boza przyszlo$¢ nie staje sig i nie jest czyms, co bedzie, lecz przychodzi jako
juz istniejaca. Wobec tego nasuwa si¢ wniosek, ze Boza transcendencja posiada znamiona
metafizycznej przyszlosci i objawia si¢ wzgledem $wiata jako adventus — przybywajaca no-
wos¢. Istnienie Boga wzgledem $wiata jest wigc w Jego przychodzeniu, rozumianym jako
przyszto$¢ — adventus®. Mozna zarzucié, ze powyzsze wnioski nie wynikaja bezposrednio
z egzegezy biblijnej, lecz s3 jedynie interpretacja oparta na analizie semantycznej. Jest to
prawda, jednak nie trzeba uznawac tego za dyskredytujacy blad. Fakt ten zmusza nato-
miast do ukazania postulowanego paradygmatu w szerszym kontekscie biblijnym.

Uzywajac wspolczesnej terminologii, mozna stwierdzi¢, ze w Pismie Swietym transcen-
dencja Boga odnosi si¢ tak do czasu, jak i do przestrzeni. Z oczywistych wzgledéw, dla
niniejszej analizy wazniejsza jest pierwsza z tych kategorii, chociaz druga takze zostanie
uwzgledniona. W Biblii istnienie Boga poza czasem wyraza hebrajskie stowo 0lam (wiek,
wieczno$¢)*. Tron Boga trwa wiecznie (Ps 45,7), Jego imi¢ brzmi Przedwieczny (Ba 4,14),
poniewaz Pan jest krélem zawsze, na wieki (Wj 15,18). Oznacza to, ze Bog jest Panem historii
oraz sam nie podlega jej prawu przemijania. Bog istnial zanim powstal §wiat, Jego istnienie

nie skonczy si¢ wraz z koficem historii, a domeng Jego trwania jest wiecznos¢. Wydaje si¢ za-

42 P.Cz. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, hasto: épyopat, Pelplin 2001, Bernardinum, s. 254.
43 J. Moltmann, Bdg w stworzeniu, thum. Z. Danielewicz, Krakow 1995, Znak, s. 240-244.

44 X Leon—Dufour, Sfownik teologii biblijnej, thum. K. Romaniuk, hasto: czas, Poznan 1994, Pallottinum,
s. 173-175.
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tem, ze to raczej wiecznos¢ jest gldownym paradygmatem transcendencji, nie za$ przysztosc.
Trzeba przyzna¢, ze takim tropem przewaznie podazata mysl chrzescijaniska. Sw. Augustyn
interpretowal Bozg transcendencj¢ zgodnie z kategorig nunc aeternum — wiecznego teraz,
ktore zawsze trwa w Bogu i jest wyjete z chronologicznej liczni czasowej*. Doktor faski pod-
kreslal, Ze w Bogu istniejacym zawsze i niezmiennie, znajduje si¢ uzasadnienie dla tego, co
przemija w czasie. Continuum historii byloby niemozliwe, gdyby nie wieczne teraz Boga,
ktore nie posiada poczatku i nigdy nie przemija*. Wedlug Augustyna to nunc aeternum Boga
jest paradygmatem Bozej transcendencji wzgledem czasu. Uzasadnieniem dla tego, co bedzie
jest wiec teraz. Metafizyka przysztosci kaze odwrdci¢ ten schemat — wedlug niej to wlasnie
temporalne feraz jest zakorzenione w transcendentnej i metafizycznej przysztosci, ktora jest
domena Bozego istnienia i dzialania. Oznacza to, Ze uzasadnieniem dla tego, co teraz, jest
przysztos¢, ktoéra przychodzi (adventus). Wedtug Haughta ten schemat jest o wiele bardziej
prawidiowy z biblijnego punku widzenia. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie nastepujace
stowa: Biblijne rozumienie Boga (...) wylania si¢ ze Swiadomosci przepetnionej przeczuciem,
Ze przysztosé moze byc¢ zawsze nieoczekiwanie nowa. Biblijny Bog jest tym, ktory przychodzi
do $wiata z krélestwa przysztosci, oraz tym, ktéry sktada i wypetnia obietnice, transcendujgce

naszqg matostkowg zdolnos¢ przewidywania® .

Doswiadczenie Bozych obietnic przekracza ludzkie oczekiwania — nadzieja jest czyms$
wiecej niz optymizm czy Zyczeniowo$¢. Obietnice Boze transcendujg naturalne ludzkie
poznanie przyszlosci, zgodnie ze stowami: ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato, ani
serce cztowieka nie zdotato pojgé, jak wielkie rzeczy przygotowat Bog tym, ktérzy Go mitujg
(1 Kor 2,9). Jest to konsekwencja samej transcendencji Boga jako Absolutnej Przyszlo-
$ci. Przyszlo$¢ jest transcendentng dziedzing Jego krdlestwa, z ktdrego przybywa, i kto-
re zostalo nam obiecane. Warto w tym miejscu przywola¢ opini¢ Carla Braatena, ktdry
analizujac przepowiadanie Jezusa o krolestwie Bozym, dochodzi do wniosku o realizmie
i aktualnosci Bozej przysztosci. Niemiecki teolog, na podstawie stow o krélestwie przy-
chodzacym z mocg (basileia en dunamei), dochodzi do przekonania: Boza transcendencja
moze byc dzis pojmowana jako absolutna moc przysztosci. Bog przychodzi nie «z gory», lecz
z tego, co «przed nami»*®. Rodzi si¢ wiec wniosek, ze tak starotestamentalne proroctwa, jak
i nowotestamentalne nauczanie o krdlestwie Bozym, stanowig przestanke, ktéra pozwala

patrzec na przyszlo$¢ jako na paradygmat transcendencji.

45 S, Bielecki, Chrzescijanin i czas wedtug listow $w. Pawta, Lublin 1999, KUL, s. 138.
46 Sw. Augustyn, Wyznania [1, 6], thum. Z. Kubiak, Krakow 1994, Znak, s. 27.
47 J.F. Haught, Deeper than Darwin, dz. cyt., s. 67.

48 C.E. Braaten, The future of God. The revolutionary dynamics of hope, New York 1969, Harper & Row, s. 68.
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Jakie jednak stanowisko nalezy przyja¢ wobec stwierdzenia, ze Bog przybywa od przo-
du (from ahead), nie za$ z gory (from above)? Warto podkresli¢, ze Haught zdecydowanie
przeciwstawia sie uproszczonej wizji platonskiej, ktéra prawdziwag dziedzine bytu widzi
ponad przygodna rzeczywistoscig lub obok niej. Grecki swiat idei, przy powierzchownej
interpretacji, jawi si¢ bowiem jako oddzielny eon i zupelnie inna przestrzen, od ktdrej
$wiat materii jest oderwany. Amerykanski teolog twierdzi, ze taka wizja transcendencji nie
jest biblijna. Zdaje si¢ jednak, ze nie ma w pelni racji, gdy kaze catkowicie zastapic okresle-

nie from above przez formule from ahead.

Jak wspomniano transcendencja w Pi$mie Swietym dotyczy nie tylko czasu, ale tak-
ze przestrzeni. Ekstrapolujac wspolczesne pojecia, mozna stwierdzi¢, ze Bog przekracza
wszystkie wymiary czasoprzestrzenne - znajduje si¢ wigc nie tylko przed czasoprzestrze-
nia, ale takze poza lub ponad nig. W Starym Testamencie wyrazal to przede wszystkim
symbol obtoku®. Prorok Daniel odwoluje si¢ do niego, aby wyrazi¢ transcendencj¢ Syna
Czlowieczego: oto na obtokach nieba przybywa jakby Syn Czlowieczy. Podchodzi do Przed-
wiecznego i wprowadzajg Go przed Niego (Dn 6,13). Obloki sg obrazowym opisem domeny
Bozego bytu, ktdéra nie przynalezy do ziemskiego swiata. Symbol ten intuicyjnie kojarzy
sie z tym, co jest ponad lub w gérze. Zmartwychwstaty Chrystus, ktéry powraca do Ojca,
wprowadzajac uwielbione cztowieczenstwo w dziedzine transcendencji, zostaje wziety do
nieba (Mk 16,19), co takze sugeruje pewien ruch ku gérze. Dzieje Apostolskie mowia za$
o Wniebowstgpieniu Jezusa nastepujaco: [Jezus] uniost si¢ w ich obecnosci w gore i obtok
zabrat Go im sprzed oczu (Dz 1,9). Takze tu oblok jest symbolem wkroczenia w transcen-
dencje, ktore dokonuje sie przez ruch ku gorze. Oczywiscie oblok ma tu znaczenie symbo-
liczne, za§ samo wstepowanie nie oznacza ruchu fizycznego, lecz metafizyczny dynamizm
- jako$ciowg transformacje bytu. Jednak uzyta w Nowym Testamencie terminologia su-
geruje mozliwos$¢ przyjecia wizji, ktérg Haught uwaza przeciez za niewystarczajacg, a na-
wet bledna. Z drugiej jednak strony w wielu ksiegach prorockich obtok ma tez znaczenie
eschatologiczne. Nadchodzacy dzien Jahwe jest otoczony obtokami — jest to dzieri obtokéw
i ciemnosci (Sof 1,15; Ez 34, 12, ]1 2,2), ktéry spowija mgta gesta (Joz 24,7)*. Symbol ten
wskazuje wiec takze na przysztos¢ i sugeruje, ze jest ona paradygmatem transcendencji.
Zdaje sie wiec, ze w Pi$mie Swietym sa obecne dwa ujecia transcendencji, ktore przeplataja
sie nawzajem - ujecie analogiczne i antycypacyjne. Wizja analogiczna, kierujaca wzrok ku
gorze, jest o wiele bardziej intuicyjna. Rozumienie antycypacyjne, wychylone ku przyszto-

sci, wydaje sie z kolei dojrzalsze. Warto dostrzec, ze historia zbawienia oraz proroctwa w

4% W niektorych miejscach Starego Testamentu obtok wyraza tez ide¢ Bozej obecnos$ci i nadprzyrodzonej
opatrznosci, jak chociazby w trzynastym rozdziale Ksiggi Wyjscia (Wj 13,21-22).

50 X. Leon—Dufour, hasto: obfok, dz. cyt., s. 590-592.
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pewien sposob pozwalaja wlaczy¢ te pierwsza perspektywe w druga. Zdaje sig, ze wzrost
eschatologicznej swiadomosci autoréw natchnionych kazal im coraz $cislej wigza¢ Boza

transcendencj¢ z dziedzing przysztosci.

Na koniec trzeba powrdci¢ do pytania o wiecznos¢ (6lam). Nawet jezeli symbolika ob-
tokow oraz niebios moze by¢ interpretowana w kontekscie eschatologicznej przysztosci, to
zdaje sig, ze samo eschatos powinno by¢ rozumiane wlasnie w odniesieniu do wiecznosci.
Caly problem polega jednak na pytaniu o to, czy biblijne ‘6lam moze by¢ utozsamiane z
temporalng terazniejszoscig. Odpowiedz nalezy szuka¢ w Nowym Testamencie. Znajduja
sie w nim dwa stlowa wskazujace na czas terazniejszy — sa nimi semeron (dzisiaj) oraz nun
(teraz). Obydwa terminy zazwyczaj traktowane sg jako synonimy stowa kairos. Podkreslaja
one w szczegélny sposob zbawcze znaczenie chwili obecnej. Widoczne jest to zwlaszcza u
$w. Lukasza, ktéry rozumie semeron na sposob chrystologiczny i soteriologiczny: to dzis
rodzi si¢ Zbawiciel swiata (Lk 2,11) oraz dzis wypelniajq si¢ stowa Pisma (Lk 4,21). Seme-
ron oznacza tu zbawczg realizacj¢ czasu kairos w osobie Jezusa Chrystusa. Realizacja ta jest
takze znakiem przyszltosci i czg¢sciowo polega na antycypowaniu eschatologicznej petni’'.
Jeszcze wyrazniejsze jest to w przypadku terminu nun, ktéry nosi w sobie szczegdlne od-
niesienie do przysztosci. Nun moéwi o aktualnej realizacji Bozej Obietnicy, ale aktualnos¢
ta polega wlasnie na antycypacji. W szdstym rozdziale drugiego Listu $w. Pawla Apostota
do Koryntian stowo nun jest uzyte w kontekscie obecnosci zbawienia oraz wskazuje takze
na przyszlo$¢. Z jednej strony teraz jest dzieti zbawienia (2 Kor 6,2), z drugiej zas owo teraz
przezywane jest wsrod utrapien, przeciwnosci i uciskow (2 Kor 6,4). Przyjscie Chrystusa za-
poczatkowalo zatem feraz nowego stworzenia. Dzigki temu feraz jest znakiem przyszlosci
- antycypuje w eschatologicznym teraz spotkania z Bogiem.

Powyzsza analiza sugeruje, Ze opisywana w Biblii wieczno$¢ Boga nie moze by¢ w pro-
sty sposob utozsamiona z doczesng terazniejszoscig — podobnie jak chrystologiczne ,te-
raz” (nun, semeron) nie sprowadza si¢ do przygodnego teraz swiata. Bog w Apokalipsie
nazywa samego siebie mianem Alfy i Omegi, stanowi protos i eschatos, jest arche i telos.
Sa to kategorie nie temporalne, lecz metafizyczne, chociaz nawiazuja one do ludzkiego
do$wiadczenia czasu. Ponadto w Pismie Swietym czas nie jest rozumiany zgodnie z pozy-
tywistycznym linearnym ujeciem. Przeszlo$¢ nie oznacza w Biblii tylko ciggu dokonanych
zdarzen, lecz odnosi si¢ zawsze do absolutnego poczatku oraz do historii zbawienia, czy-
li do$wiadczenia dzialania Boga. Dlatego przeszto$¢ moze by¢ obecna w terazniejszo$ci

czlowieka na zasadzie anamnezy, do czego odwoluje sie chrzescijanska liturgia. Biblijna

51S. Wiodarczyk, Realizacja zbawienia ,,dzis” w Chrystusie. Sémeron w soteriologii Lukasza, Lublin 1989,
KUL, s. 11-19.

52 S, Bielecki, Chrzescijanin i czas, dz. cyt., s. 138.
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przyszios¢ nie oznacza za$ czegos, co stanie si¢ potem, lecz jako przedmiot Obietnicy jest
adwentem i paruzjg - przychodzeniem i obecnoscia. Dlatego eschatologiczna przysztos¢
moze by¢ doswiadczana na zasadzie antycypacji, co takze jest waznym motywem roku
liturgicznego. Tak wiec wiecznos$¢ Boga obejmuje ludzka terazniejszos¢, bedac wzgledem

niej absolutnym poczatkiem i koncem.

Biblijne 6lam nie jest kategoria temporalng i dlatego nie moze by¢ utozsamione z ludz-
kim teraz. ‘Olam to wieczno$¢, ktéra wzgledem ludzkiej terazniejszosci jest zarazem tran-
scendentng przeszloscia, jak i przyszloscig. Ostatecznie nalezy wiec przyznac racje anty-
cypacyjnej wizji Haughta, ktora traktuje przysztos¢ jako paradygmat transcendencji. Bog
objawia si¢ jako Omega, dlatego moze by¢ nazwany Absolutng Przyszloscia. Zdaje si¢ jed-
nak, ze amerykanski teolog nie dostrzega gtebi ukrytej w objawianiu si¢ Boga jako telos i
arche. Bog jest przeciez takze Alfg. Oznacza to, Ze rdwniez przesztos¢ stanowi paradygmat
transcendencji. Szkoda, ze Haught dostrzega w Biblii jedynie wizje antycypacyjng. Pismo
Swigte zawiera bowiem takze wizjg anamnetyczng. Terazniejszo$¢ jest nie tylko antycy-
pacja bytu w Absolutnej Przyszlosci, lecz stanowi réwniez transcendentalne anamnesis
w historiozbawczym i stwérczym dzialaniu Boga. Bog Abrahama jest zarazem Bogiem
Obietnicy, jak i historii §wietej. Obietnica jest jednak czyms$ znajdujacym si¢ ciagle przed
czlowiekiem, stanowi przedmiot oczekiwania oraz site nadziei — ma ona moc ksztatltowa¢
ludzko$¢ i calg rzeczywistos¢. Obietnica otwiera przysztos¢ na to, co nowe. Historia, ktora
sie dokonala, jest za$ juz zamknieta. Mozna wiec w pewnej mierze uznaé, ze w Bogu Ome-
ga goruje nad Alfg — przynajmniej z perspektywy doswiadczenia wiary. Trzeba wiec zgo-
dzi¢ si¢ z Johnem Haughtem, ktéry twierdzi, ze biblijna wizja Boga zacheca, aby przez wia-

re i nadzieje antycypowac w przysztosci, ktora przerasta wszelkie ludzkie oczekiwania™.
Zakonczenie

Zaprezentowany artykul przyblizyl najwazniejsze idee amerykanskiego teologa Johna
Haughta, ktére kryja si¢ pod haslem metafizyki przysztosci. Jest to filozoficzno-teologicz-
na wizja rzeczywistosci, ktéra okresli¢ mozna mianem antycypacyjnej. Haught uwaza, ze
caly $wiat w sensie ontologicznym spoczywa na przyszlosci, ktdra jest Zrédlem wszelkiej
nowosci, dynamizmu oraz samego istnienia bytu. Nie jest to przyszto$¢ rozumiana tempo-
ralnie- nie stanowi ona bowiem prostego nastepstwa kauzalnej przesztosci. Jest to raczej
przyszto$¢ jako adventus — nadchodzaca nowos¢, z ktéra nieustannie konfrontuje sie chwi-
la obecna. W sensie ostatecznym i absolutnym tg Przyszloscia jest sam Bég, ktory jako
transcendentny przerasta wszelkie nasze wyobrazenia o przyszlosci. Tezy te zostaly skon-

frontowane z wizja biblijna. Jak si¢ okazalo, zasadnicza trudnos¢ interpretacyjna dotyczyla

53 J.F. Haught, Deeper than Darwin, dz. cyt., s. 66.
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kwestii rozumienia transcendencji. Wizja antycypacyjna zaklada bowiem, ze paradygma-
tem transcendencji jest wlasnie przysztos¢. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze sformu-
fowanie to nie jest sprzeczne z danymi biblijnymi. Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba jest
bowiem tym, ktory przychodzi (erchomenos, adventus) — Jego krdlestwo w antycypacyjny
sposob juz jest posrdd nas, a gdy ostatecznie nadejdzie, to nigdy nie przeminie. Bog jako
Omega w absolutny sposob transcenduje czas i przestrzen, bedac Absolutna Przyszloscia
stworzenia. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w koncepcji tej brakuje miejsca na perspektywe
anamnezy, ktora jest przeciez obecna w Biblii. Bég objawiajacy sie w historii zbawienia,
jest nie tylko Panem przyszlosci, ale takze przesztosci — jest Alfa i Omega. Z jednej strony
mozna wiec udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie postawione w tytule artykutu —
tak, metafizyka przysztosci Johna Haughta jest zgodna z wizjg biblijng. Z drugiej jednak
strony trzeba podkresli¢, ze koncepcja amerykanskiego teologa nie wyczerpuje glebi bi-

blijnego spojrzenia na rzeczywistosc.
Streszczenie

«Istnie¢» w jaki$ sposob musi oznaczaé «ciggle przychodzi¢». Esse est advenire. Po-
wyzsze stowa stanowia najlepsze streszczenie metafizyki przyszlosci, czyli filozoficzno-teo-
logicznej koncepcji stworzonej przez Johna Haughta. Ten amerykanski teolog, czerpiac
z tradycji zapoczatkowanej przez Alfreda Northa Whiteheada oraz Pierra Teilharda de
Chardin, doszed! do wniosku, Ze tym, co najbardziej rzeczywiste jest wlasnie przysztosc.
Nie chodzi przy tym o przyszlos¢ rozumiang temporalnie, lecz metafizycznie - jest nig
ostatecznie sam Bog, ktorego nazwa¢ mozna Absolutng Przyszloscig. Wizja ta, wedlug
jej autora, posiada glebokie korzenie biblijne. Bog objawia si¢ bowiem w Biblii jako Pan
Obietnicy, ktérego krélestwo nieustannie przychodzi (erchomenos, adventus). Bog jest tak-
ze Omegg i w antycypacyjny sposob przycigga swiat ku sobie. Nie mozemy jednak zapo-
minaé o idei anamnezy, ktéra pojawia sie na kartach Pisma Swietego. Ko$ciét wraz z calym
stworzeniem nie tylko antycypuje w Absolutnej Przysztosci, ale takze na sposdb anamnezy

uczestniczy w historii zbawienia.
Summary

God as the Absolute Future. Is John Haught’s “metaphysics of the future” compati-

ble with the biblical vision?

Being must in some way mean the still-to-come. Esse est advenire. These words are the
best summary of metaphysics of the future — the concept created by John Haught. This
American theologian was inspired by a tradition initiated by Alfred North Whitehead and

Pierre Teilhard de Chardin. He concluded that the future is the most real aspect of all be-
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ing. It is not about the future understood temporally, but metaphysically - it is ultimately
God Himself, who can be called the Absolute Future. According to its author, this vision
has deep biblical roots. God reveals Himself in the Bible as the Lord of Promise, whose
kingdom always arrives (erchomenos, adventus). God is also an Omega - in an anticipa-
tory way, He lures the world towards Himself. However, we must not forget the idea of
anamnesis, which appears on the pages of Scripture. The Church, with all creation, not
only anticipates in the Absolute Future but also participates in the history of salvation in

an anamnesis way.
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