JUAN CARLOS SCANNONE S1
Buenos Aires — Rzym

RELIGIJNOSC LUDOWA, MADROSC LUDU,
TEOLOGIA LUDOWA

Przywrocenie wlasciwej rangi ,,religii ludu, religijnosci lu-
dowej badz poboznosci ludowej” (DP 444, EN 48)! jest znakiem
czasu we wspblczesnym Kosciele. Ta dokonujaca sie rewalory-
zacja ma charakter nie tylko duszpasterski — o ogromnym zna-
czeniu praktycznym — ale jest to réwniez rewaloryzacja teolo-
giczna, ktérej efekty na polu teorii nie zostaly jeszcze wystar-
czajgco jasno sprecyzowane.

Owa rewaloryzacja teologiczna jest dwojakiego rodzaju.
Z jednej strony chodzi o — jak stwierdzit Karl Rahner — ,,zna-
czenie kreatywne i normatywne”, jakie religia ludu ma dla teo-
logii (a nie tylko o zaleznos¢ odwrotng) 2; z drugiej zas — o kwe-
stie tak zwanej ,teologii ludowej’. Uznanie ludu za podmiot
religijnosci, religii i poboznosci, a takie za podmiot kultury
ludowej, w ktorej ucielesnia sie¢ wiara — oraz duchowosci lu-
dowej, w ktorej rozkwita owa wiara ucielesniona w kulturze
i wyrazona w religijno$ci — doprowadzilo do podjecia problemu
ludu jako podmiotu rozwazan o wierze i wychodzgcych od wiary
tak usytuowanej w historii, spoleczenstwie i kulturze, a tym
samym jako podmiotu teologii.

W niniejszym artykule zajmiemy sie tg drugg kwestig, tj.
zwigzkiem pomiedzy poboznoscig ludowg i teologig ludowsg (kto6-
rej podmiotem bylby lud) przyjmujagc mgdros¢ ludowa za orga-
niczne ogniwo miedzy nimi. Nie mozemy jednak poming¢ milcze-
niem pierwszej kwestii, dotyczgcej relacji pomiedzy religia ludu
a teologia w ogoéle. Nasze rozwazania bedg mialy charakter uni-
wersalny, ale oczywiscie ze szczegélnym uwzglednieniem proble-
matyki latynoamerykanskie].

Niniejszg prace podzielimy na trzy cze$ci. Zaczniemy od obja-

1 DP: Dokument z Puebli (111 Zgromadzenie Ogélne Episkopatow
1;A;nm'yki facinskiej); EN: Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi
awla VI.

2 Por. K. Rahner, Einleitende Uberlegungen zum Verhdltnis von
Theologie und Volksreligion, w: K. Rahner u.a. (Hrsg.), Volksreligion —
Religion des Volkes, Stuttgart—Berlin—Ko6ln—Mainz 1979, s. 12. W tej
samej ksigzce zob. moj artykut: Volksreligion, Volksweisheit und Volks-
theologie in Lateinamerika, s. 26—39; por. réwniez moj artykul: Theologie
und Volksweisheit in Lateinamerika, Orientierung 44 (1980) 152—157.
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Snienia znaczenia, w jakim uzywamy siéw-kluczy stanowigcych
jej tytul: ,religijnosé¢”, ,lud” (oraz ,,ludowy”), ,,madrosé¢” i ,teo-
logia”. Nastepnie om6wimy podstawowy problem teologiczny za-
sygnalizowany w tytule artykulu i przedstawiony powyzej. Wre-
szcie, w trzecim etapie, uzupelnimy odpowiedz na postawione py-
tanie omawiajgc zwigzek pomigdzy teologia ludowag i teologia
naukowsa czyli akademicks.

I. Pojecia-klucze
1. Religijnosé

Poniewaz nasze ujecie tematu ma charakter teologiczny, nie
za$ socjologiczny, antropologiczny czy historyczny, od razu na
poczatku tej pracy uzyliSmy okreslen z Puebli: ,religia ludu,
religijno$¢ ludowa, lub poboznos¢ ludowa”. Poszczegdlne zwroty
zostaly uzyte réwnoznacznie, w nawiazaniu do Evangelii nun-
tiandi (48), gdzie Pawel VI méwi: ,,Ze wzgledu na te przymioty
(o ktoérych wcze$niej byla mowa) zwiemy ja raczej ludowg po-
boznoscig albo religia ludu anizeli religijnoscia”. Zdajac sobie
sprawe z istnienia falszywych form, ktére rzeczywiscie wyste-
puja w religijnosci ludowej (np. latynoamerykanskiej, por. DP
455 i 456) — zwrocimy szczeg6lng uwage na to, co ma ona w
istocie z prawdziwej poboznosci i religii, przyjmujac Ewangelie
za miare jej autentycznosci religijnej. Uczynimy to dla przed-
stawienia problemu jej tworczego zwigzku z teologig. JeSli cho-
dzi o Ameryke YLacinska, nalezy powtérzyé to, co stwierdzono
w Puebla: ,Religia ludu latynoamerykanskiego, w jej najbar-
dziej charakterystycznej formie kulturowej, stanowi wyraz wiary
katolickiej. Jest to katolicyzm ludowy” (DP 444).

W przypadku, gdy religijnos¢é ludowa jest autentyczng poboz-
no$cig, zaklada ona obecno$¢ istotnego czynnika oceniajgcego
i rozrézniajgcego: madrosci ludowej, ktéra spelnia role posred-
nika pomiedzy religijno$ciag ludowg i teologig ludowsa (o ktérej
bedzie mowa w dalszej czesci).

2. Lud ¢ ludowy

W kontekscie, w jakim te dwa terminy sg tu uzywane, mogj
odnosi¢ sie one do dwoéch roéznych — choé¢ $cisle ze sobg zwia-
zanych — znaczen: a) do ludu rozumianego jako zesp6} grup lub
klas o mniejszych mozliwosciach, mniejszych zasobach material-
nych i/lub wiedzy; w przypadku Ameryki Lacinskiej chodzi prze-
de wszystkim o szerokie rzesze biedakéw i zubozalych; b) do ludu
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rozumianego jako naréd, ale traktowanego nie w kategoriach pan-
stwa, lecz jako zbiorowos¢ tych, ktorych udzialem jest wspélna
historia, wspélna kultura (lub styl zycia) i wsp6lne przeznaczenie
historyczne. (Naszym zdaniem, kiedy w lonie Kosciola przeciw-
stawia sie ,,lud”, lub ,,to, co ludowe”, , duchowienstwu’ lub ,te-
mu, co duchowne” oraz/lub ,temu, co akademickie”, uzywa sie
pierwszego z przedstawionych znaczen).

Jednakze, zgodnie z tym, co twierdzi L. Maldonado, nie nalezy
stawia¢ problemu w formie dylematu lecz w formie dialektyczno-
-syntetycznej, nie chodzi bowiem o ,,zwrot calkowicie dwuznacz-
ny, lecz analogiczny”, chociaz ,trzeba zachowa¢ ostroznosé, aby
unikng¢ wielu pomylek” 3.

Naszym zdaniem, wspomniane uzycie analogiczne bazuje na
zwigzku semantycznym, historycznym i prawdopodobnie réwniez
ontologicznym miedzy obu znaczeniami lub — odpowiednio —
miedzy rzeczywisto§ciami, do ktérych sie odnosza. Istnieje kore-
lacja semantyczna, albowiem oba znaczenia odnoszg sie do pod-
miotu zbiorowego i wskazuja na to, co jest w nim wspdlnotowe
1 wspélne. Zwigzek historyczny — istniejacy np. w Ameryce
Y.acinskiej — polega na tym, ze ubodzy i prosci (o ktérych moéwi
EN 48) sg tymi sposréd nas, ktérzy najlepiej przechowujg wspél-
ng pamie¢ historyczng i stanowig najlepszg kondensacje wspdl-
nej kultury, owocu pierwotnej metyzacji kulturowej i poczatkéw
jej ewangelizacji. Co wiecej, ich dazenie do sprawiedliwosci,
wyzwolenia, wspélnoty duchowej i uczestnictwa oraz walka o nie
wpisane sg w historyczno-kulturowy plan stworzenia wielkiego
narodu latynoamerykanskiego, pozostajacy ma przestrzeni dzie-
jow pod wplywem podejscia wlasciwego chrzescijanom. Wresz-
cie, ewentualny zwigzek ontologiczny miedzy obu znaczeniami
oparty jest na fakcie, iz prostota ludzi prostych jest sama przez
sie bardziej przejrzysta w przypadku tego, co wspélnotowe, i —
cho¢ nie jest a priori wolna od alienacji — lepiej chroni ona
przed wypaczeniami zwigzanymi z przywilejem wtladzy, posia-
dania czy wiedzy. Poza tym, cierpienie biednych prowadzi samo
przez sie do otwarcia ich na prostote serca, na solidarnos¢ z in-
nymi, gorgce pragnienie sprawiedliwosci dla wszystkich i prag-
nienie Boga. Dlatego tez ich sluszne aspiracje i obiektywne inte-
resy zbiegajg sie z tymi, ktoére dotyczg wspdlnego dobra narodu.

Tak wiec, kiedy mowimy o religijnosSci czy madrosci ,,ludu”,

3 Por. L. Maldonado, Religiosidad popular, w: C. Floristan, J. Tamayo,
Conceptos fundamentales de Pastoral, Madrid 1983, s. 879. Precyzuje poje-
cie ,lud” w: Volksreligiositit, Volksweisheit und Philosophie in Latein-
amerika, Theologische Quartalschrift 164 (1984) 203—214.
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badz ,ludowej”, mysSlimy zwlaszcza o wszystkich biednych
i prostych jako analogatum princeps ludu-narodu i jego kultury,
natomiast o tym ostatnim myslimy wéwczas, gdy — przynaj-
mniej w Ameryce Lacinskiej — najlepiej zachowuje on, kon-
densuje i ukazuje wlasSciwg sobie kulture w swych warstwach
biednych. Stad, kiedy mowa o religii lub madrosci ubogich i pro-
stych z ludu Bozego, kwestia organicznego i zasadniczego zwigz-
ku miedzy ich chrzescijaniskg poboznoscig i madroscig a teologig
sklania do postawienia problemu teologii ludowej jako teologii
inkulturowanej.

Uwazamy, ze takze Dokument z Puebli laczy oba znaczenia,
albowiem z jednej strony méwi on w odniesieniu do religijnosci
ludowej, iz ,,chodzi o forme lub istnienie kulturowe, jakie religia
przyjmuje w ramach okreslonego ludu” (DP 444), z drugiej zas
— dodaje, iz ,,owa religia ludu, glebiej przezywana przez «pro-
stych i ubogich duchem» (EN 48), obejmuje jednakowoz wszystkie
warstwy spoleczne, bedac czasami jednym z niewielu zwigzkow,
ktére lgczg ludzi w naszych narodach, tak politycznie podzielo-
nych” (DP 447). Po fragmencie, w ktérym mowa o kulturze laty-
noamerykanskiej, powstalej z metyzacji kulturowej (DP 409)
i przesigknietej wiara katolicka, dodaje sie rowniez: ,,jest to kul-
tura ... zachowana wsréd warstw ubogich w spos6b najbardziej
zywy 1 dobitny” (DP 414).

Dlatego tez w Ameryce lLacinskiej przyznanie pierwszenstwa
ubogim zawiera element opowiedzenia sie po stronie wartosci
ewangelicznych i ludzkich ludowej kultury i religijnosci ubo-
gich — ktore nalezg do historycznej spuscizny kultury latyno-
amerykanskiej — za$§ duszpasterski wybér na rzecz ewangelizacjt
kultury zaklada w swym rdzeniu przyznanie pierwszenstwa ubo-
gim.

3. Mqdrosé

Kiedy méwimy w tym artykule o madrosci (ludu lub ludo-
wej), jakg implikuje religijno$¢ ludowa, mamy na mysli znajo-
mos¢ — w pewien spos6b kontemplacyjng i intuicyjna (sepere)
— ostatecznego sensu i gléwnej podstawy zycia (a w ich §wietle
znajomosé wszystkich innych rzeczy), poprzez ktérg tworzy sie
wlasny ludzki ,,styl zycia” i etos kulturowy oraz szczeg6lny spo-
s6b obcowania z Bogiem, ludzmi i przedmiotami. Z teologicznego
punktu widzenia autentyczno$é madrosci nie bedzie mierzona
jedynie przy pomocy Kkryteriéw antropologiczno-kulturowych,
badz filozoficznych, lecz poprzez Chrystusa — Madros¢ Boga.
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Dlatego tez — jesli chodzi o Ameryke Facinskag — zgadzamy
sie z Dokumentem z Puebli, w ktérym stwierdza sie: ,,Religijnos¢
ludu jest w swej istocie dziedzictwem wartosci, ktére stanowiag
przepojong chrze$cijanskg madroscia odpowiedZ na zasadnicze
pytania dotyczace egzystencji” (DP 448, por. 423). Ten sam do-
kument nazywa ja ,katolickag madro$cig ludows” i dodaje: ,,M3a-
drosé¢ ta jest réwniez dla ludu zasadg umozliwiajgcg rozeznanie,
instynktem ewangelicznym, dzieki ktéoremu wychwytuje sponta-
nicznie sens Ewangelii czytanej w kosciele i zdaje sobie sprawe,
ze pustoszy si¢ go i przygniata w imie obcych intereséw” (Por.
Jan Pawetl II, Przeméwienie inauguracyjne III, 6, DP 448).

4, Teologia

Jaki sens przypisujemy temu slowu i jego uzyciu w wyraze-
niu ,teologia ludowa”? W pierwszym rzedzie, mozna pojmowaé
je w znaczeniu szerokim, etymologicznym, jako stowo badz mowe
(logos) Boga, zaréwno wtedy, gdy moéwi On sam o sobie, jak
i wtedy, gdly wyraza swoje Stowo (swoje Objawienie) w mowie
ludzkiej. Réwniez jesli uzywa sie tego slowa dla okreslenia in-
tellectus fidei bez dalszych uscislen, obejmuje ono samo przez
sie kazdg wypowiedz czlowieka myslgcego, wyptywajaca z wiary
10 wierze.

Lecz w wezszym tego slowa znaczeniu — zgodnie z obecnym
i bardziej potocznym uzyciem majacym swe zrodlo w historii —
bardziej Scistym, kiedy mowi sie o ,teologii” w ogéle, ma sie
przede wszystkim na mysli (jako analogatum princeps) teologie
jako nauke, cho¢ bez kwestionowania jej funkcji sapiencjalnej.
Ostatnio teologia wyzwolenia ujawnila trzecig funkcje i zadanie
teologii: chodzi o ,krytyczne odzwierciedlenie historycznej praxis
w Swietle Slowa” Bozego, funkcje, ktora pozwala zglebi¢, zacho-
waé i na nowo zinterpretowaé¢ elementy madrosci i nauki tej
praxis.

Tak wiec, zgodnie z tym, o czym byla juz mowa, stajemy
przed problemem teologii ludu (genetivus subiectivus!) w odnie-
sieniu do religii ludu, gdy jest ona inkulturowanym wyrazem
wiary chrzescijanskiej, zwlaszcza ubogich i wierzgcych, takich,
jakimi sg Latynosi.

Czy chodzi tu po prostu o inng nazwe (niewlasciwg lub wta-
$ciwg, ale pochodng i analogiczng) dla okre$lenia religijnego je-
zyka wierzgcych? Jaki zwigzek ma ona z teologig jako nauka?
W jakim sensie lud jest podmiotem refleksji teologicznej? Czy
tez moze chodzi o przesunigcie anrnalogatum princeps w uzyciu
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stowa ,,teologia”’? Na razie zadowdlmy sie stwierdzeniem, ze mo-
wimy — kiedy uzywamy zwrotu ,teologia ludowa” — przynaj-
mniej o teologii w szerokim tego slowa znaczeniu, uwazajac je
za znaczenie wtlasciwe 4,

II. Zwigzek pomiedzy poboznoscia ludows i teologia ludowa

Zwigzek ten zachodzi za posrednictwem madrosci ludowej,
zaré6wno jezeli spojrzymy na nig ,,z dotu”, jako na madrosé ludz-
kq, ktora tworzy religijnosé i kulture ludows, jak i,z gory”, tj.
jako na madros¢ teologiczng implikowang przez wiare, gdy jest
uosobiona i inkulturowana w owej religijnosci i kulturze, nada-
jac im nowy, specyficzny wymiar znaczeniowy. Tak wiec, jesli
chodzi o pojmowanie wiary, a tym samym teo-logii (ludowej),
wspomniana madro$¢ rozumiana jest w pierwszym ujeciu jako
,nasiona Stowa” (DP 401) i manuductio lub instrument, ktéry
wiara o$wieca, oczyszcza i przyjmuje, by szukaé i odnalezé swe
inkulturowane rozumienie. Z kolei w drugim ujeciu uwaza sie
ja za ,,owoc” Stowa (DP 403) w takiej religijnosci ludowej, kidra
— dzieki jej uprzedniej ewangelizacji — ,,zawiera wcielone Slo-
wo Boze” (DP 450), a tym samym jest réwniez ,,czynnie ewan-
gelizujgca” (DP 396).

Dla zrozumienia pierwszego ujecia zasugerowaliSmy zastoso-
wanie pary okreslen revelabile-manuductio, uzytej przez sw.
Tomasza w dziele ,,Summa Teologiczna”, aby uzasadnié¢ instru-
mentalng uzytecznose, jaka filozofia ma dla teologii jako nauki.
zachowujgc jedno$¢ jej obiektu formalnego (Swiatlo Objawienia:
divinitus revelabilia lub divino lumine cognoscibilia)5. Dru-
gie ujecie przywodzi réwniez na my$l odpowiednie przesuniecie
semantyczne znaczenia i oceny, ktore dla tegoz Anielskiego Dok-
tora ma miejsce, gdy filozofia, o§wiecona przez wiare i przyjeta
przez i dla poznania umystowego wiary, jest przyrownana do

wody przemienionej w wino, bez utraty swego materialnego cha-
rakteru.

Na ten paralelizm madrosci filozoficznej i mgdrosci ludowej
zwraca naszg uwage Soboér, kiedy — bronigc w Ad Gentes 22

4 O teologii ludowej, por. m. in.: A. Exeler-N. Mette (Hrsg.), Theologie
des Volkes, Mainz 1978; Lumiére et Vie 140 (1978) — poswiecony , Théo-
logies populaires”; dyskusja miedzy A. Fierro i J. J. Tamayo w: Iglesia
viva, 89—90 (1980) 533—538 oraz 93 (1981) 85—91.

5 Por. Summa Theologica 1, q. 1, a. 3, ¢ i ad 2; a. 4, ad 1. (0o ,,manu-
ductio”: a 5, ad 2). O wspomnianym zestawieniu, por. M. Corbin, Le che-
min de la théologie chez Thomas d’Aquin, Paris 1974, rozdz. 4.
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racji teologicznych, charakterystycznych dla kazdego wieclkiego
obszaru kulturowego — glosi, iz ,,W ten sposéb jasniej dostrzeze
sie jakimi drogami, uwzgledniajgc filozofie i madrosé ludéw, mo-
ze wiara szuka¢ zrozumienia” Niniejsza praca traktuje wlasnie
o jednej z tych drog, ktora wiedzie od religijno$ci ludowej po-
przez madro$¢é otaczajacego zycia.

Zainspirowalo nas tomistyczne zestawienie revelabile-manu-
ductio; zaklada ono bowiem ,,jednos¢ noetyczna miedzy wiarg
i rozumem, zgodnie z modelem cl\a\(lcedoﬁskim (inconfuse et indi-
vise), wediug inkarnacyjnej i sakramentalnej struktury Obja-
wienia Chrystusa, a zatem réwniez jej rozumienia w teo-logii.
Ale w naszym przypadku chodzi przede wszystkim o sapiencjal-
ng racjonalnosc¢.

To ostatnie stwierdzenie pozwoli nam uczyni¢ nowy krok na-
przéd. W poprzednich akapitach omawialiSmy stosunek religij-
nosci ludowej do madrosci (ludzkiej w ogoéle i/ lub chrzescijan-
skiej). Obecnie zas$ nalezaloby zastanowié¢ sie nad problemem
zwigzku pomiedzy owa posredniczgcg madroscig i teologig ludo-
wg. Zaczniemy od wskazania, w jaki sposob ta ostatnia impli-
kuje logos, a nastepnie oméwimy zwigzek jednoSci i rozdzwieku
miedzy tym logos a logos teologii rozumianej jako nauka.

Madros¢ ludowa — nawet rozumiana tylko jako ludzka —
implikuje sens, zrozumienie oraz — co za tym idzie — réwniez
stlowo i rozum. Sens i zrozumienie wyrazajg sie i uwypuklajg
nie tylko poprzez symbole, praktyki i rytualy, ale réwniez po-
przez wypowiedz (opowiadanie, przystowia, poezja, ...), kierujaca
sie swoistymi regutami gry i swoistg logikg. Odpowiada im za-
réowno pewien typ refleksji konkretnej i umiejscowionej, jak
i krytyczny osqd (zgodny z naturg) zakorzeniony w zdrowym roz-
sadku i zdolnoS$ci rozpoznawania sapiencjalnego. Bedziemy wiec
mieli sluszno$¢ uznajgc o6w jezyk nie tylko za symboliczny, ale
rowniez za logiczny, racjonalny i zdolny do krytyki; istnieje on
bowiem w $wiecie, w ktéorym symbole speilniajg role posrednika,
ale jest on oprécz tego zdolny do prawdy i do rozpoznawania
prawdy.

Jesli zgodzimy sie z pogladem B. Lonergana odno$nie do zréz-
nicowania §wiadomosci ludzkiej 8, nalezaloby stwierdzi¢, iz poboz-
no$¢ i mgdro$¢ ludowa oraz teologia ludowa wystepujg w $wiecie
zdrowego rozsgdku i (po nawroceniu) w $wiecie ,,zycia zgodnego
z Duchem”, oraz ze jest w nich obecna réwniez racjonalnos¢ ludz-

6 Por. B. Lonergan, Einheit und Vielfalt, w: K. Neufeld (Hrsg.), Pro-
bleme und Perspective dogmatischer Theologie, Diisseldorf 1986, 118—128,
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ka, cho¢ obywa sie ona bez posrednictwa teorii i nauki czy $wia-
domosci wyraznie hermeneutycznej.

Powyzsze cechy staja sie wyraZniejsze, kiedy méwimy
o chrzescijariskiej madrosci ludowej. Wiara zaklada — z racji
swej struktury — poszukiwanie zrozumienia samej siebie ze
»,wskazaniem na plynaca z niej nadzieje”; prowadzi do radosnej
stycznosci duchowej, do Swiadectwa misyjnego; zaklada ,,poczu-
cie wiary”, dane przez konsekracje Przybytku Swietego, oraz
»instynkt ewangeliczny””, umozliwiajgcy rozpoznanie prawdy
Chrystusa; prowadzi nie tylko do jej wyznawania i gloszenia,
lecz takze do jej wyrazania, nauczania i obrony.

To, o czym byla mowa powyzej, nabiera szczegdlnej mocy,
jesli przypomnimy, iz biedni — zgodnie z laskawg wolg Pana —
nie tylko sg uprzywilejowanymi odbiorcami Ewangelii i uprzy-
wilejowanym miejscem poznania Jezusowego Boga i Jego woli,
lecz s3 oni takie wezwani do tego, by sta¢ sie aktywnym pod-
miotem Kos$ciola, réwniez w porzagdku zrozumienia wiary i jej
rozumnego gloszenia. Nawigzujagc do ,,potencjalu ewangelizacyj-
nego biednych” (DP 1147), Jon Sobrino méwi o ich ,,potencjale
doktrynalnym” (aktywnie doktrynalnym), a Gustavo Gutiérrez —
o ich ,,potencjale «teologizacyjnym»” 7. Ten ostatni stwierdza réw-
niez, ze ,,same Podstawowe Wspolnoty Eklezjalne sg podmiotem
refleksji teologicznej”’, ktora rozwija sie w wielu czeSciach Ame-
ryki Facinskiej: ,,Nie chodzi tylko o wspo6lng refleksje, «w Ko-
Sciele», ale takze — i w szczeg6lnosci — o podmiot refleksji teo-
logicznej: podmiot wspoOlnotowy, zbiorowy’ 8.

Cytowane tu slowa Gutiérreza zmuszaja nas do rozrdznienia
w ,teologii ludowej”’ dwoéch poziomdéw: bardziej spontanicznego,
pierwotnego i bezposSredniego — zakorzenionego przede wszyst-
kim w Slowie Bozym ucielesnionym w religijno$éi ludowej; oraz
drugiego, ktory — wychodzac z tej pierwszej humus — wy-
nika z nowego i odnowionego kontaktu ludu ubogiego i wierzs-
cego z owym Slowem Bozym, poprzez ludowe komorki organiza-
cyjne, jakimi sg Podstawowe Wspoélnoty Eklezjalne, Kregi Bi-
blijne, itp. Oba poziomy sa ze sobg bardzo blisko zwigzane. Na-
lezy nieustannie podkreslaé nowq jako$é owego spotkania ludu
z Pismem $w. i jego konsekwencji dla teologii ludowej; ale nie
nalezy réwniez zapominaé, ze to nowe doswiadczenie eklezjalne

7 Por. J. Sobrino, La ,autoridad doctrinal” del pueblo de Dios en
América Latina, Concilium 200 (1985) 79; G. Gutiérrez, Quehacer teoldgico
y experiencia eclesial, Concilium 196 (1984) 403.

8 Por. G. Gutiérrez, L’irruption du pauvre dans la Théologie de ’Ame-
rique Latine, Convergence 1—2 (1981) 24.
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— duchowe i teologiczne — zakorzenia sie na gruncie wyzej
wspomnianego przejawiania sie Ewangelii w religijnosci ludo-
wej, a takze, czesciowo, czerpie z niej (i réwnoczesnie daje jej)
pokarm. Jeszcze zanim pojawil sie 6w wyzszy stopien organi-
zacji, jasno sformulowanej refleksji i samoswiadomosci, zewan-
gelizowana pobozno$¢ ludowa byla juz ewangelizujgca i — na
swo6j spos6b — réwniez ,teologizujgca”, aczkolwiek, byé moze,
uswiadomienie sobie tego ostatniego faktu nie byloby mozliwe
bez nowej zmiany jakosciowej, jaka ma obecnie miejsce. Mozna
w niej wyrdézni¢ dwa momenty, ktore uprzednio nie wydawaly
sie tak istotne, o brzemiennym w skutkach znaczeniu dla teologii
ludowej i dla teologii w ogéle. Chodzi mianowicie o bezpos§redni
kontakt ubogiego i wierzacego ludu z Biblig oraz o §wiatlo, jakie
Biblia rzuca na jego historyczne zycie i wspoélistnienie. W ten
spos6b powstaje miedzy Pismem sw. a zyciem (lgcznie z pasto-
ralng i spoleczng praxis ludowa) plodny zwiazek hermeneutycz-
ny, ktéorego owocem sg rozwazania teologiczne, wyrazane nie w
spos6b naukowy, lecz sapiencjalny.

W jakim jednakze sensie tak rozumiana teologia ludowa jest
teologia w Scistym tego stowa znaczeniu? Chociaz czeSciowo jest
to sprawa nazwy, chodzi tu réwniez o kwestie oceny. Tak dzieje
sie w przypadku przyjmowanego przez niektérych kategorycz-
nego rozréznienia wprowadzonego przez L. Boffa w Teologia
e Prdtica, miedzy wypowiedzig religijng (profetyczng, sapien-
cjalng, itp.) i teologiczng, rozumiang jako wypowiedz teologii-
-nauki. J. B. Libanio wyraza jednak obawy, czy owo rozréznie-
nie terminologiczne nie kryje pewnego elitaryzmu, uprzywilejo-
wujac jedynie wypowiedz teologiczng. Wedlug niego chodzi
o dwie rézne wypowiedzi teologiczne, nie tylko uzasadnione, ale
takze uzasadniajgce 9.

Cho¢ — jak juz wspomnmieliSmy — G. Gutiérrez stwierdza:
»owa refleksja wspdlnot, ktére ewangelizujg, ktére skupiajg w
eccelesia (i ktore wlasnie dlatego sg eklezjalne), polega na upra-
wianiu teologii, na przemys$liwaniu wiary, tradyeji chrzescijan-
skich. Chodzi o urzeczywistnienie prawa do mys$lenia, jakie przy-
stuguje ubogiemu ludowi” — to méwi on réwniez o ,,tych chrze-
Scijanach, ktoérych okreslamy s$cislej jako teologow («teologow
zawodowych», jak sie ich nazywa w niektérych $rodowiskach’) 19.

9 Por. odpowiednio: L. Boff, Teologia e Prdtica. Teologia do Politico
e suas Mediacoes, Petropolis 1978, oraz J. B. Libanio, Théologie populaire:
legitimité et existence, Lumiére et Vie 140 (1978) 85—100. Stanowisko po-
dobne do pogladu J. B. Libanio wyraza C. Floristan, Povo de Deus e Teo-
logia Crista, Revista Eclesiastica Brasileira 45 (1985) 296--309.

10 Por. artykul Gutierreza, cytowany w przypisie 7, s. 403.
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Slowo ,Scisle” zaklada akceptacje powszechnie przyjetej termi-
nologii (jako gléowny analogat slowa ,teologia”), ale w zaden
sposob nie oznacza dewaloryzacji teologicznych rozwazan ludu:
wrecz przeciwnie — uznanie ich prawdziwie teologicznego cha-
rakteru.

Ze swej strony uwazamy, iz okreslenie owych rozwazan jako
,teologit ludowej” jest calkowicie adekwatne, aczkolwiek —
zgodnie z obecnym uzyciem tego slowa — kiedy mowi sie po
prostu o teologii bez dalszych uscislen, ma si¢ przede wszystkim
na_mysli teologie jako nauke. Ale nie twierdzimy, iz spelnia
ona role analogatum princeps; tak bylo w przeszlosci, zanim ter-
min ten nabral innego znaczenia.

Nie chodzi réwniez o wysoka (lub niskg) ocene dokonang
z punktu widzenia pewnego scjentyzmu lub racjonalizmu, dla
ktérego nauka jest jedyna rzeczg zakladajaca, badz gwarantujg-
ca logos i racje, lub tez z punktu widzenia romantycznego czy
antyoSwieceniowego entuzjazmu jedynie wobec tego, co ludowe
(bedgcego drugag strong tej samej monety). Po prostu uznajemy,
ze obie teologie, z ktérych kazda ma swdj wlasny logos i racjo-
nalno$é¢, sg w specyficzny sposéb jednakowo wazne.

Teologia jako mauka nie odznacza sie tym, ze posiada ona
reguly, logike i zdolnos¢ krytyki, jest to bowiem wlasciwosé kai-
dego rozumowania ludzkiego, gdy jest ono ludzkie, a wiec racjo-
nalne. Gdy jest ona maukq, posiada trzy cechy. Po pierwsze,
chodzi o rozumowanie teoretyczne, ktérego swiat znaczen zostal
refleksyjnie zobiektywizowany, analitycznie wyjasniony, zdefi-
niowany pojeciowo i systematycznie wewnetrznie powiagzany. Po
drugie, nie tylko posiada ono reguly, ale jest to rozumowanie
refleksyjnie i krytycznie planowe, a tym samym samokontrolo-
wane; wreszcie, posiada ono wymowe uzasadniajgcq i samoswiad-
mo$ciowo krytyczng: nie tylko rozwaza, osadza i rozrdznia racjo-
nalnie, ale réwniez wie, dlaczego to robi, i moze to w sposob
planowy i systematyczny uzasadnié. Oczywiscie, ten rodzaj ro-
zumowania teologicznego nie odpowiada Swiadomosci ludowej,
ktora nie obraca sie w sferze teorii naukowej ani akademickie]
hermeneutyki.

III. Teologia ludowa a teologia jako nauka

Z tego, co powiedziano wyzej, wynika, iz model relacji mie-
dzy obu rodzajami wiedzy teologicznej nie jest w zaden sposob
modelem relacji takich, jak: niewiedza-wiedza, opinia-prawda,
doxa-episteme czy ideologia-nauka.
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Niewystarczajgcy jest rowniez paradygmat (o przekroju dia-
lektycznym): wiedza wyrazana implicite-wiedza wyrazana expli-
cite, czy przedmiot pojecia-pojecie; nie chodzi bowiem o jakas
wiedze wczesniejsza, naiwng, nizszg i niedoskonalg, ktdra staje
sie krytyczna, wyzsza i doskonala dopiero jako pdzniejsza, po-
jeciowo uporzgdkowana, wiedza naukowa. Nie jest réwniez ade-
kwatna prosta relacja (czerpigca inspiracje z fenomenologii);
,Swiat zycia” — ,,proces myslenia”, ,,to, co przezyte” — ,to, co
przemySlane” lub ,,sztucznos¢” — eidos, albowiem w teologii lu-
dowej nie tylko znajdujemy zycie i tre$¢, ale réwniez forme,
idee 1 refleksje, ktoére na swéj sposdb dochodzg do ostatecznego
sensu i prawdy. Chociaz zaré6wno ujecie dialektyczne jak i fe-
nomenologiczny skrét oceniajag madrosé ludowg nie tylko jako
przednaukowa, ale réwniez jako wewngtrznaukowsg (odpowiednio
jako pewien moment nauki w przypadku wiedzy bezposredniej lub
jako jej horyzont, jesli chodzi o $wiat zycia), w obu przy-
padkach miarg owej madrosci jest nauka, tak jakby byla ona
pierwowzorem (choé¢ nie jedyng formg) racjonalnosci. Dlatego
takie modele nie s przydatne dla rozwazania zwigzkéw miedzy
teologia ludowag i naukows.

Natomiast zgadzamy sie z L. Boffem co do tego, ze model
umozliwiajgcy zrozumienie zwigzku miedzy wiedzg ludu i wie-
dzg intelektualisty 11 (ktéry stosujemy w naszym przypadku) nie
powinien byé¢ jednokierunkowy, ale ze jest to wzajemna wymia-
na miedzy tymi dwoma specyficznymi rodzajami wiedzy, 162-
wigcymi s.e miedzy sobg, nie dajgcymi sie sprowadzié jeden do
drugiego i obowigzujgcymi kazdy w ramach swego gatunku.
Dzieje sie tak, poniewaz kazdy z nich spelnia swg funkcje nie do
zastgpienia w obrebie teologii jako wewnetrznego elementu Ko-
Sciola oraz jako zadania i charyzmatu, danych KosSciolowi tak,
ze oprocz szczegdlnego wkladu teologii jako nauki, réwniez teo-
logia ludowa ma swo6j udzial zaréwno w teologii naukowej jak
i w Kosciele.

Ale nie chodzi tu wlasciwie o relacje dwubiegunowg lub dajg-
cg sie przedstawi¢ w formie kola, lecz tré6jwymiarows, bowiem
wiara — poszukujgca przesianek rozumowych — stanowi pewien
rodzaj trzeciego priorytetowego i normatywnego bieguna pomie-
dzy dwoma poprzednimi, ukierunkowujgcego, regulujgcego i roz-

11 Por. L. Boff, Agente de Pastoral e Povo, Revista Eclesiastica Bra-
sileira 40 (1980) 216—242. Na temat modeli analizy obu rodzajow wiedzy,
por. réwniez: C. Cullen, Sabiduria popular y fenomenologia, w: J. C. Scan-
none, Sabiduria popular, simbolo y filosofia, Buenos Aires 1984, s. 30 nn.
Zob. réwniez moja prace: Weisheit des Volkes und spekulatives Denken,
Theologie und Philosophie 60 (1985) 161—187.
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rézniajgcego wymiang migdzy wspomnianymi rodzajami wiedzy,
jako przewodnie narzedzie wilasnego rozumienia. Stad bierze sie
réwniez niezastgpiona funkcja rozrézniajgca Magisterium Kogcio-
la — jako autentycznej wykladni wiary w tym dialogu teolo-
gicznym.

Cho¢ wymiana ta siega gieboko korzeniami do Starego i No-
wego Testamentu 12 oraz historii Kosciola i teologii, mamy dzis
do czynienia z uswiadomieniem sobie na nowo tej wymiany, kto-
rej objasnienie, uwypuklenie i poglebianie zawdzieczamy zjawi-
sku o dwojakim obliczu: ,,wtargnieciu ubogich” do $wiadomosci
spoleczenstwa, Kosciola i teologii oraz wynikajgcej z niego re-
waloryzacji religii ludowej i madrosci ludowej — zjawisku beda-
cemu prawdziwym znakiem naszych czasow.

Na czym polega wlasny wklad teologii ludowej w ramach tej
wymiany? Nie na tym, ze jest ona sila rzeczy wolna w wiekszym
stopniu od dewiacji i wplywoéw ideologicznych, lecz przede wszy-
stkim: po pierwsze, na cechach charakterystycznych madro-
Sci religijnej jako bardziej podstawowej i pierwotnej, tj. blii-
szej duchowym zrédlom religii i wiary (zaréwno tym, ktore wy-
ptywaja z ludzkiego pragnienia Boga, jak i tym, ktére sg bezin-
teresownym darem Pana), bez tylu mediacji i zastrzezen poje-
ciowych. Stad bierze sie bardziej charyzmatyczny, profetyczny
i eschatologiczny charakter tej madros$ci. Po drugie, teologia lu-
dowa wnosi elementy wiasciwe madrosci zyciowej, a mianowicie
bliskoé¢ i bardziej intymnag wiez z zyciem codziennym czlowieka,
wlasciwa sobie kulture, historyczng praxis i historyczng rzeczy-
wistos¢. Z obu tych cech wynika trzecia: ciggle, krytyczne przy-
pominanie teologii akademickiej o tym, co elementarnie i za-
sadniczo ludzkie i chrze$cijanskie — dzieki poczuciu rzeczywi-
stosci, czlowieczenstwa i wiary, jakie ma lud ubogi i wierzacy.

W zwigzku z powyzszym mozemy wskazaé czwartg wlasci-
wos¢ teologii ludowej: ciggle dawanie $wiadectwa o tym, co w
wierze nie da sie podporzgdkowaé¢ rozumowi; zaréwno o trans-
cendentnosci i bezinteresownosci tajemnicy Boga oraz Jego pla-
nie Zbawienia, jak i o niezastgpionej roli, jakg dla wszelkiej teo-
logii odgrywa pierwiastek kontemplacyjny i historyczny, a tym
samym symbol i narracja (zwlaszcza biblijna), ktérej stuzyé po-
winny teoretyzacja i systematyzacja.

W innych kategoriach rozpatrywaé nalezy pigtq grupe wilasci-
wosci. Poniewaz chodzi tu o teologie ubogich, zapewnia ona

12 Na temat zwigzku miedzy ludem i Nowym Testamentem, por. H.
Frankemolle, Zur ,,Theologie des Volkes” im Neuen Testament. Eine Pro-
blemskizze, w: A. Exeler, N. Mette, dz. cyt. 'w przypisie 2, s. 86—119.
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teologowi zawodowemu i teologii akademickiej jako dyscyplinie
oraz instytucji, uprzywilejowane hermeneutyczne miejsce po-
znania Jezusowego Boga poprzez ewangeliczny, etyczny i histo-
ryczny zwrot ku ubogim. W ten sposéb, respektujgc autonomie
teologii naukowej i hermeneutycznej zapewnia sie jej nowe ho-
ryzonty 1 nowg perspektywe: bardziej ewangeliczng, bardziej
ludzka i bardiziej historyczng. Istnieje réwniez zwigzek pomiedzy
zmiang punktu wyjscia (,,skad?”) oraz horyzontu, a sposobem
(,,jak?”’) — w perspektywie inkulturowanej — oraz celem (,,do-
kad?”) czyli znaczeniem praktycznym: duszpasterskim i histo-
rycznym. Nie przeinacza to jednak istoty wiary (,,c0?”), lecz
otwiera dostep do jej glebszego zrozumienia; nie skaza podstawy
teoretycznej, lecz ja uwalnia i sytuuje.

W kategoriach bardziej intelektualnych wyodrebniamy széstq
wlasciwosé. Teologia ludowa moze budzié ,,watpliwosci metodo-
logiczne” u teologéw akademickich zbyt oddalonych od zycia du-
chowego, od zycia ludzkiego czy od rzeczywistosci historycznej.
Moze ona jednak w spos6b oczywisty zaproponowaé réwniez nie
tylko nowe pytania, ale réwniez nowe wzory odpowiedzi, pewne
zwroty, a nawet kategorie i kierunki wyrazania, ktére teologia
naukowa przejmie i krytycznie opracuje wedlug wlasnej metody,
rownocze$nie wnoszac do teologii ludowej swoj specyficzny
wklad (ktéry zasygnalizowaliSmy powyzej, charakteryzujac teolo-
gie jako nauke).

Ostatnia, siodma wlasciwosé polega na tym, ze wierny lud
odbiera przekazywana mu teologie akademickg przez pryzmat
swej wlasnej teologii ludowej. Chodzi przede wszystkim o ,in-
stynkt ewangeliczny”, ktéry sprawia, iz lud akceptuje, lub nie,
w sposOb naturalny okreslong teologie jako zgodng z wiarg i na-
ukg KosSciola. Ale chodzi réwniez o przyjecie, lub nie, wkladu
teologii naukowej, w zaleznosci od tego, czy poglebia ona, czy
tez nie, zycie ludu (duchowe, ludzkie, historyczne) oraz jego po-
boznosé. Istniejg bowiem teologie doskonale ortodoksyjne, ale
0 niewielkim znaczeniu, byé moze z powodu braku duchowosci,
inkulturacji czy historycznego dynamizmu. Rekojmig sukcesu
dla teologa zawodowego jest moment, gdy jego etologia, 1aczaca
hermeneutyke z teorig, powraca do wiernego ludu — zwlaszcza
do ludu ubogiego i wierzacego — i zostaje ,,przelozona” na jego
jezyk, sprawiajac, iz ro$nie on w prawdziwie ucielesnianej wie-
rze, nadziei i mitosci.

Zauwazmy, ze owa wymiana ma miejsce w jednosci wiedzy,
zaré6wno ze wzgledu na spoistosé tresci, jak i na spoistosé przed-
miotu formalnego: Swiatla wiary. Co wigcej, nasze ujecie pro-
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wadzi do postawienia problemu jednosci podmiotu teologii ludo-
wej i teologii jako nauki. W pierwszej, tak jak w ludowej reli-
gijnosci i ludowej madrosci, chodzi o podmiot wspdlnotowy, zbio-
rowy, z zalozeniem z gory — a nie negacjag — nie dajacej sie
pomniejszyé roli jednostek. A jak si¢ ma rzecz w teologii jako
nauce?

Po pierwsze, jej podmiotem sg teolodzy ,,zawodowi”, albo ich
wspoélnota — a to na skutek rozlamu epistemologicznego lub me-
todologicznego miedzy obu wymieniajgcymi sie typami wiedzy.
Mozna jednak réwniez stwierdzi¢, ze dzieki jedno$ci przedmioty
formalnego (oraz, by¢ moze, hermeneutycznego horyzontu inkul-
turowanego) zachodzi prawdziwa jednos¢ podmiotu (wspélnoto-
wego i organicznego) obu teologii.

Jednos¢ ta wywodzi sie gléwnie z eklezjalnosci zaré6wno wia-
ry, jak i1 teologii; jest ona bowiem charyzmatem i zadaniem da-
nym Kosciolowi, w ktérym istnieje mimo to organiczna réino-
rodnos¢ charyzmatéw i funkeji. Ale jesli teolog zawodowy jako
taki dokonat wyboru polegajacego na daniu pierwszenstwa ubo-
gim i jego implikacjom ewangelicznym, etycznym i historycz-
nym, to jego akademicka teologia dzieli¢ bedzie z teologia ludo-
wg — ktora przebylaby te samg droge — nie tylko $wiatlo wiary
i wiernos$¢ doktrynie Kosciola (na ktoérych opiera sie wewnetrzna
analogia miedzy nimi jako teo-logiami), lecz réwniez horyzont
hermeneutyczny, korzenie kulturowe, znaczenie duszpasterskie
i historyczne. W ten spos6b objawia sie organiczna i wewnetrznie
zroéznicowana jedno$¢é podmiotu, pomimo roztamu epistemologicz-
nego i metodologicznego oraz nie dajgcej sie wyeliminowaé spe-
cyfiki obu teologii.

Wspomniana wymiana dwdch rodzajow wiedzy teologiczne]
jest wewnetrznym wymogiem, prawdziwa mozliwoscig, zadaniem,
w pewnym stopniu juz rzeczywistos$cig, cho¢ jej pelna realizacja
nastgpi w perspektywie eschatologicznej (pomiedzy ,juz tak”
i ,,jeszcze nie”). Podobnie mozna by powiedzie¢ o peinej jednosci
1 wspolnocie podmiotu obu teologii. Wymaga to jednak przezwy-
ciezenia wszystkich falszywych podzialéw pracy, opartych na
mniejszych lub wigkszych antagonizmach klasowych lub kultu-
rowych, w kierunku opartego o wspélnote i uczestnictwo rozréz-
nienia charyzmatéw, funkeji, uje¢ i zadan teologicznych.

ttum. Grzegorz Ostrowski
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