PATRIZIO ROTA SCALABRINI
Bergamo

BOG NAM POWIERZYL POSLUGE JEDNANIA
(2 Kor 5,19)

Swiety Pawel wyraza to glebokie przekonanie, ktore lezy u podstaw
calego jego nauczania i calej jego dzialalnosci apostolskiej: Bog
zainterweniowal w losy tego §wiata naznaczonego grzechem i $miercia,
ta za$§ Jego interwencja urzeczywistnia si¢ w osobie Jezusa. To es-
chatyczne wydarzenie oznacza kres dziejéw nacechowanych ludzka
niesprawiedliwoscia (por. 1 Kor 10, 11), stanowiagc rOwnocze$nie po-
czatek ,,nowej 1 definitywnej historii, historii okre§lonej ostatecznie
jako nowa wlasnie poprzez ten kres nadchodzacy. Patrzac na t¢
histori¢, Pawel jest przekonany, iz moze powiedzie¢: «Oto teraz czas
upragniony, oto teraz dzien zbawienia» (2 Kor 6,2)”!

Kiedy zatem chodzi o dokladniejsze ustalenie samego sedna ,,E-
wangelii” Pawlowej, odpowiedz kieruje si¢ bez wahania ku wydarzeniu
krzyza Chrystusowego jako pelnego i1 nieodwracalnego objawienia
sprawiedliwosci Bozej czlowiekowi wierzacemu - zagadnienie, do
ktérego Apostol wciaz powraca z taka moca i1 naciskiem, ze zastluzyt
on sobie nawet na tytul anty-ewangelisty u swego oszczercy i1 prze-
smiewcy, jakim byl F. Nietzsche. Apostol nie ma cienia watpliwosci:
krzyz znajduje si¢ w samym centrum wiary chrzeScijanskiej, jak glosi
apostolskie nauczanie (kerygma): ,,O, nierozumni Galaci! Ktoz was
urzekl, was, przed ktérych oczami nakreslono obraz Jezusa Chrystusa
ukrzyzowanego?” (Ga 3, 1).

Stad tez Apostol przypomina czgsto wielkie sprzeciwy, jakie to
oredzie wywolywalo od samego poczatku: reakcja odrzucania, jakg
— wedtug Ewangelii — wykazali sami uczniowie Jezusa na potrojna
zapowiedz Jego meki, trwa nadal — w sposob analogiczny — w zgor-
szeniu wywolywanym pierwotnym nauczaniem chrzescijanskim. Piszac
do wspdlnoty korynckiej, Pawel wskazuje na Zydow 1 Grekow jako na
zazartych przeciwnikéw stowa krzyz; przy czym te jego stowa nie

' H. Schlier, Linee fondamentali di una teologia paolina, Brescia 1985, s. 104.



PATRIZIO ROTA SCALABRINI

odnosza si¢ jedynie do tych dwdch narodéw, ktore sg przeciez
adresatami Bozego wezwania 1 podmiotami wiary (por. 1 Kor 1, 24),
ale raczej do dwoch zasadniczych postaw religijnych, do dwoch form,
jakie moze w kazdym czasie przybiera¢ balwochwalstwo i odrzucanie
zbawienia. Obie te postawy zespalaja si¢ bowiem w tym, ze domagaja
si¢ od Boga dopasowania do naszych ujec¢ i do objawienia si¢ w Swiecie
w sposoéb przez nas oczekiwany. Wkroczenie w optyke wiary oznacza
natomiast zrozumienie tego, iz problem nie dotyczy wprost tego, co
,trzeba czyni¢”, ale ,,jak Bog objawia si¢ czlowiekowi” Oto6z Boza
prawda objawia si¢ 1 przekazuje w calkowicie szokujacym wydarzeniu
historycznym: w krzyzu Chrystusa. Wiara jest jedyna adekwatna
odpowiedzia czlowieka na ten dar Bozy i tylko przez nia dochodzi si¢
do owocéw Smierci Chrystusa.

1. Zbawcze znaczenie Smierci Chrystusa i metafora pojednania

Chcac wyrazi¢ niewyczerpane znaczenie Chrystusowego krzyza
w porzadku zbawienia ludzkosci, Pawel musi si¢ uciec do calej gamy
metafor, takich jak: ekspiacja, przeblaganie, usprawiedliwienie, uswig-
cenie, odkupienie, zwycigstwo nad wrogimi mocami, nowe stworzenie,
pojednanie. ,, Ta r6znorodno$¢ oznacza, ze nie ma jakiej$ jednej jedynej
metafory calkowicie odpowiedniej do wyjasnienia pelnego sensu $mier-
ci Chrystusa. Fakt, ze nie zawsze wszystkie te metafory nadaja si¢ do
wspolnego ich podawania (por. Kol 2, 11-15)!, ukazuje to samo.
Byloby zatem niewlasciwe czynienie jednej z nich jakas norma, kano-
nem, 1 dostosowywanie do niej takze metafory ofiary, ktéra ma
charakter dominujacy”.

Wilasnie dlatego, ze zadna z tych metafor nie jest adekwatna,
rozumie si¢ lepiej, dlaczego poza terminologia ekspiacji, nazbyt zwia-
zang z postawami kultycznymi, Pawel ucieka si¢ takze do innych
obrazow teologicznych, a zwlaszcza do pojgcia pojednania, ktore
niekiedy uprzywilejowuje, albowiem zaklada ono wcze$niejsze stadium
oddalenia 1 wrogosci wobec Boga, ktdre zostaje przezwyci¢zone krzy-
zem Chrystusa’® Pojecie pojednania pojawia si¢ u Pawla wraz z po-
chodnymi stowa allasso (rdzen: allass), a zwlaszcza lacznie ze stowami

J. D. G. Dunn, La teologia dell'apostolo Paolo, Brescia 1999, s. 243.

* Gdy chodzi o centralne miejsce kategorii pojednania i jej pierwszenstwo w odniesieniu
do innych metafor wskazujacych na zbawcze znaczenie S$mierci Chrystusa, zob.
R. P. Martin, Centro della teologia paolina, w: Dizionario di Paolo e delle sue lettere (red.
G. F. Hawthorne—R. P. Martin—D. G. Reid), Cinisello B. (MI) 1999, s. 205 (205-210).
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zlozonymi, jak katallasso (por. Rz 5,10; 2 Kor 5,18.19; 1 Kor 7,11
— pojednanie zony z me¢zem), apokatallasso (por. Ef 2,16; Kol 1, 20),
metallasso (por. Rz 1,25) 1 pochodnymi rzeczownikami, jak katallage
(por. Rz 5,11; 11,15; 2 Kor 5, 18.19). Stowa te w swym codziennym
uzyciu 0znaczaja zmiang¢ nastawienia, przemiane, odnowienie porzad-
ku, ktory zostal w jaki§ sposoéb naruszony. W konsekwencji ich
znaczenie rozciaga si¢ takze na zmiane, ktora prowadzi od stanu
wrogoscl do sytuacji pokojowych odniesien wzajemnych. Chcac uwy-
pukli¢ nowos¢ oredzia Pawlowego, nalezy stwierdzi¢, ze ,,zauwazono
z réznych stron, 1z poshlugiwanie si¢ tym jezykiem, w ktorym Bog jest
Podmiotem pojednania, nie wystgpuje praktycznie w grece poza-biblij-
nej, gdzie pojecie to bywa ogodlnie stosowane w kontekscie dyplomacji
wojskowe). Natomiast w hellenistycznym judaizmie stowo katallassein
bywa uzywane takze na okreSlenie relacji miedzy Bogiem a Jego
ludem”™. Trzeba tez zauwazy¢, Ze pojecia te pojawiaja sie w LXX
(Septuagincie), ale tylko u Jr 31, 39 (odpowiadajacego Jr 48, 39 tekstu
masoreckiego) 1 kilkakrotnie w 2 Mch.

Dla kwestii pojednania sg istotne w tekstach Pawlowych: czasownik
katallasso i rzeczownik katallage, ktore — chociaz pojawiaja si¢ stosun-
kowo rzadko — wyrazaja jedna z podstawowych idei Apostola odno$nie
do wartosci sSmierci Chrystusa za nas. Pojednanie wyraza dobrze
powszechng wole zbawcza Boga, objawiajaca si¢ w osobie Chrystusa
1 w Jego calkowitym darze z siebie.

Najwazniejsze teksty Pawlowe, po$wigcone kwestii pojednania, to
2 Kor 5,18-6,2 oraz Rz 5,6-11. Ponadto takze w Rz 11, 15 pojawia
si¢ mys$l, ze dzieje zbawienia sa wlasciwie procesem pojednania Swiata
z Bogiem. Dalszy rozwdj tej mysli przedstawiaja ustgpy z Ef 2, 16 1 Kol
1, 20, w ktérych idea pojednania zostaje wyrazona za pomocg stowa
apokatallasso.

Zatrzymamy si¢ zwlaszcza na pierwszym fragmencie, czyli na 2 Kor
5,18-6, 2, podajac jedynie pewne odniesienia 1 uwagi do Rz 5,6-11.

2. Boska inicjatywa pojednania

Mowe o pojednaniu, jakie Pawel ukazuje Koryntianom w Drugim
Liscie do nich skierowanym, trzeba umiesci¢ w konteks$cie calkowitego
oddania si¢ sprawie Ewangelii, ktére moglo powaznie zaklopotac jego

4 A. Pitta, Lettera ai Romani, Milano 2001, s. 228.
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czytelnikow, gotowych uznaé to za czyste szalenstwo. Apostol wigc
wyjasnia, iz nauczyl si¢ tak mowi¢ i pisaé, popychany miloscig
Chrystusa (por. 2 Kor 5, 14-17), ktéra — by tak powiedzie¢ — po prostu
go zarazila. Chcialby jednak mimo wszystko przekazac ten zapal 1 to
zarazenie takze swoim rozmowcom, uswiadamiajac im wielkos¢ dzieta
Chrystusa dla nich 1 pobudzajqc ich tym samym do odpowiedniej
wdziecznosci. W ten sposob oni, pozwalaja,c Mu si¢ ogarnal calym
swoim Jestestwem dojda do glgbszego i prawdziwszego poznania
Chrystusa, juz nie wedlug ciala, ale wedle Ducha. Wéwczas takze
doswiadcza tego odniesienia do Chrystusa, ktore nie jest tylko jaka$
serig idei, lecz nowym stworzeniem, wypelnieniem obietnic kierowa-
nych wczeséniej przez prorokéw do Izraela w imie Boga (por. 1z 43, 18n;
Jr 31,22).

Aspektem cechujacym to nowe stworzenie zrealizowane w Chrys-
tusie jest wlasnie pojednanie, o ktéorym Pawel wypowiada si¢ na-
stepujaco: ,,Wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktéry pojednal nas ze
soba przez Chrystusa 1 zlecil nam postuge jednania. Albowiem w Chry-
stusie Bog jednal ze soba $wiat, nie poczytujac ludziom ich grzechow,
nam za$ przekazujac stlowo jednania. Tak wigc w imieniu Chrystusa
spelniamy postannictwo jakby Boga samego, ktory przez nas udziela
napomnien. W imi¢ Chrystusa prosimy: pojednajcie si¢ z Bogiem! On
to dla nas grzechem uczynil Tego, ktory nie znal grzechu, aby$my sig¢
stali w Nim sprawiedliwoscia Boza. Wspolpracujac za§ z Nim napo-
minamy was, abyscie nie przyjmowali na prézno taski Bozej. Mowi
bowiem [Pismo]: «W czasie pomyslnym wysluchalem ci¢, w dniu
zbawienia przyszedlem ci z pomoca». Oto teraz czas upragniony, oto
teraz dzien zbawienia” (2 Kor 5, 18-6, 2).

Trzeba najpierw si¢ zapytac, kim sa te dwa podmioty, pomiedzy
ktorymi dokonuje si¢ pojednanie. OdpowiedZz winna si¢ kierowac
w strong¢ pojednania, ktére przywraca relacj¢ miedzy Bogiem i §wiatem,
a dokladniej — w przypadku Koryntian: mi¢gdzy Bogiem a tymi, ktorzy
przyjeli oredzie Ewangelii. Chrystus nie jest Kim$, kto zostaje pojed-
nany z nami, chociaz jest drogg tego pojednania. To, ze Pawel mowi
w ten sposdb o odnowionej relacji pomigdzy Stworca a stworzeniem,
pozwala zrozumie¢ nowos¢ w odniesieniu do Starego Testamentu,
gdzie pojednanie z Bogiem przechodzilo poprzez kultyczne doswiad-
czenie ofiar 1 obrzedoéw oczyszczajacych, zespalajac je nade wszystko
z ideg usmierzenia gniewu Bozego. Jezeli nawet teologicznie ofiara
otrzymywala swdj walor z racji zalecenia jej przez Boga, to przeciez
niebezpieczenstwo (wyraznie obecne u niektorych przynajmniej Proro-
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kéw wystepujacych przeciw uludzie kultu) polegalo wiasnie na mys-
leniu, ze inicjatywa pojednania z Bogiem pochodzi od czlowieka, a nie
od Boga. Takie nastawienie musialoby by¢, scisle rzecz biorac, skazane
na niepowodzenie, albowiem nie ma zadnego srodka ludzkiego, ktory
bylby w stanie zmieni¢ nastawienie Boga i przejedna¢ Boga zagniewa-
nego.

Pawel wigc podkresla, 1 to kilkakrotnie (w. 18 i 19), ze inicjatywa
pojednania pochodzi od Boga. Zreszta nie mialoby sensu, w przeciw-
nym wypadku, nawolywanie: ,,Pojednajcie si¢ z Bogiem”, ktore brzmi
w oryginale: ,,Pozwolcie (dajcie) si¢ pojednaé!”, a nie: ,Starajcie
pojednac si¢ z Bogiem!” Sa zreszta inne jeszcze metafory teologiczne,
za pomocg ktorych Pawel wyraza obecny w nas owoc $mierci Chrys-
tusa, akcentujac mocno pierwszenstwo Bozej inicjatywy; mam tu na
mys$li przykladowo jego twierdzenia o ,usprawiedliwieniu”, a jako
dowod niech wystarcza stowa: ,Jego to (Chrystusa) ustanowil Bog
narz¢dziem przeblagania dzigki wierze moca Jego krwi. Chcial przez
to wykazac, ze sprawiedliwos¢ Jego wzgledem grzechow popelnionych
dawniej — za dni cierpliwosci Bozej — wyrazala si¢ w odpuszczaniu ich
po to, by ujawni¢ w obecnym czasie Jego sprawiedliwo$¢, 1 [aby
pokazac], ze On sam jest sprawiedliwy 1 usprawiedliwia kazdego, ktory
[zyje] dzigki wierze w Jezusa” (Rz 3,25-26).

Boza inicjatywa objawia si¢ w Chrystusie. Bog Ojciec 1 Jezus nie
dzialajg nigdy w sposob niezalezny od siebie i dlatego wlasnie pojed-
nanie dokonuje si¢ ,,przez” (dia — w. 18) 1 ,,w” (en) Chrystusie. To
ostatnie wyrazenie jest szczegolnie mocne, albowiem ukazuje Chrys-
tusa nie tylko jako droge, ale réwniez jako ,miejsce”, w ktorym
dokonuje si¢ dzielo Bozego usprawiedliwienia. Jasne jest zatem, ze
jedyna adekwatna inicjatywa czlowieka jest odpowiedz wiary, ktora
— zespalajac si¢ z Chrystusem — przyjmuje objawienie mitosci Ojca (nie
wypowiedzianej tutaj w sposOb wyrazny, ale wyjasnionej niedwuznacz-
nie w ustQple posw1¢conym uspraw1ed11w1en1u por. Rz 5,6-11). Jest to
oczywiste, ze chociaz nie mowi si¢ tu wprost o smierci Jezusa, sama
mys$l kieruje si¢ ku niej jako do Zrodla pojednania; idea, ktora znow
sie pojawi, chociaz inaczej wyrazona, w wierszu 21, kiedy to Pawel
stwierdza, ze ,,On to (Bog) dla nas grzechem uczynil Tego (Chrystusa),
ktéry nie znal grzechu”

Owocem pojednania jest przede wszystkim nowe rozumienie tajem-
nicy Boga, gdyz Jego oblicze nie jawi si¢ juz jako sugerowane w sercu
czlowieka przez do$wiadczenie grzechu. Prawd¢ mowiac, Bog nie byt
nigdy nie pojednany z ludzmi; to tylko ludzie byli wrogo nastawieni
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do Niego. Paradoks polega wlasnie na tym, iz Ten, ktéry zostal
obrazony, podejmuje inicjatyw¢ pojednania! Boég postanowil zignoro-
wac nasza wrogos¢ wobec Siebie, objawiajaca sie w grzechu cziowieka:
,hie poczytujac ludziom ich grzechow” I zndéw zostaje podkreslone
wydarzenie centralne, ktore konstytuuje ostatecznie ,,radosna nowing”,
czyli ze strona obrazona stala si¢ promotorka zblizenia i wybaczenia
winowajcy.

3. Milosé Boga, objawiona w Chrystusie jako zrdodle pojednania

Chcac jeszcze bardziey wyjasni¢ teologiczne implikacje 1 chrys-
tologiczny wymiar wydarzenia pojednania, trzeba skupi¢ si¢ przez
chwile na innym wielkim tekscie Pawlowym, dotyczacym pojednania.
Chodzi o Rz 5,6-11: ,,Chrystus bowiem umart za nas, jako za
grzesznikOw, w oznaczonym czasie, gdySmy jeszcze byli bezsilni.
A [nawet] za czlowieka sprawiedliwego podejmuje si¢ kto§ umrze€
tylko z najwigksza trudnoscia. Chociaz moze jeszcze za czlowieka
zyczliwego odwazylby si¢ kto§ ponies¢ Smier¢. Bog zas okazuje nam
swoja mito$¢ [wlasnie] przez to, ze Chrystus umart za nas, gdySmy byl
jeszcze grzesznikami. Tym bardziej wigc bedziemy przez Niego za-
chowani od karzacego gniewu, gdy teraz przez krew Jego zostaliSmy
usprawiedliwieni. Jezeli bowiem, bgdac nieprzyjaciolmi, zostaliSmy
pojednani z Bogiem przez $mier¢ Jego Syna, to tym bardziej, bedac
juz pojednani, dostapimy zbawienia przez Jego zycie. I nie tylko to
— ale 1 chlubi¢ si¢ mozemy w Bogu przez Pana naszego Jezusa
Chrystusa, przez ktorego teraz uzyskaliSmy pojednanie”

W poprzednich zdaniach Pawel ukazywal zycie chrzescijanskie
jako ,zycie w pokoju”, albowiem pokoj stal sie mozliwy dzigki
milosci Boga ku nam, ktora zostala wlana w nasze serca przez Ducha
Swietego (por. Rz 5,5). Apostol podkresla w ten sposob, iz milos§¢
Boza, objawiona w Chrystu51e nie Jest czyms zewnetrznym dla czlo-
wieka, lecz go przenika i1 przemienia od wewnatrz, 1 to jest wilasnie
dzielem Ducha Swigtego. Pawel chce rozproszy¢ ostatniag watpliwosc,
jaka moglaby sie pojawi¢ w sercu chrzesScijanina, a mianowicie, ze
Bog mu nie wybaczy! tak naprawde, lecz tylko odracza lub zawiesza
jego winy.

W tej sytuacji wzrok Pawla zwraca si¢ ku przysziosci, a dokladnie;:
ku zbawieniu wiecznemu. To spojrzenie w przyszlos¢ jest natomiast
mocno oparte na niewyrazalnym poniekad fakcie: darze dla nas, jaki
Ojciec uczynit ze swojego Syna, kiedy byliSmy jeszcze grzesznikami
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(w. 6-8). Sformulowanie myslowe jest tu trudne i zawile, gdyz rzeczy-
wistos¢, o ktorej si¢ mowi, przerasta ludzkie zrozumienie. Milos¢ Boga
objawila si¢ w sposob definitywny i jedyny w $mierci Chrystusa. To
wydarzenie jest — paradoksalnie — ,,laskawym momentem” zbawienia,
jak to dobrze wyraza kairéos w wierszu 6, przettumaczony — chyba
troch¢ niefortunnie — jako ,,czas oznaczony” Tak wigc gdy gniew Bozy
mial si¢ skierowaé przeciwko nam, Bog przekazal nam Ducha, a tym
bezwzglednie nadzwyczajnym momentem jest krzyz Chrystusa!

Pawel wyjasnia nastgpnie, ze wszystko to si¢ dokonalo, gdy byliSmy
jeszcze grzesznikami, 1 ze ta wlasnie $mierc¢ jest owocna dla bezboznych,
czyli jest na naszag korzys¢. Taki jest sens tego hypér (w. 6-8), ktore si¢
pojawi jeszcze trzykrotnie w ,,Hymnie o milosci Boga” (Rz 8,31-39),
zamykajacym t¢ czgs¢ Listu, ktéra obejmuje rozdzialy 5-8.

Aby potozy¢ szczegolny nacisk na paradoksalny i poniekad nawet
absurdalny rys milosci Boga, wiersz 7 wyjasnia mozliwo$¢ daru zycia,
zlozonego w ofierze przez osobe¢ sprawiedliwa, zacna. Pojawia si¢ tu
skrajne przeciwstawienie: z jednej strony mamy maksymalne oddanie
sic Boga, z drugiej za$ nasza maksymalnie wielka niegodnos$¢. Umrzeé
za nieprzyjaciol: to szczyt milosci! Bog ukazal w Chrystusie rodzaj
milosci niemozliwej dla czlowieka: milo$¢ do bezboznych 1 grzesz-
nikéw, ktéra si¢ nie zatrzymuje nawet w obliczu $mierci.

Dla Pawla krzyz jest wigc centralnym i eschatologicznym zarazem
wydarzeniem zbawczym; umierajac historycznie i konkretnie na krzy-
zu, jak gdyby byl zloczynca, Jezus Chrystus oddat si¢ czlowiekowi bez
zastrzezen 1 wyrazil swoja milo§¢ w taki sposob, ze ogarnal nig
wszystkich ludzi, umilowawszy ich az do konca: ,,Chrystus umart ,,za”
nas, gdysmy byli jeszcze grzesznikami” (w. 8). Krzyz Jezusa ukazuje
takze milo§¢ Boza, urzeczywistniajaca nasze z Nim pojednanie. Jezeli
meka i Smieré¢ objawiaja calag milos¢, jaka Chrystus mial do ludzi, to
wiedzac, iz milos¢ ta jest ,,Boza miloscia” — gdyz Ten, ktory zostal
ukrzyzowany, jest Synem Bozym — stajemy u progu zdumiewajacej
tajemnicy mitosci Ojca ku nam. Ojciec, ktory kocha bezwzglednie Syna
(por. J 3,35) i jest poczatkiem, zrédlem oraz wzorem milosci Syna,
wlasnie dzieki krzyzowi jawi si¢ jako Ten, ktory daje Syna, aby
zlikwidowac nasze grzechy (por. Rz §8,31; 1 J 4, 10).

Trzeba tu podkresli¢, ze Ojciec w mgce 1 $mierci Syna nie jest zadna
miara Bogiem zadnym zemsty i krwi, ktory chce by¢ usatysfak-
cjonowany zertwa odpowiednio zdolng wyeliminowacé Jego gniew.
Taka teologia, rozpowszechniana czgsto w katechezie, nie ma nic
wspOlnego z oredziem Pawlowym! Wprost przeciwnie, $mier¢ Chrys-
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tusa nie jest dla Ojca czym$ obcym lub obojetnym; Syn wiszacy na
krzyzu jest Kim$ najdrozszym dla Niego, jest kresem Jego boskiego
i ojcowskiego upodobania. W ten sposéb, gdybysmy nawet nie byl
w stanie zgodzi¢ si¢ z ideg Ojca, ktéry ,,cierpi me¢ke na krzyzu”, nie
mozemy przeciez oddziela¢ krzyza Syna od mitosci Ojca i — w pewnym
sensie — od Jego ojcowskiego cierpienia’

Apostol omawia dalej owoce $mierci Chrystusa dla nas (w. 9).
Odroéznia przy tym usprawiedliwienie, jako rzeczywisto$¢ juz otrzyma-
na, od zbawienia, jako rzeczywistosci do konca jeszcze nie zrealizowa-
nej. Zycie chrzescijanskie jawi si¢ wigc w Swietle calej tej perykopy (Rz
5,1-11) jako doswiadczenie pokoju, taski, nadziei i — wlasnie — pojed-
nania. Pozwala to patrze¢ w przyszlos¢, ale juz nie z Igkiem czy
doskwierajaca bardzo czlowiekowi obawa, iz nie zostal zaakceptowany
przez Boga, jako ze widzimy nadal nasze braki i to, ze nie zostaliSmy
jeszcze do konca przemienieni laska (w. 10). Wprost przeciwnie,
chrzescijanin moze spogladac¢ na eschatologiczng przyszlos¢ z ufnoscia,
rozradowany przezywanym juz teraz doswiadczeniem milosci Boga
1 pojednania z Nim, otrzymanego przez krzyz Chrystusa. Gniew Bozy
nie moze zaskoczy¢ chrzescijanina, skoro bowiem Chrystus jest obecnie
Posrednikiem pojednania, to w przysztosSci bedzie On takze Posred-
nikiem ostatecznego zbawienia — poprzez cale swoje zycie.

Mamy tu zatem aspekt zbawienia jako pojednania. To za$ odniesie-
nie do krwi Chrystusa sugeruje konieczno$¢ wlaczenia j¢zyka pojednania
w kontekst przymierza migdzy Bogiem a Jego ludem, tak ze pojednanie
staje si¢ przekresleniem (anulowaniem) kondycji wrogosci oraz przywro-
ceniem pojednanego do relacji zazylosci 1 wzajemnej przynaleznosci, jaka
jest przymierze, relacji otwierajacej go na wieczng przysztos¢ w pokoju.

4. Powierzenie tajemnicy jednania

Przejdzmy teraz do lektury 2 Kor 5, 18n. Pawel nie ogranicza si¢
tu do gloszenia pojednania, ale wprowadza takze pojgcie postugi
(diakonia) pojednania. Wyrazenie to wymaga wyjasnien.

5 ,Pawet wykorzystuje, przynajmniej aluzyjnie, wzor ofiary Izaaka (por. Rdz 22), aby
podkresli¢ udziat Boga w wydarzeniu $mierci Syna. Podobnie jak Abraham poswigcit swego
jedynego syna obietnicy, tak Bog wydal swego Syna: réznice pomigdzy tymi dwoma
odniesieniami sa przepastne, istnieje jednak pewien subtelny zwigzek, ktory pozwala
okresli¢, co oznacza stwierdzenie, iz Bog wydal swego Syna za nas i czym jest Jego udzial
w $mierci krzyzowej” A. Pitta, dz. cyt., s. 228. — Zob. w tej kwestii: Communio 24 (2004)
nr 2: Czy Bég cierpi? — Sugestia thum., L. B.
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Przede wszystkim Pawel ma na mysli gloszenie Ewangelii, ktorej
sednem jest wlasnie tenze owoc $mierci Chrystusa, czyli pojednanie.
Diakonia pojednania zdaje si¢ przeto wyraza¢ pewien aspekt apostol-
skiej stuzby. Problemem jest najpierw waga uzytej tu pierwszej osoby
w liczbie mnogiej (,,my” — ,,nam”), ktéra mozna by pojac jako plurale
stosowane w listach. Rowniez kontekst méwiacy o mitosci jako
zasadzie ozywiajacej apostolat m()glby sklania¢ do pojscia w tym
wlasnie kierunku, a zwlaszcza przejscie od ,,wszystklch” do ,my”,
podobnie zreszta jak kontrast pomiedzy ,,my” i ,,wy”®

Z drugiej jednak strony, ale zawsze w tym samym kontekscie, Pawetl
jawi si¢ takze jako bardzo zgodny ze swymi wierzacymi stuchaczami
1 w pewnym sensie towarzyszy im w postudze jednania, czyli w glosze-
niu adresowanym do innych, tych, ktérzy nie zostali jeszcze pojednani,
albowiem nie opowiedzieli si¢ $wiadomie za Ewangelia. W takiej
sytuacji ,,my” rozciggaloby si¢ takze na ,,my” wspolnoty, do ktoérej
Pawel przynalezy, a ktéra winna by¢ glosicielka 1 ambasadorem
cudowne) rzeczywistosci pojednania. Dzigki temu bowiem gloszeniu
Bog dosigga swa zacheta takze tych, ktérzy winni si¢ nawrdcicé
i ktorych ,,prosi si¢” o to, aby dali sie z Nim pojednac’

Nie mozemy si¢ doszukiwa¢ w omawianym tek$cie, skoncent-
rowanych w zlozonym wykladzie o postudze pojednania, takich ujgc
dogmatycznych, jakie si¢ rozwingly w dziejach Kosciola; trzeba raczej
uznaé, ze wspolnota ma udzial w tym poslugiwaniu jednania zgodnie
z wlasc1woscm poslug 1 charyzmatow, be,dacych _]e_] udzialem.

Aby wyjasni¢ sens takiej postugi i przezwyci¢zy¢ dwuznacznosc,
jaka moglaby rodzi¢ idea podjetej na podstawie wlasnej decyzji
inicjatywy jednania (niewielkie ma tu znaczenie to, czy przez konkret-
nego szafarza czy tez cala wspdlnotg), Pawel wprowadza postac
ambasadora (,,Tak wiec w imieniu Chrystusa spelniamy postannictwo
jakby Boga samego” — w. 20). Stowo presbeuein wskazuje bowiem na
zadanie tego, kto ma przekaza¢ bez zadnych znieksztalcen orgdzie nie
swoje, ale otrzymane od kogo$ innego, tego, kto go poslal. Zadanie
zastepczej stuzby jednania polega zatem na wiernym (1 zgodnym
z wlasnym zyciem) gloszeniu tego, co Bog uczynil dla ludzkosci. Aby

* W tym duchu zdaja si¢ wyjasnia¢ na przyktad: H. D. Wendland, Le Lettere ai Corinthi,
Brescia 1976, s. 371-385; J. Murphy-O‘Connor, La teologia della seconda lettera ai
Corinthi, Brescia 1993, s. 80n.

7 Por. S. E. Porter, Pace, riconciliazione, w: Dizionario di Paolo..., dz. cyt., s. 1124
(1123-1130).
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z kolei uniknaé takiej sytuacji, w ktorej to oredzie zostaloby w jakis
sposOb pomniejszone i sprowadzone do czego$ w rodzaju mniej lub
bardziej dyskusyjne;j ,,opinii”, Pawel poczuwa si¢ do obowiazku stwier-
dzenia, iz dzieki tej wlasnie diakonia, rozumianej jako wykonywanie
funkcji ambasadora, sam Bég przemawia: ,,...spelniamy postannictwo
jakby Boga samego”

Rozumie si¢ zatem nacisk, z jakim Pawel si¢ wypowiadal w zda-
niach poprzednich, kiedy pisal, 1z ,,milo§¢ Chrystusa przynagla nas,
pomnych na to, ze skoro Jeden umarl za wszystkich, to wszyscy
pomarli. A wlasnie za wszystkich umart Chrystus po to, aby ci, co zyja,
juz nie zyli dla siebie, lecz dla Tego, ktory za nich umart 1 zmartwych-
wstal” (2 Kor 5, 14-15). Apostol stwierdza jednak, 1z nie jest w stanie
wypelni¢ powierzonego sobie zadania gloszenia wspolnocie Koryntu,
iz Bog chce pojedna¢ ja ze Soba, wlasnie dlatego, ze jest ona
naznaczona podzialami, sporami, a nawet wrogosciag wobec Apostola,
ktoéry ja ewangelizowal. Ale przypomina tej wspolnocie, iz spoczywa
na niej obowiazek bycia ambasadorem (przekazicielem) pojednania.

Szerokos¢ i powaga tego nauczania oraz idea, ze caly §wiat ma by¢
ogarni¢ty pojednaniem, zostang podjgte 1 przepracowane w tzw.
,listach wigziennych” (por. Ef 1, 22n; Kol 1, 18). Pojednanie obejmuje
w nich calg rzeczywistos$¢ 1 dlatego ogarnia przede wszystkim jednostki,
nastepnie takze ludy (wyrazone tutaj za pomoca dwumianu: zydzi
— poganie), w koncu za$ caly kosmos. W tym cudownym 1 wspanialym
Bozym zamysle pojednania Koscidt ma pelni¢ funkcje specyficznego
»miejsca” $wiata pojednanego i by¢ jego wzorem®

5. Stosowny czas pojednania

Zdanie z 2 Kor 5,21 (,,On to dla nas grzechem uczynil Tego, ktory
nie znal grzechu, abySmy si¢ stali w Nim sprawiedliwoscia Boza”) jest
szczegoOlnie trudne na plaszczyznie egzegetycznej, ale nieodzowne do
uchwycenia kierunku rozwoju mysli §w. Pawla. Po stwierdzeniu, ze
Chrystus ,,nie znal grzechu”, Apostol moéwi, 1z Bog uczynit Go
grzechem®! To przejscie od konkretu (grzesznik) do pojecia abstrakcyj-
nego (grzech) stuzy uwypukleniu powszechnosci zbawczego wymiaru
$mierci Chrystusa. Pojednanie, o jakim Pawel mowil, stato si¢ mozliwe

* Por. J. D. G. Dunn, dz. cyt., s. 242. _ . _
* W przekladzie na j. polski zmieniono kolejno$¢ wyrazen tego zdania. — Przyp. tlum.,
L.B.
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dzigki solidarnosci Chrystusa z kondycja grzesznych ludzi. Poprzez te
solidarnos¢ dokonuje si¢ przezwycigezenie grzechu i przejscie do Bozej
sprawiedliwosci. Jak zatem wida¢, kategoria pojednania zostaje tu
zastosowana jakby zamiennie z pojeciem usprawiedliwienia, tak ze
zblizaja si¢ one bardzo do siebie: ,,Pojednanie i usprawiedliwienie sg
paralelne: te dwie rézne kategorie teologiczne, jedna o charakterze
migdzy-osobowym, ale takze spolecznym i politycznym, druga o zna-
czeniu sadowym, wywodzaca si¢ kulturowo z faktu uniewinnienia
czlowieka oskarzonego w formalnym procesie, do ktorych Pawel si¢
ucieka, aby wyrazi¢ zardéwno gestosé, jak 1 wieloplaszczyznowosc,
dzialania laski Bozej w Jezusie Chrystusie”'®

Pawel rozwija w dalszym ciggu swoja argumentacj¢ w dwoch
kolejnych wersetach (2 Kor 6, 1-2). Potwierdza tu wyraznie swojg
swiadomos$¢ bycia wspolpracownikiem Jezusa Chrystusa i Boga w ak-
tualizowaniu planu pojednania. Powraca zatem idea postugi (diakonia)
pojednania, w ktorej posrednictwo stug zostaje wyrazone za pomoca
kategorii wspolpracy-wspoldziatania (synergein). Ta wspotpraca doko-
nuje si¢ wobec Boga samego poprzez zachgtg, jaka kieruje do innych
szafarz-ambasador. Nie chodzi jednak o to, by stawac si¢ dostawca-
-dorgczycielem jakiego$ abstrakcyjnego oredzia, ale o wzywanie ad-
resowane dzisiaj przez tego, kto stal si¢ wspolpracownikiem dziela,
ktére si¢ aktualizuje wowczas, gdy shluchacz si¢ otwiera na wiarg
w pojednanie. Pawel przedstawia tu silna samo-§wiadomos¢ swej
wlasnej postugi apostolskiej, powolujac si¢ na t¢ wlasnie ideg wspol-
pracy, ktoéra nieco wczesniej wyrazil (por. 1 Kor 3,9).

Wzmocnieniu tejze samo-$wiadomosci shuzy takze wzmianka o cza-
sie (kairds) stosownym, ktory si¢ ostatecznie zbiega z samym glosze-
niem pojednania. Moglaby tu wprawdzie zaistnie¢ pewna dwuznacz-
nos¢ polegajaca na tym, ze pojednanie byloby traktowane jako wyda-
rzenie majace na uwadze wylacznie eschatologiczna przyszlo$¢ 1 nie
wchodziloby w terazniejszo$¢ czlowieka wierzacego. Pawel odczuwa
jednak jako co$ niezwykle waznego uswiadomienie innym tego, iz
wydarzenie pojednania — ktorego stal si¢ shuga-szafarzem — jest na teraz
i powinno naznacza¢ codzienne zycie chrzeScijanina. Kladzie wigc
mocny akcent na to ,,teraz” (nyn) odniesione do czasu stosownego, do
dnia zbawienia. Odwolanie si¢ do Iz 49,8 (,,Tak méwi Pan: «Gdy
nadejdzie czas mej laski, wystucham ci¢, w dniu zbawienia przyjd¢ ci

" G. Barbaglio, La teologia di Paolo, Bologna 1999, s. 275.
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z pomoca»”) — ktorego znaczenie zostaje nieco zmienione poprzez
podany tu kontekst — winno stuzy¢ przypomnieniu, iz kazdy dzien jest
czasem sposobnym do zbawienia i nigdy nie jest za pézno, aby
odpowiedzie¢ na inicjatyw¢ Boga, ktory pragnie pojednac ze Sobg
wszystkich — w Chrystusie.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC



