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KONSEKWENCJE ROZUMIENIA FILOZOFII JAKO GRY
I INTERPRETACIJI JEZYKOWE]J

Tresé: 1. Filozofia uwiklana w jezyk: 2. Jezyk uwiklany w kontekst; 3. Kultura i kontekst ustanawiajace
podmiot; 4. Zabawa j¢zykiem czy anarchia?; 5. OdnaleZ¢ prawdg a nie interpretacjg.

Zyjemy w czasach w ktérych aktualne odniesienia, zaréwno kulturowe, polityczne,
jak 1 moralne, cechuje silna antysystemowos¢, pluralizn i relatywizm. Taka postawa
wspolczesnych ludzi i instytucji nie jest wynikiem przypadku, lecz ma - jak sadze —
swoje Zrédla w pewnym sposobie myslenia, filozofowania i wartosciowania, jaki
pojawil si¢ w mysli filozoficznej na poczatku XX wieku i byl kontynuowany przez
cate stulecie. Za filozoficznych promotoréw i inspiratoréw tych sposobéw myslenia
oraz nurtdw cechujacych dzisiejsza kultur¢ nalezy uzna¢ miedzy innymi: Ludwika
Wittgensteina, Michela Foucaulta, Theodora Adorno, Jiirgena Habermasa, Jean-
Fransisa Lyotarda, Jacquesa Derride, Richarda Rorty’ego.

1. Filozofia uwiklana w jezyk

Wspoiczesne klopoty zwiazane z ocenami wartosci i pluralistycznym podejsciem
do spraw zar6wno wychowawczych jak i moralnych sg $cisle inspirowane przez
szczegblny rodzaj filozoficznego myslenia. W filozofii, ktéra zawsze stanowi (chcac
nie chcac) podbudowe badz $wiatopogladowy fundament pogladéw i zachowan,
wszystko rozpoczeto si¢ od polozenia akcentu na jezyk jako ,,znak” rzeczywistosci,
od swoistego spotkania filozofii i jezyka, a raczej filozofii i literatury na polu jezyka i
nazywania. Filozofia dwudziestowieczna — miedzy innymi za sprawa Wittgensteina i
Gadamera — zostata sprowadzona do jezyka, do rodzaju interpretacji, komentarza
tekstow, hermeneutyki filozoficznej. Spelnilo si¢ w ten sposob przekonanie, jakie
jeszcze w XIX wieku wyrazit Fryderyk Nietzsche: ,,Nie ma prawdy — jest tylko inter-
pretacja”

Kultura stala si¢ przestrzenia ksztaltowania znaczen, poj¢c i tekstéw po to, aby za
pomocg metafor i alegorii tworzy¢ nowe konteksty, znaczenia i teksty. Caty dyskurs
poznawczy zaczal odbywaé si¢ w obrgbie Swiata jezyka, tekstow, metafor, powie-
dzen. Spowodowato to stworzenie tekstualnosci kultury, powodujac przesuniecie
granicy poznawczej z podmiotu na jezyk, bo w nim, w jego kontekscie, rozgrywa sie
»ustalanie znaczefi” Owe ,.znaczenia” nie sa jednak jednoznaczne, sa raczej ze swej
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istoty wewnetrznie sprzeczne, rozdarte od wewnatrz przez apori¢ niemozliwg do
sprowadzenia do jakiejkolwiek postaci ,,tozsamosci” z soba samym.

Dokonuje si¢ wigc nieustanne przekraczanie i zacieranie si¢ znaczen, a nawet
wrecz ich radykalna zmiana w grach interpretacji, reinterpretacji, konstektualizacji.
Granice pomigdzy znaczeniami sa zacierane, zacierane sa linie demarkacyjne dla
pojeé, takich jak: dobro, prawosé, zto, choroba, zboczenie, rodzina, macierzynstwo,
seksualnosé, plec¢, a ktore w kulturze europejskiej zostaly ugruntowane przez cale
wieki tradycji.”

Miedzy innymi filozoficzne rozwazania Gadamera wskazujq na dziejowo$¢ rozu-
mienia jako na moment wspdtkonstytutywny dla zrozumienia sensu poznawanej rze-
czy. Jest ona z tym kontekstem organicznie zrosnigta, zmieniajac si¢ wraz ze zmia-
nami, ktore zachodza w jego obrgbie. Wszystko niejako rozgrywa sig i jest przesadza-
ne w jezyku, a nie w rzeczywisto$ci. Hermeneutyk¢ Gadamera okresla przekonanie,
ze wszelka prawda, ktorej cztowiek doswiadcza w historii, ma charakter dziejowy.
Dokonuje sig to przede wszystkim dlatego, ze nauki humanistyczne — w jego ujgciu —
nie operuja ponadhistorycznymi pojeciami prawa i sprawiedliwosci, pigkna i brzydo-
ty, dobra i zta, ktére bylyby catkowicie wyabstrahowane z dziejowego zwiazku, ale
same te pojecia maja w nich charakter dziejowy. Sa one wspélokreslone w swym
znaczeniu przez kontekst dziejowy, w ktérym ulegaja nieustannym przeksztalceniom,
dlatego nie sposéb ich ,teoretycznie” wyodrebnic i zidentyfikowa¢ w ich rzekomo
niezmiennej, absolutnie tozsamej ze soba sama istocie.’

! Zob. H. G. GADAMER, Rozum, slowo, dzieje, tt. M. Lukaszewicz, K. Michalski, Warszawa 1979, 46;
TENZE, Jezyk i rozumienie, t. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, 58. W tym wypadku niewiele pomo-
ze zdanie si¢ na ,,;ozumienie” i ,,interpretacje” tekstu, nawet jesli przybieraja one lak ,,otwarty” na zmien-
nos¢ dziejowych kontekstow postaé jak ma to miejsce w hermeneutyce Gadamera. Same pojgcia rozumie-
nia i interpretacji odsylaja bowiem do jakiej$ , jednosci”, w $wietle ktérej nalezaloby odczyta¢ dany tekst:
implikuja ontologiczny prymat momentu tozsamo$ci nad momentem rdznicy. Por. P. DYBEL, Granice
rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Krakéw 2004, 448

2 Por. A. BRONK, Zrozumieé $wiat wspdlczesny, Lublin 1998, 62

? Relacjg pomi¢dzy odbiorca a tekstem w naukach humanistycznych wyznacza wediug Gadamera kon-
kretna sytuacja kulturowo-historyczna, w jakiej si¢ 6w odbiorca znajduje. Nie oznacza to wcale, ze nie do
pomyslenia sa tutaj takie rodzaje do§wiadczenia, w ktérych owa prawda nost znamiona wyabstrahowanej z
historycznego zwiazku ,,obiektywnosci” Uniwersalna prawda o charakterze dziejowym, obejmujaca sobg
proces kulturowy jako calosé, zostala zastapiona przez teoretyczne pojgcie prawdy o charakterze regional-
nym. Dla Gadamera wszelkie postaci naukowej prawdy majg charakter regionalny i dopiero rozpoznane ze
wzgledu na znaczenie, jakie zyskuja w okreslonym spoleczno-kulturowym kontekscie, staja si¢ czgsciq
uniwersalnej prawdy o charakterze dziejowym. Jesli za§ moéwi si¢ tutaj o jakich$ ponadziejowych
prawdach, kiére — pozostajac same w sobie niezmienne — przybieraja w kolejnych epokach odmienne
partykulame wecielenia, operuje si¢g wéwczas metafizycznym schematem, ktéry ma niewiele wspélnego z
faktyczng postacia owych prawd. Innymi stowy chodzi o to, aby badacz w calej dziejowej ,.konkretnosci™
wiasnego rozumienia, zdobyt si¢ na odwagg wyjscia naprzeciw temu, co inne. Postawa otwarta nic polega
w tym ujeciu na ,,zawieszeniu” przesaddw i dazeniu do tak czy inaczej rozumianej neutralnosci, ale na
bezposredniej konfrontacji wlasnych przesadéw z tym, co inne. Dopiero wiedy, ,.wystawiajac si¢ niejako
wprost”, bez zadnych zabezpieczen i zaslon na to, co mowig Swiadectwa kulturowej przeszlosci, badacz
pozwala sobie co$ powiedzie¢ i moze dokonac si¢ faktyczne ,stopienie” jego samorozumienia z tym, co w
stosunku do niego dziejowo inne. Por. P. DYBEL, Granice rozumienia, dz cyt., 35; 235
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Takie rozumienia implikuja to, co nazywamy antyreprezentacjonizmem — jezyk
nie jest proba odzwierciedlenia w miar¢ rzetelnego i obiektywnego tego, jaka jest
rzeczywistos¢, ale jest zbiorem narzedzi spolecznego oddziatywania i wspétkonstytu-
owania tego, co poznawane.* Myslenie o niezaleznym $wiecie obiektéw odbywa sie
w jezyku. Nie jest mozliwa ucieczka od jgzyka w celu opisania $wiata w sposob bez-
posredni. Nie da si¢ rowniez zajaé ,,pozycji boskiej”, z ktérej mozna by okresli¢ sto-
sunek migdzy jezykiem a Swiatem. Jezyk — i tylko jezyk — odgrywa rol¢ konstytutyw-
na w $wiecie ludzkich odniesien, znaczenia bowiem nie tworza si¢ przez odwotanie
do $wiata, ale tworza si¢ przez odwolanie do siebie. Powstaja w obrgbie sieci relacji
sktadajacych si¢ na gre jezykowa, w ktérej w danym momencie si¢ uczestniczy. Dane
slowo zawiera w sobie echa lub slady znaczen innych stow powiazanych z nim w
réznorakich kontekstach. Znaczenie jest z natury niestabilne i nieustannie si¢ odsuwa.
Tekst jest miejscem niedookreslenia. Stad na przyklad bierze si¢ derridianskie pojgcie
rézni (differance), ,,réznicy i odraczania”, zgodnie z ktérym wytworzenie znaczenia
jest nieustannie odraczane i wzbogacane (lub uzupelniane) znaczeniami innych stéw.
Rzeczywistos¢ nabiera ,,rzeczywistosci” poprzez znaki’

4 Por. R. RORTY, Filozofia a zwierciadlo natury, t. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, 67

5 Pojecie ,,rozni (différance) jest kluczowe dla zrozumienia relacji jaka zachodzi pomigdzy tekstem, po-
znaniem, interpretacja, kontekstem. Wedtug samego Derridy — ,,réznia jest starsza od samego bycia, nie ma
nazwy w naszym jezyku. Ale my juz wiemy, ze nie da si¢ jej nazwac nie tylko doraznie, nie dlatego. ze
nasz jezyk nie znalaz! jeszcze lub nie otrzymat dla niej nazwy, albo Ze trzeba jej szuka¢ w innym jezyku,
poza zamknietym systemem naszego jezyka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie ma dla niej nazwy, ze nie jest
taka nazwa ani istota, ani bycie, ani nawet différance, ktdra nie jest nazwa, nie jest czysta jednostka nomi-
nalng, krazac nicustannie w laficuchu réznych uzupelnien, ktére réznia. R6znia jest takze wytwarzaniem,
jesli mozna tak rzec, réznic, odr6znialnosei. Rézmice te nie sa efektami rézni. Nie sg wpisane ani w niebo,
ani w mdzg, co nie znaczy, by byly wytworzone aktywnoscia jakiego$ méwiacego podmiotu. W tego
punktu widzenia pojecie rézni nie jest ani po prostu strukturalistyczne, ani po prostu genetyczne, sama taka
alternatywa jest skutkiem rozni. Powiedzialbym nawet, ze nie jest to po prostu poj¢cie.” J. DERRIDA, Margi-
nesy filozofii, tt. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek, Warszawa 2002, 15. R6znia zatem nie ma nazwy,
7adna nazwa nie jest bowiem dla niej adekwatna. Jest wczeénigjsza od wszystkich réznic, od kazdego
tekstu, wreszcie nawet od jezyka samego. Jest zawsze migdzy i w trakcie, nigdy sama jako taka, nigdy
obecna. Jest ona czysta aktywno$cia, ruchem samym, kiéry jest obdarzony moca kreowania znacze,
jednoczesnie wymykajac si¢ wszystkim okresleniom. To ,,slowo™ czy ,,pojecie” nie moze by¢ jednak ani
jednym, ani drugim, skoro jest warunkiem mozliwosci/niemozliwosci wszystkich slow i pojec. Réznia nie
zamyka zadnego wneirza w sobie, jest raczej kontaminacja, otwarciem. Czym jest zatem réznia? Jest ona
tym, czym jest. Jak shusznie zauwaza Szahaj, religijne inspiracje i odniesienia wydaja si¢ tutaj oczywiste.
.Jam jest, ktéry jest” odpowiada Bég na pytanie o swoje imi¢. Jak zaznacza Habermas, réznia jest zatem
rozumiana, przez autora O gramaiologii, jako byt mistyczny, wymykajacy si¢ wszelkim okresleniom, a
zatem niepoznawalny pojeciowo. Kryje w sobie tajemnicg wlasnego idiomu nie dajaca si¢ wydobyc, ale
tylko wskazaé: oto tajemnica. — ,,Nie jest nigdy tym, czym jest, czym mowi, ze jest, bedac zawsze czyms
wigcej lub czyms$ mniej niz tym, czym jest. To, czym jest, jest albo tym, czym ona jest, albo tym, czym nie
jest. Nie odsyfa do bytu, do jakiego$ sensu bytu.” Jak bowiem cos, co jest warunkiem istnienia jezyka i
wszelkiego znaczenia moze zostaé wypowiedziane przez ten wlasnie jezyk? Co zatem pozostaje? Akt
mistycznego zawierzenia i wczucia, w ktérym cata prawda o mistycznym bycie nagle staje si¢ jasna. Sto-
wem, jak trafnie ujmuje to Szahaj, uwierz w poststrukturalizm i dekonstrukej¢, aby$ pojal rézni¢. Por. A.
SZAHAJ, Zniewalajqca moc kultury, Torun 2004, 129; J. HABERMAS, "OdpowiedZ na zarzuty”, tl. A. M.
Kaniowski, w: Wokdot teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, red. A. M. KANIOWSKI, A. SZAHAJ, Warszawa
1987, 216; M. P. MARKOWSKI, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz, 1997, 304,
V. SZYDLOWSKA, Nihilizm i dekonstrukcja, Warszawa 2003, 81
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W takiej perspektywie nie ma juz zatem, w stosunku poznawczym podmiotu do
rzeczy, klasycznego adecvatio, a pozostaje jedynie dyskurs. Nie ma wigc czegos ta-
kiego jak identyfikowalna w okreslony sposéb ,rzecz”, czy ,rzecz”, o ktére) moéwi
dany tekst — stosownie do ktorej nastgpnie powinien przebiega¢ proces rozmo-
wy/interpretacji. Jest tylko nieustanne scieranie si¢ ze soba pogladow na temat owej
.rzeczy”, w wypadku ktérego zmieniamy wprawdzie swoje zdanie na temat przed-
miotu, niemniej jednak nie oznacza to wcale, ze na drodze poznawczej osiagamy tu
jaki$ nowe ,,wspolne” rozumienia owej rzeczy. Dzieje si¢ tak — przekonuje Gadamer
— nie dlatego, ze ludzie w sposéb naturalny réznia si¢ pogladami na rézne kwestie, ale
dlatego, poniewaz nieredukowalna réznica, peknigcie, fundamentalny brak tozsamo-
§ci ze soba, tkwi juz w samej ,,rzeczy”, ktorej dyskurs dotyczy.®

Poznawczo ,;rzecz” konstytuuje si¢ ,,w” i ,,poprzez” odestanie poza siebie, w swie-
tle procesu, ktdory mozna by nazwac nieustannie ,,réznicujaca si¢ roznicg”, gdzie caly
kontekst innych znaczen ulega ciaglym przemieszczeniom, réznicuje si¢ w stosunku
do siebie. Dlatego tez nie moze by¢ tu mowy o dialektycznym odwréceniu czy kom-
plementarnosci obu tych plaszczyzn, gdyz to, co sig¢ tutaj roéznicuje, ustanawiajac gre
réznic/przeciwienstw migdzy znaczacymi, samo tej grze nie podlega.’

Rezultatem takiej ,,Smierci odniesienia” i zastapienia rzeczywisto$ci poprzez zna-
czenia czy tez symulacj¢ rzeczywistosci, jest niemoznos$é dalszego postugiwania sig
takimi pojeciami jak prawda, dobro, zlo, warto$¢ czy ideologia. Nalezy odrzuci¢ wy-
absolutyzowana i fikcyjna koncepcije trafnosci tozsamej z ostateczna prawda tekstu.®

2. Jezyk uwiktany w kontekst

Z powyzszych rozwazan wynika wigc, ze jesli poznanie jest rezultatem rozpatry-
wania j¢zykowych znaczen, a nie docierania do samej ,,rzeczy” to zaréwno nauka,
jak 1 moralno$é sg faktami kultury, a nie natury. Oznacza to réwniez, ze poznanie
winno by¢ postrzegane jako dziatalno$¢ pozbawiona z géry milczacych przesadzen,
co do swiata. Wszelkie proby wyrwania si¢ w poznaniu zaréwno filozoficznym, ale
takze aksjologicznym, poza obreb danej kultury i danego jezyka z géry skazane sa na
niepowodzenie 1 uznane za nieuprawnione. Dopdki pozostajemy na etapie wiedzy
pojeciowej (a wigc zdobywanej intelektem), nie mamy zadnych ani $rodkéw, ani
mozliwosci dotarcia do czystej prawdziwej rzeczywistosci. Poznanie jest operacja
wewnatrzkulturowa i nalezy je rozpatrywac raczej jako proces horyzontalny, rozgry-
wajacy si¢ wewnatrz pewnej wspoélnoty ludzkiej, nie za$ wertykalnie jako proces

% Rozmawiam z innymi nie dlatego, ze mimo wszelkich réznic w naszych pogladach w defnej kwestii
dziele z nimi jaki$ wsp6lny idealny punkt odniesienia - to, ,,0 czym” ze soba rozmawiamy, ktére w jego poje-
ciowej ogblnosci mogge zidentyfikowaé jako nam wspélne — ale wlasnie dlatego, poniewaz takiego punktu
odniesienia migdzy nami nie ma i nigdy nie bylo! I przy tym jest oboj¢tne, czy bedzie to rozmowa z kims
innym, z tekstemn czy rozmowa samotnej duszy ze soba. Por. P. DYBEL, Granice rozumienia, dz. cyt., 451

7 Por. J. DERRIDA, Pismo filozofii, tt. B. BANASIAK, K. MATUSZEWSKI, P. PIENIAZEK, Krakéw 1992, 47

8 Zob. J. BAUDRILLARD, Symulakry i symulacja, tl. S. KROLAK, Warszawa 2005, 44; A. SZAHAI, Znie-
walajqca moc, dz. cyt., 83
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odnoszacy sig¢ do relacji podmiot-przedmiot.” Dziatalnos¢ naukowa i poznawcza jawi
si¢ wigc jako swego rodzaju gra kulturowa rozgrywana wewnatrz pewnych spotecznie
przyjetych konwencji, regut, sankcji, walki o uznanie, autorytet, spotecznej mediacji
celéw i metod. Nie ma poznania akontekstowego, nieuwiklanego w szersze relacje
spoleczne.'® W radykalnym ujeciu takiego sposoby myslenia, cata literatura, caty tekst
jest w czytelniku. Porzucona zostaje optyka dualistyczna, w ktérej przedmiot (rzecz,
tekst) wyznacza swoim niezaleznym istnieniem jakies prawdy, czy wrecz domaga sie,
relacji z podmiotem. Przestaje mie¢ znaczenie opozycja obiektywne-subiektywne,
zewnetrzne-wewngtrzne, poniewaz obie warstwy przenikaja si¢ i zlewaja, a moze
nigdy ich nie bylo, tylko tradycyjne ujgcia poznawcze sztucznie wprowadzity takie
rozréznienia?"’

Wszelkie sktadowe kultury (poznawcze, aksjologiczne, spoleczne) sa historycznie
zmienne. Nie istnieje przejscie od tekstu—jezyka—interpretacji do tego, co obiektywne,
naturalne, uniwersalne, stale. Mozliwe jest jedynie przechodzenie ku temu, co subiek-
tywne, lokalne, sytuacyjne, zmienne. Nastapilo bowiem — jak méwi Szahaj — ,,odkle-
jenie sie stow od $wiata” '?

Jest to mozliwe, a wrecz konieczne, poniewaz dokonat si¢ zmierzch wielkich nar-
racji, zespolow idei i przekonan (religijnych, filozoficznych, naukowych i $wiatopo-
gladowych), ktére dotad napedzaty histori¢ i ludzkie dziatania organizujac spoteczna
wyobrazni¢ — zaznacza Lyotard. Ich miejsce zajmujq obecnie lokalne gry jezykowe
najlepiej wyrazajace stan rozproszenia wspélczesnej kultury, jej pluralizm, réznorod-
nosé, polifonicznosé. W epoce wielosci prawd i wielosci dazen emancypacyjnych
idee te traca swoje uprawomocnienie i staja si¢ sktadnikami opowiesci, ale jedynie
peryferyjnych, lokalnych narracji i kontekstéw. Historia staje si¢ przestrzenia wyla-
niania si¢ coraz to nowych kontekstow, réznic spolecznych, nowych mniejszosci
piciowych, obyczajowych czy wyznaniowych. Historia i $wiat jest wigc ptynna mapa
znakow 1 kontekstow. Nic juz nie jest prawomocna opowiescia o dziejach czy ich
interpretacja. Do$¢ juz bowiem — méwi Lyotard — narzucania jednostkom wyboréw
aksjo-normatywnych i ograniczania w ten sposéb swobody w podejmowaniu gier
jezykowych i wyboréw moralnych.' 3

® Por. A. SZAHAJ, Zniewalajqca moc, dz. cyt., 20
19 M. FoucouLt, Nadzorowaé i karaé, tt. T. Komendant, Warszawa 2000, 45

11 Zob. S. FisH, "Literatura w czytelniku", tt. M. B. Fedewicz, w: Wspdiczesna teoria badan literackich
za granicq, red. H. MARKIEWICZ, t. I, Krak6w 1996

12 A.SZAHAJ, Zniewalajaca moc, dz. cyt., 181

'3 Lyotard pisze o kryzysie naracji. ktéry uniemozliwia uprawomocnienie wspélczesnej wiedzy. Nic
juz nie wskazuje na to, zeby mozna byto sformulowaé metanakazy wspdlne dla wszystkich gier
jezykowych i zeby podlegajacy rewizji conesensus, na przyklad rzadzacy w danym momencie w naukowej
wspélnocie, moégl ogamag catosé metanakazow regulujacych wszystkie krazace w spoteczenstwie wypo-
wiedzi. Z utrata tej wiary laczy sie dzisiejszy schytek narracji uprawomocnienia, niezaleznie od tego, czy
beda one tradycyjne, czy nowoczesne. Oznacza to, ze gry jezykowe sa heteromorficzne i wywodza si¢ z
pragmatycznych regul heterogenicznych. Wszyscy rozméwcy zgadzajg si¢ co do regul lub metanakazow
powszechnie obowigzujacych we wszystkich grach jezykowych. Zob. J.-F. LYOTARD, "Kondycja postmo-
demistyczna", tl. A. Taborska, Literatura na swiecie 1988, nr 8-9, 295
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3. Kultura i kontekst ustanawiajace podmiot

W tym filozoficznym i poznawczym kontekscie szczegolnej, a nawet radykalne;j
zmianie, wraz ze zmianami w ujmowaniu poznawczej roli filozofii, ulega rozumienie
pojecia tozsamosci podmiotu, tozsamosci osobowej. W perspektywie strukturalizmu
lingwistycznego i hermeneutyki, tekst (zawsze wyrazany w jakims$ jezyku, zawsze
kontekstualny) nie posiada zadnej istoty czy tozsamosci, ktore tkwityby w nim nieza-
leznie od tego, w jakim kontekscie si¢ on pojawia, przez kogo i kiedy jest rozwazany.
Nie ma zatem wewnetrznego znaczenia tekstu, nie ma trafnej, jedynej i wiernej inter-
pretacji.'* Stowo ,,tozsamos¢” przestalo mie¢ znaczenie klasyczne (zwiazane z meta-
fizyczng zasada tozsamosci), oznaczajac to co wyraziste, okreslone, zwarte, majace
tres¢ i dajace sie zdefiniowaé, a bliskie pojeciom istoty i substancji. Wspdlczesnie w
rozwazaniach kulturowych, antropologicznych i socjologicznych slowo ,.tozsamosc”
nabiera zupelnie nowego charakteru i jest definiowane inaczej.

Wedtug wspélczesnych antropologéw poczucie wilasnego ,ja”, sSwiadomos¢ po-
siadania pewnej tozsamosci czy przynaleznosci do spotecznosci identyfikacyjnych
jest fikcja oparta na tymczasowym, cz¢sciowym i arbitralnym domknigciu znaczenia
tozsamosci. W tym ujgciu tozsamo$¢ ma w calosci charakter kulturowy i nie istnieje
poza swoimi reprezentacjami w dyskursach kulturowych. Tozsamos$¢ nie jest nie-
zmienng caloscia, ktora si¢ posiada, lecz ciaglym stawaniem sig. Jest to cigcie strate-
giczne badz tez tymczasowy moment stabilizacji w jezyku i praktyce. Mozna ja ro-
zumie¢ jako zbior dyskursow regulacyjnych, z ktérymi jestesmy zwiazani przez pro-
cesy identyfikacji lub zaangazowania emocjonalnego. Wlasne ,ja” traktuje si¢ jako
wielorakie, fragmentaryczne i zdecentrowane.'®

Takie rozumienie podmiotowosci jest wynikiem zaréwno niestabilnosci jezyka,
jak i przekonania, ze czlowiek jest ustanawiany przez wielorakie dyskursy i zwigk-
szanie si¢ liczby zwiazkéw spolecznych i miejsc aktywnosci. Zdecentrowane czy
ponowoczesne ,ja” jednostki wiaze si¢ z zaangazowaniem podmiotu w zmienne,
fragmentaryczne i wielorakie tozsamos$ci. Na osobg sklada sie¢ nie jedna, ale wiele
tozsamosci, niekiedy sprzecznych. W réznych momentach czasu podmiot przyjmuje
rézne tozsamosci, ktdre nie jednocza si¢ wokdt spdjnego ,,ja”. Ludzie posiadaja zatem
sprzeczne tozsamosci, ktore ,,ciagng” ich w réznych kierunkach, tak ze ich identyfika-
cje wciaz si¢ zmieniaja.'

Podmiotowos¢ i tozsamo$é sg zatem tworami przygodnymi i swoistymi dla dane;j
kultury. OdpowiedZ na pytanie, co to znaczy by¢ osoba, ma w calej rozciaglosci cha-
rakter spofeczny i kulturowy. Inaczej méwiac, tozsamosci sa konstruktami w peni
spofecznymi i nie istnieja poza reprezentacjami kulturowymi. Sa one konsekwencja

' Por. Znak, styl, konwencja, red. M. GLOWINSKI, Warszawa 1977; J. KMITA, Kultura i poznanie, War-
szawa 1985, 72
!5 Zob. szerzej: S. HALL, "The Question of Cultural Idendty”, w: Modemity and its Futures, red. S.

HaLL, D. HELD, T. MCGREW, Cambridge 1992; C. BARKER, Studia kulturowe. Teoria i prakiyka, . A.
SADZA, Krakéw 2005, 249, 250, 255, 280, 281

¢ Jesli ma si¢ odczucie posiadania od urodzenia do smierci jednolitej lozsamosci, to jest tak tylko
dzigki skonstruowaniu dajacej komfort opowiesci o sobie czy tez ,,narracji wlasnego ja”
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procesu akulturacji. Samo pojecie tego, co oznacza by¢ osoba, ma charakter kulturo-
wy, poniewaz zasoby stanowiace material dla projektu tozsamosci, mianowicie jezyk
i praktyki kulturowe, zawsze maja charakter spoteczny.'” Podmiot mozemy wiec
okresli¢ jako homo culturalis — alternatywa wobec racjonalistycznej i materialistycz-
nej wizji cztowieka jako integralnej i wolnej osoby. Cztowiek uczestniczy w zyciu
kultury, nabiera cech zwiazanych z jej funkcjonowaniem, stajac si¢ w ten sposdb isto-
ta bardziej psychologiczno-kulturowa, doswiadczajac fragmentarycznosci swojej
tozsamosci i wplywu swiata zewnetrznego, niz integralng osoba. Kartezjanska res
cogitans zostaje wzbogacona, a nawet zastapiona przez res culturalis, ktéra tworzy
symbole, znaki i zyje jedynie w polu symboli, znakéw i przedstawien.'® W takim
rozumieniu osobowo$¢ czlowieka cywilizacji ponowoczesnej, w ktorej, tozsamosé
jednostki jest okreslana przez duza ilo$¢ rozproszonych symboli, nie jest spdjna.
Symbole bowiem, ktére stanowia sktadowa wielowatkowej tozsamosci, same w sobie
nie s3 wewngtrznie spojne, czesto bowiem zawieraja znaczenia przypadkowe i inter-
pretacyjnie sprzeczne. Ponowoczesny czlowiek, zyje wigc w cywilizacji, ktora wybit-
nie ,instrumentalizuje” psyche, poddajac ja wplywom mody, medidéw i dyskurséw
kulturowych.

Pionierem w propagowaniu takiego rozumienia podmiotu byl Michel Foucault,
jemu bowiem powszechnie przypisuje si¢ stworzenie ,genealogii nowoczesnego
podmiotu”, czyli dokonanie analizy historycznego pochodzenia i rodowodu podmio-
téw na przestrzeni dziejéw. Podmiot zostaje tu w radykalny sposéb uhistoryczniony.
Oznacza to, ze traktuje si¢ go w calosci i wylacznie jako wytwér historii. Wedtug
Foucaulta, podmiotowos¢ jest stwarzana przez dyskurs. Inaczej moéwiac, dyskurs —
jako ustalony spos6b mowienia/dziatania — umozliwia zaistnienie osobom méwiacym.
Pozycja podmiotu to perspektywa badz zbior ustalonych znaczen dyskursu, dzieki
ktorym nabiera on wlasciwego znaczenia dla danej sytuacji historycznej. To jezyk
bowiem i mysl ustanawiajg ,ja”, wytwarzaja je na drodze proceséw sygnifikacji.
Oznacza to, ze tak samo jak niemozliwe jest posiadanie ,ja”, nie da si¢ tez ,,mie¢”
tozsamosci. Jednostka jest raczej ustanawiana przez jezyk jako zbiér dyskurséw. Je-
zyk nie wyraza zadnego ,,prawdziwego ja”, lecz powoluje je do istnienia. Tozsamosci
sa kontruktami dyskursywnymi, ktére nie odnosza si¢ do zadnej juz istniejacej ,,rze-
czy” Sa one zaréwno niestabilne, jak i tymczasowo ustabilizowane przez praktyke
spoleczna i regularne zachowania.'

17 Zob. szerzej: S. Hall, "The Question of Cultural Identity” art. cyt. C. BARKER, Studia kulturowe, dz.
cyt., 280; V. SZYDLOWSKA, Nihilizn, dz. cyt,34

'8 Por. Z. W. DUDEK, "Narracje mitologiczne a doswiadczenia graniczne"”, w: Albo, albo. Problemy psy-
chologii i kultury, 2005, nr 1-2, 33.

' Por. M. FoucAutrt, Historia seksualnosci, tl. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1995, 90;
TENZE, Archeologia wiedzy, tl. A. SIEMEK, Warszawa 1977, 438; TENZE, Nadzorowac¢ i karaé, t1. T. Komen-
dant, Warszawa 1998; TENZE, Filozofia historia, polityka. Wybor pism, 1. D. Leszczyfiski, L. Rasifski,
Warszawa-Wroclaw 2000; C. BARKER, Studia kulturowe, dz. cyt.,, 261. Réwniez Gadamer — za Heidegge-
rem — eliminuje ze swojej pojgciowosci stowo ,,podmiot” w tym znaczeniu, w jakim uksztalttowalo si¢ ono
w XIX-wiecznej filozofii i nauce europejskiej, uznajac, ze jest ono zbytio obciazone metafizycznymi
przesadami. W jego ujeciu zakiada ono prymama odr¢bnosé jednostki ludzkiej w stosunku do innych oraz
do sensu wszelkich kulturowych wytworéw, implikujac zarazem, ze podstawe odnoszenia si¢ do nich
posiada ona we wiasnym rozumieniu. Podmiot komunikuje innym to, co jest rezultatem jego wilasnych
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Oznacza to, ze to wiasnie kultura i tylko kultura wyposaza osob¢ w tozsamos¢.
Jest to zatem uczynienie kultury i toczacego si¢ wewnatrz niej dyskursu jedyng moca
na ziemi. Zaréwno kultura, jak i tozsamo$¢ sa swobodnie wymyslane, tak ze kazda
osoba stwarza swoja tozsamos¢, wybierajac pomiedzy zobowiazaniami, wierzeniami,
wartosciami, $wiatopogladami, seksualnosciami. Tozsamos¢ — hybrydowy, czgsto
nieciagly proces kreatywny — jak podaje w swojej definicji James Clifford — jest za-
tem kwestig stylu zycia, wybranc%o podtug kaprysu lub, w bardziej ponurej wersji,
dyktowanym przez mode i media.”’ Mity i zawarte w nich symbole stanowia narracje,
ktore pozwalaja objaé rézne aspekty doswiadczen natury i kultury, glebie i nieuchron-
no$¢ doswiadczen granicznych, przeszlosé i przysztosé, elementy biografii osobistej i
uwikianie w zwiazki miedzypokoleniowe. Kontekst ponowozytny wyrdznia wigc
brak okreslonej tozsamosci. Im mniej doktadnie tozsamos¢ jest zdefiniowana, tym
lepiej dla jej posiadacza.*’

W podobnym duchu wypowiada si¢ Baudrillard. Wedlug niego nie istnieje zaden
system naturalnych ludzkich potrzeb. Od poczatku do konca sa one okreslane przez
relacje spoteczne. Réwniez warto$é uzytkowa rzeczy jest relacja spoleczna, tak samo
jak warto$é wymienna. Jednoczesnie rowniez sama kultura-znak, kreujaca spoteczne
tozsamosci, jest produkowana jako towar, jest czescia spolecznej i ekonomicznej gry.
O tym bowiem, co jest poza znakiem, o tym, co jest inne niz znak, nie mozemy nic
powiedzie¢ poza tym, iz jest to ambiwalentne.”” Podmiotowosé jest zatem jedynie
przypisaniem do jakis rél zaréwno spotecznych jak i kulturowych, zmienia si¢ wigc
tak szybko i ptynnie jak wymaga tego wspolczesny globalny charakter swiata i kultu-
ry. Podmiot przestaje byé homogeniczna caloscia i ,,rozpada si¢” na podmioty czast-
kowe, przestajac by¢ spdjna i jednorodnag caloscia.

4. Zabawa jgzykiem czy anarchia?

Z powyzszych rozwazan, referujacych stan wspolczesnej filozofii i antropologii,
wynika iz obecnie nastg¢puje, zaréwno sprowadzenie dyskursu filozoficznego do gry

przemyslen czy badan, a to jest juz ze swej istoty ,,mi¢dzy-podmiotowe” (czyli ,,inter-subiektywne”). W
tym ujgciu pojegcia ,,obicktywny” i ,.intersubiektywny” $cisle ze sobg, koresponduja, 2 nawet w pewnym
sensie sg ze soba tozsame. Cof jest ,,obiektywne” jedynie dlatego, ze jest juz z géry ,.inter-subiektywne”,
majac swojq ,.,obiektywna” podstawg w podmiocie, jest juz ,migdzy” podmiotami identyfikowane przez
wszystkich w swym znaczeniu w ten sam spos6éb. Zamiast bezposredniej inter-subiektywnej ,,przekladni”
mi¢dzy nimi mamy do czynienia z permanentnym brakiem tozsamosci migdzy ,rzecza”, o ktérej mowi
dany tekst czy inny wytwér kulturowy (poziom tego, co ogélne), a okreslona historyczng perspektywa, w
$wietle ktorej jest on rozumiany przez odbiorce (poziom lego, co dziejowo partykularne). Zob. P. DYBEL,
Granice rozumienia, dz cyt., 185 -

% Por. J. CLIFFORD, The Predicament of Culture: Twentieth Century Ethnography, Literature and Art,
Cambridge 1988, 10, 274; TENZE, Klopoty z kulturq, Warszawa 2000, 56; A. KUPER, Kultura. Model antro-
pologiczny, ti. 1. Kolbon, Krakéw 2005, 208

2 Zob. M. Kuok, "Homo psychologicus postmodemizmu. .. i jak mu poméc”, w: Albo, albo, dz. cyt., 55.
22 Por. J. BAUDRILLARD, Symulakry dz cyt., 24.

2 Por. S. CZERNIAK, "Spory wok6] $mierci podmiotu”, w: Wiedza a podmiotowosé, red. A. MOTYCKA,
Warszawa 1998, 17.
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Jjezykowe;j jak i gigboka redefinicja pojecia podmiotu, natury ludzkiej, cztowieka jako
istoty kulturowej, pojecia duszy i duchowosci. Aktualne ujgcia, zar6wno te antropolo-
giczno-kulturowe jak i psychologiczne sprowadzaja podmiotowo$¢ ludzka do gry
znaczen, fragmentarycznosci opartej na rolach jakie proponowane sa i forsowane w
mediach i szeroko poje¢tej cywilizacji globalne;j.

W takiej sytuacji wszystkie wielkie humanistyczne kryteria wartosci, wszystkie
wartosci cywilizacji moralnego, estetycznego i praktycznego osadu znikaja w wielo-
$ci systemu wyobrazen i znakéw. Wszystko staje si¢ niedecydowalne. Jest to charak-
terystyczny efekt dominacji kodu jezykowego. ,\Nie istnieje zaden jezyk metafizyki.
Istnieje zawsze tylko wlasny jezyk, w ktorym tworzenie pojg¢ wiasciwe metafizycz-
nej tradycji wciaz zyje w réznorodnych przeksztatceniach i transpozycjach.”**

Nauka, poznanie, prawda sa zatem poddane zmiennym wzorom myslenia. Prawda
jest raczej wytwarzana niz odkrywana, stanowi rezultat mediacji, zgody osiagane;j
jako consensus pomiedzy grupami, gdzie metoda jego osiagnigcia jest oczywiscie
demokracja. Nalezy wigc w kwestiach spornych i problematycznych uruchomi¢ pro-
cesy ,,wynegocjowania prawdy” > W ten sposéb spelnia si¢ pragnienie Derridy, by o
logosie stanowil nieustannie odnawiajacy si¢ przedzial pomiedzy pismem a znacze-
niami, jakie owo pismo powotluje do zycia. Wszystkie przedmioty sa tworzone, a nie
odkrywane. Tworzone poprzez strategie interpretacyjne, ktére kultura wprawia w
ruch. Sytuuja si¢ wigc w przestrzeni poznawczej nierozstrzygalnikow, migotania sen-
su, czy wreszcie w idei idiomatycznosci tekstu. Ziszcza si¢ jednos¢ wypowiedzianego
i nieskonczonos¢ niewypowiedzianego.”

Wielos¢ prawd i przekonan zdecydowanie przeciwstawia si¢ pretensjom wyzna-
czenia mocg spekulacji intelektualnej, w szczegdlnosci naukowej, jakich§ wzorcow
badz wartosci, ktore powinny obowiazywac wszystkich. Powolywanie si¢ na rozum,
na racjonalnosé, poznawalno$¢ swiata jest dzis odbierane jako rodzaj fetyszyzacji
rozumu, ktéra rosci sobie prawo do obiektywizmu, ktory jest przeciez poza jakimkol-
wiek zasiggiem poznawczym. Obiektywizacja prowadzi¢ wigc moze jedynie do auto-
rytaryzmu. Kazde poznanie uwiklane jest zatem w kulture, ktéra przede wszystkim,
oferuje przynaleznos¢ (grupowa, etniczna, seksualna, ideologiczna), a nie prawde.”

2 Y. G. GADAMER, Jezyk i rozumienie, tt. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, 153

2 Pierwszym krokiem w tym kierunku, jak twierdzi Lyotard, jest uznanie heteromorficznosci gier
jezykowych. Zawiera ono w sobie oczywiscie odrzucenie terroru zakladajacego ich izomorfizm i probuja-
cego go realizowaé. Nastgpny krok opiera si¢ na zalozeniu, ze jesli reguly wszystkich gier i nastgpujacych
w nich ,,posuni¢¢” sg okreslane consensusem, consensus ten musi mie¢ charakter ograniczony, to znaczy
musi by¢ uzyskany przez aktualnie niegrajacych partneréw i podlega¢ ewentualnemu uniewaznieniu. Kie-
ruje si¢ wiec on w strong wielosci skoriczonych meta-argumentacji, czyli argumentacji opartych na metana-
kazowosciach i ograniczonych w czasoprzestrzeni. Taki kierunek odpowiada ewolucji interakeji spotec-
znych, w kiérych kontrakt czasowy zajmuje miejsce trwalej instytucji w sferze profesjonalnej, uczuciowej,
erotycznej, kulturalnej, rodzinnej, stosunkow miedzynarodowych i polityki. Zob. J.-F. LyoTARD, "Kondycja
postmodemistyczna", art, cyt., 296

26 por. R. NYCZ, Dekonstrukcja w badaniach literackich, Gdansk 2000; S. FisH, Interpretacja, retoryka,
polityka, Krakéw 2002; Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. BOLECKI, E. KUZMA, Warszawa 1997

?7 Por. R. SCRUTON, Zachdd i cata reszta, 1l. T. Bierofi, Poznan 2003, 75. Jezeli zatem przyjmiemy ist-
nienie wielu rzeczywistosci kulturowych, wielu rémych gier jezykowych w wielu rémych kontekstach
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Czy jeste$my zatem skazani na zdanie si¢ jedynie na jgzykowo-semantyczng wie-
loznaczno$¢? Czy mozna zgodzi¢ si¢ na takie propozycje i rozwiazania, zarOwno
filozoficzne jak i antropologiczne? Postmodernizm bowiem w tej perspektywie staje
sie narzedziem wskazywania na kazdorazowa nieadekwatno$¢ kulturowych sposobow
konceptualizowania i instytucjonalizowania rozwigzan poznawczych i moralnych.

Etyczny paradoks kondycji postmodemistycznej polega wigc na tym, jak zaznacza
Bauman, iz przywraca ona podmiotom pelni¢ moralnego wyboru i odpowiedzialnosci,
jednoczesnie pozbawiajac ich komfortu uniwersalnego przewodnictwa, ktére obiecy-
wata nowoczesnosé. Dlatego tez odpowiedzialnosci moralnej towarzyszy dowolnosé,
ale jednocze$nie samotnos$¢ moralnego wyboru.”®

Jednak rola przewodnictwa, takiego czy innego (nawet nieuswiadomionego), jest
w kulturze i spolecznych odniesieniach konieczna wrecz niezastgpowalna. Dlatego tez
wspélczesnie role kaplanéw-ascetow, wyznaczajacych standardy moralno-polityczno-
kulturowe, przejmuja ci, ktorych Kolakowski nazywa btaznami. Filozofia blaznéw
polega na wolnosci myslenia i autokreacji, niezgody na poddanie si¢ wladzy istnieja-
cych autorytetow, na buncie, przekorze, woli wolnosci i wiary w wyobraznig. [ jak
kiedys$ blazny zastepowaty kaptanéw na czas karmmawatu, wywracajac §wiat wartosci
na krotki czas, by $miech spehnit role¢ wyzwalajaca, tak teraz owe role odwrocily sie
[ 29 . , . . - . . . .
juz na state.” Czy jednak filozofia blaznéw nie zamieni si¢ niepostrzezenie w filozo-
fie kaptanéw? Czy postulowana antydogmatycznos¢ myslenia nie stanie si¢ kolejnym
dogmatem? Czy btazenstwo kultury nie jest przemyslang logika zta i destrukcji maja-
cej doprowadzi¢ do przewartosciowania wartosci, ale nie takiego jakie juz kiedys
proponowat Nietsche, ale absolutnego, w ktérym zto nazwane bedzie dobrem realnym
i jedynym? Czy kaplani-asceci nie zostali ostatecznie zdetronizowani przy ,,oltarzu
kultury” przez kaptanow-btaznéw?*

5. Odnalez¢ prawdg a nie interpretacjg

Rozpoczyna si¢ to niewatpliwie od pewnej zabawy jezykiem, gry znaczen i pojeé.
To tresci stéw zaczynaja odgrywac role absolutna, w nich niejako rozgrywa si¢ usta-
lanie senséw i wartosci. Jak zaznaczal Wojtyta, Biblia méwi juz o tym w swoich
pierwszych wersetach. Spotkanie cztowieka z wgzem odbywa si¢ bowiem w ,media-
cji jezyka” w dyskursie pojeciowym.

»Stajemy zdumieni wymowa stéw zastyszanych. Zty duch pozwala si¢ rozpoznac i
utozsamic¢ nie poprzez jakakolwiek definicje swego bytu ale wylacznie tylko po tresci

spolecznych i antropologicznych, to dekonstrukcja i emancypacja znaczen od stato$ci, wydaje si¢ zrozu-
miata, poniewaz nie jest atakiern na znaczenie jako takie, lecz jest jedynie stuszna préba uniemozliwienia
wynoszenia jakiego$ znaczenia czy jakiej$ interpretacji do rangi absolutnej i obowigzujacej wszystkich.
Zob. A. SZAHAJ, Zniewalajgca moc, dz. cyt., 143

28 Por. Z. BAUMAN, Intimations of Postmodernity, London, 1992, XXII

% L. KOLAKOWSKI, Kaptan i blazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspdiczesnego myslenia,
w: L. KOLAKOWSKI, Pochwala niekonsekwencji, t. 11, Warszawa, 1989, 178.

% Zob. A. SzAHAJ, Zniewalajqca moc, dz. cyt., 54
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stéw. Oto juz w trzecim rozdziale Pisma Swigtego staje si¢ jasne, ze dzieje czlowieka,
a wraz z nim dzieje $wiata, z ktérym cztowiek stanowi jednos¢ poprzez dzieto Stwo-
rzenia, beda poddane Stowu i anty-Stowu, Ewangelii i anty-Ewangelii.””’

W stowie i na podstawie stéw, Bég Przymierza zostaje przez Weza przedstawiony
niewiescie jako Wladca zazdrosny o tajemnice swego bezwzglednego panowania,
zostaje przedstawiony jako przeciwnik cztowieka, ktéremu z kolei nalezy sie przeciw-
stawi¢. Zrodlem tej informacji jest anty-Stowo réwnoczesnie umieszczone w bezpo-
sredniej bliskosci Stowa. Czyz Stowo nie orzeklo, ze cztowiek — mezczyzna i kobieta
zostali stworzeni na obraz i podobiefistwo Boga? Szatan méwi: bedziecie tak jak Bog
znali dobro i zlo. Jakby tylko wyciagnat wniosek ze Stowa: skoro jestescie stworzeni
na obraz i podobiefistwo Boga, czyz w tym nie miesci si¢ i to, ze jak Bog bedziecie
znali dobro i zlo? Przynajmniej jako wniosek prawdopodobny. Ale Szatan nie jest
tylko autorem bl¢dnego wniosku. On chce narzuci¢ swojg interpretacje tego co juz
wypowiedzial Bog do czlowieka.”> Czyz nie jest to przyklad pierwszej w dziejach
interpretacji stowa? Czy nie jest to hermeneutyka zastosowana u zarania stworzenia?

Dla Biblii stowa nie sa zatem bez znaczenia, Swiat ,,rodzi si¢” ze Stowa — jak prze-
konuje $wiety dla chrzescijan tekst. Na prawdziwosci i adekwatnosci stowa wobec
rzeczywistosci opiera si¢ caly jego sens, cala jego prawda, ,,Odklejanie si¢” stow od
obiektywnej rzeczywistosci jest zatem w Biblii przedziwna, ale wyrazna zapowiedzia
catego nieszczescia jakie dokonalo si¢ poprzez ,hermeneutyke znaczen” Bég nie
wymaga interpretacji ale postuszefistwa stowu, zawierzenia prawdzie znaczen jakie
kryja si¢ za jego wskazaniami. W Biblii stowa nie s3 przedmiotem gry i lingwistycz-
nej zabawy. Tak jak w Zyciu codziennym, na tych stowach ,,zawiesza si¢” informacja,
rozumienie i przezywanie najwazniejszych, egzystencjalnych dos$wiadczen cziowieka.
Dlatego spotkanie Boga z czlowiekiem, ale takze czlowieka z wezem, rozpoczyna sig
od stéw i nie pozostaje bez znaczenia, jak si¢ tymi stowami operuje, jak si¢ te stowa
interpretuje i przezywa.

Dlatego uwazam, ze je$li nawet hermeneutyka i strukturalizm, owo specyficzne
spotkanie filozofii i literatury, spotkanie podmiotu i tekstu, jest tylko jezykowa zaba-
wa, to dla kultury i spoteczefistwa moze ona sta¢ si¢ dos¢ niebezpieczna. Moze oka-
zaé si¢ bowiem, ze w $wiecie stéw i znaczen kultura stanie sig¢ cywilizacyjnym $miet-
nikiem tresci, a nie no$nikiem warto$ci. W semantycznej wieloznacznosci wspotcze-
snej cywilizacji nalezy zatem szukac i odkrywa¢ prawdg o czlowieku i $wiecie, niz
zda¢ si¢ na konsekwencje wielowatkowej interpretacji.

3 K. WOITYLA, Znak, ktoremu sprzeciwiaé sie beda. Rekolekcje w Watykanie, Poznan-Warszawa 1976,
30: "Padre nostro liberaci del male", L'Osservatore Romano, 16 XI 1972

32 Por, K. WOITYLA, Znak, kidremu sprzeciwiaé sie beda, dz. cyt., 30
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CONSEQUENCES OF UNDERSTANDING PHILOSOPHY AS A GAME
AND LANGUAGE INTERPRETATION

Summary

Modern problems with value assessment and the pluralist approach to the issues of
education and morality are strictly inspired by the specific nature of philosophical
thinking. In philosophy, which always provides (willingly or not) the foundations for
views and behaviours, everything began from placing accent on the language as a
“sign” of reality, when philosophy and language met each other - or rather when phi-
losophy and literature met each other on the field of language and naming. The 20-th
century philosophy was reduced to language, interpretation, commentary on texts,
philosophical hermeneutics. Thus, the view expressed by Friedrich Nietzsche in the
19th century was proven right: “There is no truth, only interpretation of truth” Culture
became the area where meanings, concepts and texts are shaped so that using meta-
phors and allegories one can create new contexts, meanings and texts. The whole
cognitive discourse began to take place within the world of language, texts, meta-
phors, sayings. Are we, therefore, doomed to the language and semantic ambiguity?
Should we agree to such propositions and solutions, both philosophical and anthropo-
logic? The culture deprived of the leadership of objectively discovered values may
become not so much the carrier of content but the dumpsite of our civilisation.



