KS. ROMAN BARTNICKI!

TAJEMNICA JEZUSA

Nawet apostolom trudno bylo zrozumieé, kim jest Jezus z Nazaretu.
W czasie ziemskiego Zycia Jezusa stopniowo poznawali oni coraz lepiej kim
On jest, ale musieli przy tym przezwyciqzyé wiele falszywych wyobrazers me-
sjaniskich. Trzeba bylo wznie$¢ si¢ ponad obiegowe mniemania, aby méc przy-
jaé, ze Jezus jest Mesjaszem i Synem Bozym. Ostatecznie nastapilo to dopiero
po przezyciach wielkanocnych i zestaniu Ducha Swietego.

Po dwudziestu wiekach refleksji teologicznej Osoba i postannictwo Jezu-
sa s3 nadal przedmiotern kontrowersji. W ostatnich dziesigtkach lat szczeg6l-
nie dyskutowany byl problem, czy Ewangelie ukazuja nam prawdziwy obraz
Jezusa, czy Chrystus, w ktérego wierzymy, jest identyczny z Jezusem, ktéry
zyl na ziemi, czyli inaczej mowiac, czy poprzez Ewangelie mozna dotrzeé¢ do
historycznego Jezusa. Mozna wiec powiedzieé, ze Jezus pozostaje nadal tajem-
nicg dla teologéw, ktérzy prébuja zrozumieé¢ Jego Osobe i postannictwo nie-
jako wlasnymi silami, bez odwolywania sie do Magisterium Ecclesige.

Tak zlozong i mocno dyskutowana problematyke trudno wyczerpujaco
przedstawi¢ w niewielkim artykule. Totez niniejsze opracowanie bedzie jedy-
nie bardzo ogélnym szkicem, ktéry sprébuje ukazaé proces krystalizowania sie
wiary w Jezusa w Kosciele pierwotnym oraz zreferuje najbardziej zasadnicze
etapy wspélczesnej dyskusji na Jego temat. Na podstawie tekstéw Ewangelii
ukazany zostanie najpierw w najogélniejszy sposob stan niepokoju, nerwowe-
go napiecia i niepewno$ci, jaka wsr6d mieszkancow Palestyny wywolala pu-
bliczna dzialalno$é Jezusa. Nie tylko przeciwnicy Jezusa, lecz takze Jego ucz-
niowie nie wiedzieli dokladnie, Kim On wlasciwie jest (cze§é¢ I). Sam Jezus
unikal wyraZznego okreslenia swej godnoSci, choé miat Swiadomos$é, ze jest
Mesjaszem i Bogiem. Po zwroceniu uwagi na bardziej wymowne teksty Ewan-
gelii $wiadezgce o tej Swiadomosci Jezusa przedstawiony zostanie nastepnie —
znowu w wielkim skrécie — proces dojrzewania wiary w Jezusa w pierwot-
nym Koéciele, tak jak mozna to odtworzy¢ na podstawie Dziejow Apostolskich
i listéw §w. Pawla (cze$é II). Przechodzac do czasé6w wspdlczesnych zasygna-
lizowane zostang watpliwosci szkoty historii form co do wartosci historycznej
Ewangelii i mozliwo$ci odtworzenia na ich podstawie ziemskiego zycia i oso-
bowosci Jezusa. Wspomniane tez zostana prace egzegetéw protestanckich i ka-
tolickich podwazajacych stuszno§é pogladéw twércéw Formgeschichte. Nieco
obszerniej omoéOwione zostanie dzielo E. Schillebeeckxa pt. ,Jezus* (cze§é¢ III).
Ostatnia cze§é artykulu pragnie pokazaé, w jaki sposéb na drodze naukowej,
przy zastosowaniu metody historyczno-literackiej, dochodzi sie do sléw i ezy-
néw historycznego Jezusa (czesé IV).
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I. NIEPEWNOSC SLUCHACZY JEZUSA

1. CZY JEST ON TYM, KTORY MA PRZYJSC?

Przez wszystkie cztery Ewangelie przewija sie zasadnicze pytanie: kim
jest Jezus z Nazaretu? Nie dawalo ono spokoju przeciwnikom Jezusa i intry-
gowalo szerokie warstwy ludu. Jan Chrzciciel posyla swoich uczniéw do Chry-
stusa z zapytaniem: ,,Czy ty jeste$ tym, ktéory ma przyjs¢, czy tez innego
mamy oczekiwaé?" (Mt 11, 3; £k 7, 19). Dzisiejszy ezytelnik oczekuje jasnej,
nie pozostawiajgcej watpliwoéci odpowiedzi. Zamiast niej napotykamy liczne
cytaty ze Starego Testamentu (np. Iz 61, 1) oraz wypowiedzi, w ktérych Jezus
stanowczo odcina sie od prorokéw i wybitnych osobisto$ci Starego Przymie-
rza. Ciggle powtarzajg sie stwierdzenia, ze Jezus jest wiekszy od wybranych
mezéw Starego Testamentu. Jezus jest:

— wiekszy niz Abraham (J 8, 58);

— wiekszy niz Mojzesz (Pwt 18, 15—18; Mk 9, 4; Mt 17, 3; Lk 9, 30);
Jezus koryguje autorytet Mojzesza jako prawodawcy, a tym samym stawia
siebie ponad niego (Mt 19, 8—9);

— wiekszy niz Dawid (Mt 12, 35—37; 22, 42—43) i ,, wiecej niz Salomon'*
(Ek 11, 31; Mt 12, 42);

— wiekszy niz Eliasz (Ml 3, 1. 23 nn.; Mk 9, 4; Mt 17, 3; Ek 9, 30; Mk 9,
11 n.; Mt 17,10 n.);

— wiekszy niz Jonasz (Mt 12, 41; Ek 11, 32);

— wiekszy niz Jan Chrzciciel (Mt 3, 14; J 1, 27).

Wszyscey, ktorzy przed Nim pojawili sie, byli tylko Jego heroldami, mieli
za zadanie przygotowaé Mu droge. Z przyjsciem Jezusa rozpoczyna sie¢ nowa
epoka zbawienia (Mk 2, 19). ,,Szczeéliwe oczy wasze, ze widza, i uszy wasze,
Ze slyszg. Bo zaprawde powiadam wam: Wielu prorokéw i sprawiedliwych pra-
gnelo zobaczyé to, na co wy patrzycie, a nie ujrzeli; i ustysze¢ to, co wy sly-
szycie, a nie uslyszeli“ (Mt 13, 16 n.; Lk 10, 23 n.). Jezus jest znakiem laski
i milosierdzia Bozego, ale takze znakiem zblizajacego sie sadu: ,Ma On wie-
jadlo w reku dla oczyszczenia swego omlotu: pszenice zbierze do spichrza,
a plewy spali w ogniu nieugaszonym‘ (Ek 3, 17).

2. SPORY O MESJANSKA GODNOSC JEZUSA

Wyobrazenia o majgcym nadejéé Mesjaszu nie byly jednolite w judaizmie
Ujawnily to zwlaszcza teksty znalezione nad Morzem Martwym. W Qumran
oczekiwano Mesjasza kaplanskiego, ktory miat pochodzi¢ od Aarona, oraz Me-
Sjasza politycznego, bedacego potomkiem Dawida. Fakt, ze Jezus pochodzit z ro-
du Dawida (Mt 1, 1—16) i urodzil sic w Betlejem, ktére bylo miastem Dawi-
dowym, mégl utrudni¢ zrozumienie Jego prawdziwej godno$ci mesjanskiej.
Gdyby otwarcie proklamowal si¢ Mesjaszem, oczekiwano by od Niego, jako
9d Syna Dawida, uwolnienia z niewoli politycznej. Rézni falszywi mesjasze,
Jacy w tym czasie sie pojawiali, czesto rzucali haslo walki wyzwolenczej spod
okupacji rzymskiej. Zachodzilo niebezpieczenstwo, ze takze Jezus mégl byé
Uznany za Mesjasza politycznego. To bylo zasadniczgq przyczyng unikania przez
Niego otwartych roszczei do godnosci mesjanskiej.

Powodowalo to jednak ozywione dyskusje na temat osoby Jezusa. Od-
zwierciadlajg to teksty J 7, 1—53 i J 10, 22—38. Faryzeusze i uczeni w Pi§mie
°<.1rzucajac Jezusa argumentowali: ,,Czyz Mesjasz przyjdzie z Galilei? Czyz

0 nie méwi, ze Mesjasz bedzie pochodzit z potomstwa Dawidowego i z mia-
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steczka Betlejem? Zbadaj, zobacz, ze zaden prorok nie powstaje z Galilei* (J 7,
41 n. 52; por. J 7, 26 n.). Faryzeusze s przekonani, ze tylko prosty, niewy-
ksztalcony lud mégl widzie¢ w Jezusie Mesjasza. Uwazajg, iz dla ludzi wy-
ksztalconych teologicznie jest oczywiste, ze Jezus z Nazaretu nie moze byé
obiecanym Mesjaszem. ,,Czy kto§ ze zwierzchnikéw lub faryzeuszéw uwie-
rzyt w Niego? Nie; jedynie ten motloch, ktéry nie zna Prawa" (J 7, 48 n.).

Jezus posiadal mesjaniskg §wiadomosé¢ (Mk 14, 61 n.), ale unikal nazy-
wania siebie Mesjaszem, zeby nie powodowaé nieporozumien co do swej osoby
i postannictwa. Dlatego prawdopodobnie do§¢ czesto stawiano Mu pytanie:
»Dokad bedziesz nas trzymal w niepewno$ci? Jefli ty jeste$ Mesjaszem, po-
wiedz nam otwarcie” (J 10, 24). Dopiero na koncu swej publicznej dziatalno$-
ci Jezus otwarcie wysuwa roszczenia do godnosci mesjanskiej. Bylo to pod-
czas uroczystego wjazdu do Jerozolimy (Mk 11, 1—11 par.) i w czasie procesu
przed Kaifaszem (Mk 16, 61 n. par.).

3. JEZUS Z NAZARETU — SYNEM BOZYM

Zydzi byli monoteistami, uznajacymi tylko jednego prawdziwego Boga.
Okreélenie ,,Syn Bozy* mogio byé przez nich odniesione do kazdego czlowie-
ka i wyrazalo stosunek stworzenia do Stwoércy, ktdry jest Ojcem wszystkich
ludzi. Bardzo powoli docieral do ich $wiadomosci fakt, Zze Jezus uzywajac
tego okreflenia w stosunku do siebie, ma na mys$li zupelnie inne synostwo.
Szczegblnie gdy nauczal o Ojcu, Jego obraz Boga mégl nasuwaé¢ mys$l, ze stowa
»mo6j Ojciec maja w ustach Jezusa zupelnie inne znaczenie niz w ustach
wszystkich innych ludzi podczas ich modlitwy. W przypadku Jezusa bylo to
synostwo naturalne, gdyz byt On prawdziwym Bogiem. Trzeba bylo jednak
zdobyé¢ sie na calkowity przelom w swoim myéleniu, aby obok jedynego,
prawdziwego Boga Jahwe, uznaé¢ Boga takie w Jezusie z Nazaretu.

Apostolowie, a nawet Maryja, nie od razu uznali Jezusa za Boga. Byl to
proces dlugotrwaly, wielokrotnie ich kielkujaca -dopiero wiara narazona byla
na rézne préby. Ten proces ksztaltowania sie ich wiary zakoniczyl sie dopiero
po zmartwychwstaniu Jezusa. Wiara w Jezusa jako w Boga wyrazona zosta-
ta najpelniej w Ewangelii Jana.

4. EWANGELIA JANA O TAJEMNICY JEZUSA

Mowa Jezusa podczas §wieta Namiotéw (J 7, 15—24) obraca sie woké?
tematu Jego autorytetu. Glosi On: , Moja nauka nie jest mojs, lecz tego, kté-
ry mnie postal* (J 7, 16). Pytanie o pochodzenie i autorytet nauki Jezusa spro-
wadza si¢ ostatecznie do pytania o pochodzenie i autorytet Jego samego. Nauki
Jezusa nie mozna oddzieli¢ od Jego Osoby. Uznanie Jego nauki wiaze sie niero-
zerwalnie z uznaniem Jego Osoby, jako postanej przez Ojca.

Takze podczas dyskusji z Zydami na temat znaczenia pochodzenia od
Abrahama (J 8, 31—59), Jezus wskazuje na swoje Boskie postannictwo. ,Ja
bowiem od Boga wyszedlem i przychodze. Nie wyszedlem od siebie, lecz On
mnie postat” (J 8, 42).

Jeszeze glebiej siegajg wypowiedzi Jezusa w J 10, 32—38. Zydzi zarzu-
caja Jezusowi bluZnierstwo: ,Nie chcemy cie kamienowaé za dobry czyn, ale
za bluZnierstwo, za to, ze ty bedac czlowiekiem uwazasz siebie za Boga"
(J 10, 33) Jezus uwaza sie za ,,Syna Bozego* (J 10, 36) i stwierdza, ze ,,Ojciec
jest wé mnie, a ja w Ojeu” (J 10, 38).

Znakiem potwierdzajacym godno§é Jezusa w Ewangeliach synoptycznych
byl glos z nieba podczas Jego chrztu i przemienienia. Podobna scene zawiera
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Ewangelia Jana. Na krétko przed opisem meki Jezusa czytamy: ,Wtem roz-
legl sie glos z nieba: »I uwielbilem i znowu uwielbig«. Thum stojgey uslysza? to
i méwil: »Zagrzmialo!l« Inni méwili: sAniol przeméwil do Niego«. Na to rzek!?
Jezus: »Glos ten rozlegl sie nie ze wzgledu na mnie, ale ze wzgledu na was«*
J 12, 28—30).

Wypowiedzi Nowego Testamentu o Chrystusie osiaggaja swéj szczyt w Ja-
nowym Prologuw Szczegélne znaczenie ma zdanie J 1, 14; ,,Stowo stalo sie cia-
tem i zamieszkalo wsréd nas“. Chwala Boza, zwiazana dotad nierozdzielnie
ze $wigtynia, teraz objawia sie w Jezusie z Nazaretu. Odtad Boga nie nalezy
szukaé¢ w Swigtyni jerozolimskiej (Mk 15, 38), lecz w Jezusie, Synu Bozym,
ktéry stat sie czlowiekiem.

II. KRYSTALIZOWANIE SIF WIARY W JEZUSA

1. MESJANSKA SWIADOMOSC JEZUSA

Chociaz Jezus unikal wyraznych okreslefi mesjaniskich, to jednak Ewan-
gelie $§wiadcza o tym, ze akceptowal je, gdy byly Mu nadawane przez innych
wyjasniajac, ze Jego misja mesjafiska nie ma charakteru politycznego, lecz
religijny. Nawet w Ewangelii Marka, najbardziej zainteresowanej w zachowa-
niu tzw. sekretu mesjafiskiego, tytut Chrystus — Mesjasz wystepuje az sie-
dem razy (1, 1; 8, 29; 9, 41; 12, 35; 13, 21; 14, 61; 15, 32). Nie pojawia sie on
wprawdzie w ustach samego Jezusa, ale gdy jest On tak nazywany przez in-
nych, nie wyraza sprzeciwu, lecz bagdz nakazuje milczenie, badz wyjasnia, na
czym polega prawdziwa Jego godnosé.

Szczegblne znaczenie w kompozycji Ewangelii Marka ma scena zawie-
rajgca wyznanie Piotra w mesjanska godno$é Jezusa (8, 27—30). Jezus akcep-
tuje nadany Mu tytul, ale jednoczeSnie dokonuje korekty tego wyznania
wigzac je z zapowiedzia swej meki (Mk 8, 31). W scenie przed Sanhedrynem
(Mk 14, 53—65) arcykaplan pyta, czy Jezus jest Mesjaszem, Synem Blogosta-
wionego, a Jezus znowu nie wyrzeka sie tego tytutu, lecz wyjasnia, jak bar-
dzo rézni sie od postaci Mesjasza politycznego. Jest Synem Czlowieczym,
ktéry ukaze sie jako sedzia zasiadajaecy po prawicy Bozej.

Jezus mial wiec Swiadomo$é mesjansks, ktérg ujawnial swojg naukg
i ezynami Uczniowie poznawali Go coraz lepiej i wzrastala w nich wiara
W Jezusa — Mesjasza, ktéra jednak dopiero po zmartwychwstaniu stala sie
wiarg pelng i mocng (por. bk 24, 44 n.).

2. BOSKA SWIADOMOSC JEZUSA

Swoje synostwo Boze wyrazil Jezus najpelniej w tzw. hymnie chwaleb-
nym (Mt 11, 25—30; Lk 10, 21 n.), kidry nazywany jest czesto tekstem Jano-
wym, gdyz swoim stylem przypomina bardzo Ewangelie Jana. Jest to jedyny
hymn, jaki wkladaja w usta Jezusa synoptycy. Nie mozna méwi¢ ‘o zadnej
ich zalezno$ci od Jana.

Jezus zwraca sie do Boga stowem Abba, ktore jest formg zdrobniala
i nalezaloby je przetlumaczyé: ,tatusiu“. Juz sam ten zwrot wiele méwi
0 Jego stosunku do Boga, gdyz zaden Zyd nie zwracal sie do Boga w ten
Sposéb. Jezus przeciwstawia nastepnie ,madrych i roztropnych*, ,prostacz-
kom*, tj. ludziom prostym, ale gotowym do uwierzenia i po dzieciecemu
9twartym. »Objawienie* nie polega jedynie na zakomunikowaniu ludziom Bo-
zych tajemnic. Biblijne pojecie objawienia obejmuje przede wszystkim zbaw-
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czg dzialalno$¢ Boga w Swiecie, i to zar6wno Jego slowa jak czyny. W po-
jeciu objawienia mie§ci sie milo§é i milosierdzie Boze. Jezus nie przyniost
jedynie poznania Boga. W Nim dziala zbawiajacy Boég.

Moéwiac ,,wszystko przekazal mi mdj Ojciec” Jezus chcial powiedzieé,
ze cale zbawcze zadanie przekazal Mu Ojciec. Nie ma innej drogi prowadzg-
cej do zbawienia poza tg, ktdrg wskazal i realizowat sam Chrystus. ,,Ja je-
stem droga i prawdg i zyciem. Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko
przeze mnie" (J 14, 6). ,Beze mnie nic nie mozecie uczynié* (J 15, 5).

Pomiedzy Ojcem i Synem zachodzi réwno$¢ i jedno$é. Poprzez sposéb,
w jaki tutaj mowi sie o synostwie Bozym Jezusa, zostajgq przekreslone wszyst-
kie starotestamentalne wyobrazenia o Bogu. W ten sposdb moze znaé Boga
tylko ten, kto odwiecznie uczestniczy w chwale Bozej. Jezus odslania rgbek
tajemnicy swojej Osoby, ktora nie moze byé¢ pojeta bez uznania tajemnicy
Tréjcy Swietej. -

Hymn chwalebny zawiera wypowiedz odslaniajgqcg tajemnice Osoby i po-
stannictwa Jezusa. Jest On kim$ wiecej niz postancy Bozy, jak Mojzesz i pro-
rocy. Uczestniczy w odwiecznym zyciu Bozym, jako ,,odblask Ojca“ posiada
glebokie, Boskie poznanie, gdyz jest odwiecznym Slowem wiecznego Ojca.

3. NAJSTARSZE PRZEPOWIADANIE APOSTOLOW

Momentem przelomowym dla wiary uczniéw bylo zmartwychwstanie
Jezusa i dar Ducha Swietego. Lk 24, 45 stwierdza, ze Jezus ukazujgcy sie apo-
stolom ,,0swiecit ich umysl, aby rozumieli Pisma*, natomiast zgodnie z Dz 2, 4
w dzien Pigédziesigtnicy ,,wszyscy zostali napelnieni Duchem Swietym*. Do-
$wiadczenie powielkanocne wraz z doSwiadczeniem zycia ziemskiego Jezusa
skionily uczniéw, by ujrze¢ w Nim Ukrzyzowanego, ktory zmartwychwstal
i przynosi ostateczne zbawienie.

Najstarsze przepowiadanie apostolskie koncentrowato sie na &mierci
i zmartwychwstaniu Jezusa. Zasadniczym elementem pierwszego przemowie-
nia Piotra w dniu Zestania Ducha Swietego s3 stowa: ,Jezusa Nazarejczyka...,
ktory zostal wydany, przybiliScie rekami bezboznych do krzyza i zabiliscie.
Lecz Bog wskrzesit Go, zerwawszy wiezy $mierci’ (Dz 2, 22—24). Ta mysl
powtarza sie w mowach Piotra (por. Dz 3, 12—26; 4, 8—12; 5, 29—32; 10, 34—
43) i Pawla (por. Dz 13, 16—41).

Cho¢ mowy Piotra z Dziejéw Apostolskich odnoszg sie do dzialalnosci
apostoléw w czasie bezposrednio nastepujacym po Zeslaniu Ducha Swigtego,
to jednak najstarszym tekstem o mece i zmartwychwstaniu Jezusa jest po-
chodzacy z r. 57 1 Kor 15, 3—8. Jest to wyznanie wiary, ktére Pawel otrzymal
drogg tradycji (w. 3a). Zwiezte formuly wiary byly obok hymnéw najstar-
szg forma nauczania apostolskiego. Wyznanie wiary z 1 Kor 15, 3—8 zawie-
ra trzy stwierdzenia: Jezus umart (w. 3b), zostal pogrzebany (w. 4a), zmar-
twychwstat (ww. 4b—8). Trzecia prawda zostata rozwinieta i uzasadniona
przez powolanie sie na liczne chrystofanie i osobiste przezycia apostoléw.
Przekaz Pawla zawiera tez rys soteriologiczny. Cierpienia i §mieré¢ Jezusa byly
ofiara ekspiacyjna za grzechy: ,,Chrystus umart za nasze grzechy" (w. 3). Mo-
tyw zastepczej $mierci Jezusa wystepuje w teologii Pawla do$¢ czesto (por.
np. 1 Tes 5, 10; Ga 3, 13).

Wszystkie najstarsze wyznania wiary cechuje krétkosé. Ich tres¢ doty-
¢zy najbardziej elementarnych prawd chrystologicznych. Szereg tekstéw za-
wierajacych bardzo wczesne sformulowania opuszcza motyw $mierci, a méwi
tylko o wskrzeszeniu Jezusa z umarlych przez Boga (por. Rz 4, 24; 8, 11, 10, 9;
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1 Kor 6, 14; 2 Kor 4, 14; Ef 1, 20; Kol 2, 12; 1 Tes 1, 10; 2 Tm 2, 8;: 1 P 1,
21; Dz 13, 30. 37).

Obok formul wiary z najstarszej liturgii pochodza aklamacje, uwypukla-
jace w formie niezwykle krétkiej akt samego wyznania i zwigzane z jakim$
tytulem chrystologicznym (np. Rz 10, 9; 1 Kor 8, 6), oraz doksologie, ktére sg
bardziej rozbudowane. Pochodzenia liturgicznego sa tez najstarsze hymny
chrystologiczne (np. Ef 2, 14—17; Flp 2, 6—11; Kol 1, 15—20; 1 Tm 3, 16), ktére
:Airm uroczysty sposéb opiewaja historycznego i wywyzszonego Chrystusa i Jego

ieto.

Usilujgc wyrazié bogata osobowoéé Jezusa odnoszono do Niego rézne ty-
tuly, ktore zreszta On sam sobie przypisywal lub przynajmniej akceptowat
W czasie swego ziemskiego zycia. Dla pierwotnej wspélnoty chrze$cijan Jezus
jest wiec ,Panem*, ,Synem Czlowieczym“, ,Synem Dawida*, , Mesjaszem*,
»wSynem Bozym*, ,Nauczycielem*, ,Sluga Bozym*, ,Prorokiem*. Okreélenie
»Mesjasz* — po grecku ,,Chrystus* — bylo najpierw tytulem chrystologicznym,
ale pézniej ze wzgledu na to, ze najtrafniej wyrazalo zbawcze dzielo Jezusa,
stalo sie Jego imieniem. Wigzalo sie zar6wno z ziemskim jak i popaschalnym
Jezusem. Tytul ,,Syn Bozy", znany takze juz w Starym Testamencie, stosowa-
ny byl najczesSciej w kregach judeochrzescijariskich i wyrazat jednorazows
i swoistg relacje Jezusa do swego Ojca. Stanowil fundament dla dalszych re-
fleksji chrystologicznych, ktére ostatecznie skrystalizowaly sie w dogmacie
soboru nicejskiego (r. 325) o substancjalnej rownosci Ojca i Syna i dogmacie
soboru chalcedonskiego (r. 451) o prawdziwym béstwie i prawdziwym czlo-
wieczenistwie Jezusa.

III. WATPLIWOSCI WSPOLCZESNYCH TEOLOGOW

1. SZKOLA HISTORII FORM

Watpliwosci i niepewno$é wspoélczesnych egzegetéw i teologéw w odnie-
sieniu do Osoby Jezusa dadza sie sprowadzi¢ do problemu, czy Chrystus na-
szej wiary odpowiada historycznemu Jezusowi, czy Ten, w ktérego wierzymy
jako w Chrystusa i Boga, jest identyczny z Jezusem z Nazaretu, ktéry przed
2000 lat zyl na palestynskiej ziemi.

W ten sposéb problem ten zostal po raz pierwszy sformulowany w 1892 r.
Przez M. Kihlera. W swoim dziele Der sogenannte historische Jesus und der
geschichtliche, biblische Christus wystapit on z hipoteza podwazajgcg mozli~
wosé odtworzenia dziejow Jezusa. Aby zrozumie¢ teze M. Kihlera, trzeba w sa-
mym tytule dziela rozréznié pomiedzy ,,Jezusem* i ,,Chrystusem* oraz pomie-
dzy okresleniami historische i geschichtliche. ,,Jezus" oznacza dla Kihlera czlo-
wieka z Nazaretu — tak jak go przedstawiaja biografie, natomiast ,,Chry-
stus" zaklada juz wiare Koéciola w Zbawiciela. Termin historisch oznacza dla
niego nagie fakty z przeszlo$ci, natomiast geschichtlich wskazuje na specjalne
Znaczenie, jakie majg te fakty. Zdaniem M. Kéhlera ,,Jezus historyczny* (hi-
Storische) jest przeciwienstwem ,biblijnego Chrystusa“ (geschichtliche), pro-
klamowa.nego przez apostoléw. Tylko ten biblijny Chrystus jest dla nas zrozu-
mialy, bo patrzac na Jezusa, patrzy sie nie na Jezusa historycznego, lecz na
Chrystusa gloszonego przez kerygmat. Kto bowiem poznal Jezusa i z nim sie
zwiazal, nie jest juz bezinteresownym obserwatorem, lecz §wiadkiem, wyznaw-
¢3 Chrystusa. Stad wedlug Kihlera rzeczywisty Chrystus — to Chrystus ke-
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rygmatu, a Chrystus kerygmatu to Chrystus wiary, Chrystus za§ wiary to
Chrystus wywyzszony, osoba objawiajacego sie Bogal.

W ten sposéb zapoczatkowany zostal proces dehistoryzacji Jezusa, ktérej
w sposob radykalny dokonali twércy metody historii form: K. L. Schmidt,
M. Dibelius i R. Bultmann %. Wszyscy oni wyodrebniali w Ewangeliach mniejsze
jednostki literackie, choé¢ w réiny sposéb je klasyfikowali i nazywali. Usito-
wali okreéli¢, w jakich warunkach polityeznych, kulturalnych, gospodarczych
one powstaly (Sitz im Leben) dochodzac do przekonania, ze zostaly uksztalto-
wane w Srodowisku pierwotnej wspolnoty chrzeicijaniskiej, a nie w $rodowis-
ku, w ktorym zyl Jezus. Wysuneli tzw. postulat socjologiczny, twierdzac, ze
wspblnota, spolecznosé jest tworcza w pelnym tego slowa znaczeniu, a ewan-
gelisci lub redaktorzy Ewangelii nie powinni byé uwazani za prawdziwych
autoréw, gdyz byli tylko kompilatorami, ktérzy zebrali jedynie jednostki lite-
rackie, skomponowane przez wspélnote. W rezultacie twércy Formgeschichte
zanegowali wartoé¢ historyczng Ewangelii, twierdzgc, ze sg one §wiadectwa-
mi wiary i zZycia pierwotnego Kosciola, a nie §wiadectwami historycznymi. Na
ich podstawie nie mozemy wiele powiedzie¢ o zyciu i osobowosci Jezusa, gdyz
brak kontynuacji pomiedzy historycznym Jezusem z Nazaretu a Chrystusem,
w ktérego wierzyla wspolnota Kosciola.

Najbardziej radykalny w ocenie historyczno$ci materiatu i form ewan-
gelicznych jest R. Bultmann. Prawie wszystko w Ewangeliach pochodzi —
wedlug niego — od pierwotnej wspdlnoty chrzescijariskiej, ktorg z tej racji
nalezy uwazaé za twérce tego obrazu Jezusa, jaki znajdujemy na kartach
Ewangelii. Wspélnota ta jest tez niejako ,murem*, ktéry oddziela nas od Jezu-

1 Zob. M. Ki#hler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche,
biblische Christus (Theologische Biicherei 21), wyd. E. Wolf, Miinchen 19613. Por.
J. Jeremias, Der gegenwirtige Stand der Debatte um das Problem des historischen
Jesus, w: Der historische Jesus und der kerygmatische Christus. Beitrige zum
Christusverstindnis in Forschung und Verkiindigurg, wyd. H. Ristow — K. Matthiae,
Berlin 1862, 15.

t Metoda historii form zapoczatkowana zostala dzielami: K. L. Schmidt, Der
Rahmen der Geschichte Jesu. Literarkritische Untersuchungen zur dltesten Jesus-
iiberlieferung, Berlin 1919; M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums,
Tiibingen 1919; R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen
1921.

Wsréd obfitej literatury dotyczacej tej metody warto odnotowaé szczegélnie:
O. Cullmann, Les récentes études sur la formation de la tradition évangélique, RHPR
5 (1925) 459—477; 564—579; M. Goguel, Une nouvelle école de critique évangélique, La
»Form- und Traditionsgeschichtliche Schule”, RHR 44 (1926) 114—160; L. Cerfaux,
»L'histoire de la tradition synoptique“ d’aprés Rudolf Bultmaenn, RHE 28 (1932) 213
—265; E. Florit, La ,storia delle forme" nei vangeli in rapporto alla dottrina catto-
lica, Bb 14 (1933) 212—248; tenze, Il metodo della ,storia delle forme* e sua applica-
zione al racconto della Passione, Roma 1935; M. Braun, Formgeschichte (Ecole de la),
w: DBS 3, 312—317; St. E. Donlon, The Form-Critics, the Gospels and St. Paul,
CBQ 6 (1944) 159—179; 308—325; P. Benoit, Réflerions sur la ,Formgeschichtliche
Methode*, RB 53 (1948) 481—512; X. Léon-Dufour, ,,Formgeschichte et Rédaktions-
geschichte* des évangiles synoptiques, RSR 46 (1958) 237—269; R. Schnackenburg,
Formgeschichtliche Methode, w: LThK 4, 211—213; tenze, Zur Formgeschichtlichen
Methode in der Evangelienforschung, ZKTh 85 (1963) 16—32; F. Mussner, Formge-
schichte, w: Enciclopedia de la Biblia 3, Barcellona 1963, 607—609; K. Romaniuk,
Wprowadzenie metodologiczne do Nowego Testamentu, Poznan 1966, 34—37; K. Koch.
Was ist Formgeschichte?, Neukirchener Verlag 19672; H. Zimmermann, Neutesta-
mentliche Methodenlehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode, Leipzig
1967, 128—213; J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testa-
mentu, red. F. Gryglewicz, Poznah 1969, 53—75; E. V. McKnight, What is Form
Criticism?, Philadelphia 1975°.
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sa historycznego. W pézniejszych pracach? Bultmann pozostat wierny swoim
pierwotnym przekonaniom. Chrystologie zainicjowat kerygmat popaschalny,
a historyczna postaé Jezusa — w ktéra Bultmann nie watpi — nie miata
istotnego znaczenia dla wiary pierwotnego Kosciola. Ewangelie sa $Swiadec-
twami wiary i zycia pierwotnego Kosciota, a nie swiadectwami historycznymi.
Na ich podstawie o zyciu i osobewosci Jezusa nie mozemy wiedzie¢ prawie nic,
Poniewaz zrédla chrzescijaniskie nie interesowaly sie tym, sa bardzo frag-
mentaryezne i przenikniete legenda, a inne zrédla dotyczace Jezusa nie istnie-
ja% Zgodnie z pogladami R. Bultmanna, cokolwiek méwi sie o Chrystusie
popaschalnym za pomocg form literackich, zwlaszcza wyznan i tytuléw chry-
stologicznych, jest kerygmatem ubranym w szaty mitu, ktéry trzeba odmitolo-
gizowaé, by kazdej epoce odsloni¢ jego wlaSciwe znaczenie®.

2. REAKCJA EGZEGETOW PROTESTANCKICH

Poglady Bultmanna spotkaly sie z krytyka i to najpierw wéréd pro-
testantéw, w dodatku uczniéw Bultmanna. Pierwszy wystapil E. Kisemann.
W czasie konferencji odbywajacej sie w 1953 r. glosit on, ze pierwotna wsp6l-
nota chrzescijariska nie mogla i nie chciala ograniczaé¢ sie¢ do wiary popaschal-
nej i oddzielaé Jezusa historycznego od Chrystusa wiary. Istnieje kontynuacja
miedzy Jezusem historycznym a Chrystusem kerygmatu i dojScie do Jezusa
historycznego i jego przepowiadania jest mozliwe® Stanowisko G. Born-
kamma, ktéry réwniez jest uczniem Bultmanna, a jako profesor w Heidel-
bergu jest nastepcg Dibeliusa, lapidarnie ujat B. Rigaux stwierdzajae, ze
Bornkamm odrzuca poglady tych, ktérzy catkowicie przecza historycznosci
Jezusa i nie podziela ich przekonania, ze wystarczy poprzestaé na Chrystusie
wiary 7, °

J. Jeremias w dziele poS§wieconym przypowieSciom Jezusa stwierdza
mozliwo§é nawigzania kontaktu z Jezusem historycznym méwiac, ze kazda
z przypowiesci byla wygloszona w okreSlonym momencie zycia Jezusa, w spe-
cyficznych okoliczno$ciach®. Jego zdaniem poczatkiem chrzescijafistwa nie
jest kerygmat ani wielkanocne przezycia uczniow, lecz wydarzenie histo-
ryczne, jakim bylo wystgpienie Jezusa z Nazaretu i gloszona przez Niego dobra
nowina. Do Jezusa historycznego prowadza nas nie tylko zrédla, lecz i ke-
rygmat, ktéry powotuje sie na wydarzenie historyczne®. B

Do nauczania samego Jezusa staral si¢ dotrze¢ N. Perrin ustalajac kry-
teria autentycznoéci logiow Jezusa !°. Jego zasada, Ze kazda wypowiedZ Jezusa
z Ewangelii synoptycznych nalezy uzna¢ za nieautentyczng, jeSli nie speknia
czterech warunkéw, a mianowicie: powinna by¢ po$wiadczona przez wiecej
niz jedno #rédlo, mieé charakter logionu bardzo starego, odmiennego od

3 Zob. zwlaszeza R. Bultmann, Das Verhdltnis der urchristlichen Christus-bot-
schaft zum historischen Jesus, Heidelberg 1862%; tenze, Jesus, Tiibingen 1958; tenze,
Zur Frage der Christologie (Glauben und Verstehen 1), Tiibingen 19643

4 Por. R. Bultmann, Jesus, dz. cyt, 11.

) 8 Por. H. Langkammer, U podstaw chrystologii Nowego Testamentu, Wroclaw
9786, 175.

¢ Por. E. Kisemann, Das Problem des historischen Jesus, ZThK 51 (1954) 133.

7 Por. B. Rigaux, L’historicité de Jésus devant l’exégése récente, RB 65 (1958)
480. Chodzi zwlaszeza o poglady wyraione w dziele G. Bornkamm, Jesus von Ng-
Zareth, Stuttgart 1971°.

8 Por. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 1965', 17.

% Zob. J. Jeremias, Der gegenwirtige Stand der Debatte, art. cyt., 18 n.

19 Por. N. Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus, London 1967.
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innych, lecz zgodnego z nauka Jezusa, oceniona zostala jednak za zbyt mini-
malistyczng przez innych autoréw poszukujacych takich kryteriow. Ogélnie
biorge, wychodza oni z przeciwnego zalozenia przyjmujac, Ze nalezy supono-
waé, iz powiedzenie jest autentyczne, o ile nie wykaze sie jego nieautentycz-
noSci. Opowiadajg sie tez za kryteriami mniej drastycznymi !l

Usilujac rozwiazaé problem Jezusa histerycznego na gruncie interpre-
tacji egzystencjalnej E. Fuchs'®, G. Ebeling!® i J. M. Robinson ¥ wychodza
od analizy wiary samego Jezusa. Fuchs oskarzyt Bultmanna o psychologizo-
wanie koncepcji wiary, gdy glosit on, ze Jezus zachowywal sie jak czlowiek,
ktéry oSmielil sie dzialaé w imieniu Boga. Fuchs doszed? do wniosku, ze ,tak
zwany Chrystus wiary to nikt inny, tylko historyczny Jezus" !5, Natomiast
Ebeling kerygmatyczna koncepcje wiary przedstawiong przez Bultmanna pro-
ponuje odnie$¢ do Jezusa historycznego '*. Nie wystarczy koncentrowaé swo-
jej uwagi na wezwaniu do decyzji, zawartym w kerygmacie, lecz trzeba §le-
dzié, w jaki spos6b Bég przemawia w Jezusie i przez Niego oraz jak B6g siebie
okrefla i pojmuje w Slowie, ktére stalo sie czlowiekiem — Jezusem i ktdre
Jezus glosil jako majacy wiadze '”. Przedstawicielem kierunku interpretacji
egzystencjalnej jest réwniez Robinson. Twierdzi on, Ze dialektyczne napiecie
pomiedzy terazniejszoscia i przyszlofcig, wynikajace z eschatologicznego ocze-
kiwania, jest wspélne dla Jezusa historycznego i dla kerygmy. Interpretacja
istnienia wyrazona w oredziu Jezusa jest identyczna z zawarta w kerygmie.
Dlatego nowotestamentalna chrystologia, odpowiadajaca okreslonym warun-
kom historyczno-religijnym, jest wyrazem szczegdlnej interpretacji istnienia
tej, ktéra poprzez przepowiadanie Jana Chrzciciela stala sie rzeczywistoscia
w Jezusie 19,

Nalezy tez tu wspomnieé¢ o tym, ze wielu egzegetéw protestanckich zwré-
cilo uwage, iz tytuly nadawane Jezusowi przez wspélnote pierwotng nie sg
jej tworem, lecz pochodzg od samego Jezusa i dzieki nim dowiadujemy si¢
z Ewangelii nie tylko o istnieniu Jezusa, lecz takze o Jego osobowodci !*.

1! Por. ostatnie prace poSwiecone kryteriom: D. G. A. Calvert, An Ezxamina-
tion of the Criteria for Distinguishing the Authentic Words of Jesus, NTS 18 (1971)
208—219; R. S. Barbour, Traditio — Historical Criticism of the Gospels, London 1872,
D. Lihrmann, Die Frage nach Kriterien fiir ursprilngliche Jesu-worte: Eine Pro-
blemskizze, w: Jésus aux origines de la ChYistologie, Louvain, 1875, 50—172, F. Lam-
blasi, Autenticita storica dei Vangeli. Studio di criteriologia, Bologna 19782,

12 por. E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus, ZThK 53 (1956) 210
—229,

13 Por. G. Ebeling, Jesus und Glaube, ZThK 55 (1958) 64—110; tenie, Wort
und Glaube, Tiibingen 1960, 203—254.

4 Por. J. M. Robinson, Kerygma und historischer Jesus, Zirich 1960.

13 Zobh, E. Fuchs, art. cyt., 220.

16 Zob, G, Ebeling, Jesus und Glaube, art. cyt., passim.

17 Zob. G. Ebeling, Theologie und Verkiindigung. Ein Gesprich mit R. Bult-
mann, Tiibingen 1963% 63; por. H. Langkammer, dz. cyt., 177.

18 Por. recenzje cytowanego dzieta J. M. Robinsona, ktéra napisat F. Mussner
w TThZ (1960) 384.

¥ Zob. O. Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Neuchitel 1958, 15;
H. Riesenfeld, Observations on the Question of the Self-Consciousness of Jesus, SEA
25 (1960) 23—36. Por. tez inne prace poswiecone tytulom chrystologicznym Jezusa:
J. Dupont, Nom de Jesus, w: DBS 8, 514-—541; V. Taylor, The Names of Jesus, New
York 1953; F. Hahn, Christologische Hoheitstitel (FRLANT 83), Gdottingen 1963;
G. Jay, Son of Man, Son of God, London 1965; W. Kramer, Christ, Lord, Son of God
(SBT 50), London 1966; L. Sabourin, The Names and Titles of Jesus, New York 1967,
G. Segalla, Cristologia del Nuovo Testamento, w: Il problema cristologico oggi, Assisi
1973, 13—142; H. Langkammer, dz. cyt., 29—131.
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3. STANOWISKO EGZEGETOW KATOLICKICH

Réwniez egzegeci katoliccy zajeli sie¢ problemem historyczno$ei Jezusa
zdajac sobie sprawe z tego, ze jest on kluczem do naszej wiary w Chrystusa.
W 1957 r. F. Mussner postawil pytanie, czy mozemy dotrze¢ do Jezusa histo-
rycznego, a jesli tak, to w jakim stosunku pozostaje on do Chrystusa wiary. Czy
istnieje identyczno$¢ pomiedzy Jezusem historii i Chrystusem wiary. W swoim
artykule sformulowal kryteria pozwalajgce dotrze¢ do Jezusa historycznego .
Badacze katoliccy wykazali, ze metoda historii form, odpowiednio stosowana,
jest droga do sléw i czynéw Jezusa historycznego 2!,

Wiele wni6st do tego problemu H. Schiirmann, ktéry wskazal na przed-
paschalng wspélnote uczniéw zgromadzonych wokdl Jezusa jako na pomost
pomiedzy okresem przedpaschalnym i popaschalnym. Istnienie tej wspélnoty
w czasie ziemskiego zycia Jezusa $wiadczy o tym, ze juz wtedy nasladowano
i wierzono w Jezusa, a kontynuacjgq tej postawy byl kerygmat popaschalnej
wspélnoty chrzecijaniskiej®2. Schiirmann zwrécil tez uwage na charaktery-
styczne cechy mowy Jezusa ®. Réwniez X. Leon-Dufour, wychodzac od dzi-
siejszych Ewangelii, dociera do tradycji przedsynoptycznej po to, by spotkaé
tam Jezusa historii, ktéry jest naszym Panem **. Problem ten jest zresztgy
ciggle na nowo podejmowany i powstaja coraz to nowe prace, usilujgce wska-
2a¢ coraz to lepsze rozwiazania 2.

4. HIPOTEZA EDWARDA SCHILLEBEECKXA

Nieco upraszczajagc moina powiedzie¢, Ze zarysowaly sie dwie postawy
wobec kwestii Jezusa: negacji mozliwosci dotarcia poprzez Ewangelie do Je-
Zusa historii i twierdzenia, ze jest to mozliwe. Pojawiajg sie jednak takze dzie-
Ya, ktére moina by ustawié¢ pomiedzy tymi dwoma przeciwnymi biegunami.
Tak nalezaloby ocenié ksigzke wydang w 1874 r. przez profesora teologii sy-
Stematycznej w Nijmwegen, Edwarda Schillebeeckxa, pt. ,,Jezus" .

W przedmowie autor okresla swoje opracowanie jako niekonwencjonal-
ng chrystologie, zaadresowang do wszystkich interesujacych sie Jezusem. De-

0 Zob. F. Mussner, Der historische Jesus und der Christus des Glaubens, BZ
1 (1957) 225—230. Ten sam artykul zostal przedrukowany w dziele F. Mussner, Ge-
sammelte Studien zu Fragen und Themen des Neuen Testaments, Diisseldorf 1967,
42—48.

1 Por. H. Schiirmann, Die vordsterlichen Anfinge der Logientradition. Ver-
such eines formgeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu, w: Der historische Jesus
und der kerygmatische Christus, dz. cyt., 347—370; to samo w: H. Schiirmann, Tra-
ditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, Diisseldorf
1968, 39—85; R. Schnackenburg, Zur formgeschichtlichen Methode, art. cyt., 16—32;
A. Vidgtle, Formazione e struttura dei Vangeli, w: Discussione sulla Bibbia, wyd.
F. Montagini, Brescia 1966t, 99 n.

2 pPor. H. Schiirmann, Die vordsterlichen Anfdnge, art. cyt., passim.

B Zob. H. Schiirmann, Die Sprache des Christus. Sprachliche Beobachtungen
an den synoptischen Herrenworten, BZ 2 (1958) 54—84; ten sam artykut w: Tradi-
tionsgeschichtliche Untersuchungen, dz. cyt., 83—108.

# Zob. X. Léon-Dufour, Les Evangiles et l'histoire de Jésus, Paris 1963.

% Zob. np. W. Trilling. Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Diisseldorf 1966;
S. Zedda, I Vangeli e la critica oggi. Dal Cristo della fede al Gesu della storia, t. 2,
Il Gesi della storig, Treviso 1970; J. Caba, De los Evangelios al Jesus historico,
Madrid 1970; w tlumaczeniu wloskim: Dei Vangeli al Gesit storico, Roma 1974;
H. Zimmermann, Jesus Christus. Geschichte und Verkiindigung, Stuttgart 1975%.

# Zob. E. Schillebeeckx, Jesus, het verhaal van een levende, Bloemendaal 1974.
Cytuje wedlug niemieckiego wydania: Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden,
Freiburg 1977¢.
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klaruje, ze bedzie unikal fachowych, teologicznych okreflen. Ksigzka opiera sie
jednak na wynikach dociekan egzegetycznych i teologicznych, zawiera szereg
analiz sytuacji, w ktdérej Zyjemy, obserwacji dotyczacych historii chrzescijan-
skiej wiary i teologii, krytycznych uwag pod adresem teologéw i postulatéw
co do zycia chrzescijan. Wymaga przygotowania teologicznego, by méc jg czy-
ta¢ i nawet znani teologowie przyznajg, Ze pomimo uwaznej lektury nie s3
pewni, czy wszystko zrozumieli®’. Takze po przeczytaniu trudno daé jedno-
znaczng odpowiedZ, jakim jest dzielem i z my$la o kim byla pisana. Sam autor
réznie to ujmuje. Wprawdzie we wstepie przedstawia swe opracowanie jako
Jesus-Interpretation, jako chrystologie ®8, ale pézniej stwierdza, 2ze jest to nie
tyle ,,chrystologia‘, co ,teologia Jezusa“ ?*. Powtarzajjce sie uwagi, ze chodzi
jedynie o ,Prolegomenon“?®, zawezaja zakres eksperymentu chrystologicz-
nego ¥ i kieruja uwage na wspélczesny problem ,,wybawienia", ,,emancypacji*,
takze samowyzwolenia czy ,teologii wyzwolenia“ 32.

Dzielo Schillebeeckxa sklada sie z czterech czesci. Najpierw na sze$é-
dziesieciu stronach zajmuje sie autor problemami metody, hermeneutyki,
kryteriami®. Juz jego rozwazania o strukturach, metodzie historyczno-kry-
tycznej i kryteriach mogg wydawaé sie zbyt trudne laikowi nie przygotowa-
nemu teologicznie. Autor stara sie dotrze¢ do historycznego Jezusa. Histo-
ryczne szczegoly o stowach i czynach Jezusa maja dla niego wielkie znacze-
nie ze wzgledu na to, ze byly one normg, do ktdérej odnosily swa wiare pier-
wotne gminy chrzeécijanskie. Zbiera znane juz skadingd kryteria, pozwalajace
rozpoznaé, czy dany logion lub wydarzenie jest autentyczne, klasyfikuje je
i wyczerpujgco przedstawia.

Juz sama objetosé drugiej czesci dzieta, noszgcej tytul ,Ewangelia Jezu-
sa Chrystusa“ i liczgcej ponad 250 stron wskazuje, ze jest to zasadnicza czesé
pracy ¥. Dzieli si¢ na trzy odcinki zatytulowane: ,Oredzie i zycie Jezusa“;
,Krolestwo Boze, odrzucenie i $mieré Jezusa'; ,Historia chrze$cijaniska po
$mierci Jezusa: Krolestwo Boze otrzymuje oblicze Jezusa Chrystusa“. Czesé
ta nosi charakter dociekan historycznych, opartych na wspélczesnych, nowo-
testamentalnych badaniach egzegetycznych. Mozna jednak wysunaé zarzut, Ze
zbyt malo uwagi poSwieca autor nauce Jezusa. Méwi, ze Jezus nauczal, ale
nie podaje, czego nauczal, jaka byla tres¢ Jego przepowiadania. Doéé¢ duio
miejsca po$wieca natomiast §mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, ktére réw-
niez naleza do Jego zbaweczych czynéw. Autor, wierny swej metodzie, stara
si¢ dotrze¢ do historycznego rdzenia ewangelicznych opowiadan o $mierci
i zmartwychwstaniu. Nikt nie neguje dzisiaj, ze Jezus zostal skazany i umarl
na krzyzu. Bardziej skomplikowana jest sprawa zmartwychwstania. Po szcze-
gotowej analizie perykop dotyczacych zmartwychwstania ® dochodzi do stwier-
dzenia, ze z Ewangelii znamy jedynie fakt rozproszenia uczniéw po $mierci
Jezusa i powtérnego ich zgromadzenia wskutek pewnego przezycia, dzieki

#7 Por. H. Zahrnt, Neuer Zugang zu dem Mann von Nazareth?, DAS nr 41 (12.X.
1975) 9; E. Schwelizer, Das Jesus-Werk von Edward Schillebeeckx, NZZ nr 89 (16—17.
IV. 1976) 35.

7 Zob. E. Schillebeeckx, dz. cyt., 3.

» Tamzie, 486.

3 Tarmnie, 29, 594.

3t Por. K. H. Neufeld, Spuren von Jesus?, SdZ 194 (1976) 691.

3 Por. E. Schillebeeckx, dz. cyt., 29.

8 Tamze, 37—91.

¥ Tamze, 95—351.

¥ Tamze, 292—335.
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inicjatywie Piotra. Samo zmartwychwstanie nie jest opisane w Nowym Testa-
mencie i jako wydarzenie metahistoryczne i metaempiryczne nie moze byé
opisane. Ponowne zgromadzenie si¢ uczniéw nastapilo dzieki ich nawréceniu
polegajacym na do$wiadczeniu wielkiej taski, ze zostaly im odpuszczone grze-
chy zwigzane z opuszczeniem Jezusa. Pierwszy nawrécil sie¢ Piotr, ktéry glosit
wyznanie chrystologiczne i stal sie fundamentem wspélnoty chrze$cijaniskiej.
Na tym polegalo doswiadczenie wielkanocne, ktérego skutkiem bylo przeko-
nanie, ze ukrzyzowany Jezus jest obecny i dziala w swoich uczniach, jest Se-
dzia, ktéry ma przyjsé, ze ukrzyzowany zmartwychwstal 3¢,

Dopiero w trzeciej cze$ci, noszgcej tytul: ,,Chrze$cijafiska interpretacja
zmartwychwstalego ukrzyzowanego“, chodzi o wlasciwa chrystologie, w swej
wczesnej formie?’. Na 150 stronach autor omawia najpierw najwczeéniejsze
przejawy refleksji chrzeécijanskiej nad osoba Jezusa z Nazaretu jako Tego,
ktory jest Zbawceg i przyszlym Sedzia §wiata (,,Maranathe” oder Parusie-Chri-
stologie) % jako meza Bozego (,,Theios Aner“-Christologie)®, jako zwiastuna
i nauczyciela madrosci (,,Weisheits-Christologie*)4?, jako Ukrzyzowanego,
ktéry zmartwychwstal (,Pascha“-Christologie)4, a nastgpnie zajmuje sie
pPierwszy identyfikacja osoby Jezusa, pomostem pomiedzy ziemskim Jezusem
a wczesnochrzeécijansky wiarg ©. Wychodai w tym wypadku od przedstawie-
nia zydowskich wyobrazefi co do eschatologicznej postaci majacej przyniesé
zbawienie (eschatologiczny prorok, mesjanski Syn Dawida, Syn Czlowieczy)
i méwi o odniesieniu wybranych zydowskich koncepcji eschatologicznych do
osoby Jezusa w najwezeéniejszym chrzescijanistwie. Analize nowotestamen-
talnych formut ,,powstal z martwych" i ,zmartwychwstal trzeciego dnia zgod-
nie z Pismem" poprzedza rowniez relacja o péznojudaistycznych pogladach co
do Zycia po $mierci 3. Ciagle poglebiajacy sie refleksje tradycji Nowego Te-
stamentu nad osobg Jezusa sprowadza do trzech interpretacji synostwa Jezu-
sa: 1 — Jezus jest ,,Synem Bozym*“ jako ,Mesjasz, syn Dawida“ (postannictwo
wobec Izraela) i jako ,,Syn Abrahama' (poslannictwo wobec wszystkich na-
rodéw — genealogia Mateusza); 2 — Jezus jest w szczegblny sposéb Synem
Bozym z racji zmartwychwstania, z racji zeslania Ducha podczas chrztu w Jor-
danije, z racji daru Ducha w momencie poczecia i narodzenia; 3 — Jezus jest
Synem Bozym w swojej preegzystencjil. Ostatni rozdzial tej czesci dotyczy
refleksji nad osoba Jezusa w epoce juz poapostolskiej, prowadzacej do zdefinio-
wania dogmatéw chrystologicznych 4.

Stosunkowo krotka ostatnia czesé pracy nosi prowokujgey tytul: ,Za
kogo my Go uwazamy*“ . Chodzi tu o stosunek do Jezusa Chrystusa dzisiaj.

¥ Tamze, 335—351. Por. S. Moysa, Chrystologia Edwarda Schillebeeckxa, CT
47 (1877) 1, 214. E. Schillebeeckx nie jest pierwszym teologiem kat911cki;n, ktérego
poglady na temat zmartwychwstania Jezusa budza zastrzezenia. Takze dzielo X. Lé-
on-Dufour, Résurrection de Jésus et message pascal, Paris 1971, nalezy uznaé¢ za co
najmniej kontrowersyjne. Por. K. Sokolowski, Z dyskusji nad zmartwychwstaniem
Jezusa, RBL 25 (1972) 219—229.

37 Zob. E. Schillebeeckx, dz. cyt., 355—457.

% Tamze, 356—375.

® Tamze, 375—380.

4 Tamze, 383—388.
4t Tamze, 389—457.
9 Tamze, 459—471.
4 Tamsie, 492 n.

 Tamze, 494—504.
“ Tamze, 509—598.
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Te zwiezle, koficowe rozwazania decyduja o wartoSci calego eksperymentu
Schillebeeckxa, gdyz sumarycznie zbieraja wczeéniejsze analizy, usitujac wyjsé
poza ramy klasycznej chrystologii. Trudno tu dokladnie zreferowaé zawile wy-
wody Schillebeeckxa. Wynikiem jego rozwazanh jest wniosek, ze Jezus w spo-
s6b jedyny i wyjatkowy przezyl wspdlnote z Ojcem, okre§lang jako przezycie
Abba (Abba-Erfahrung). Samo czlowieczenstwo Jezusa nie wystarcza do wy-
tlumaczenia tego przezycia. W Jezusie interwencja Boza w historie przybrala
charakter jedyny i ostateczny. W niej ujawnia sie Jego pochodzenie od Ojca,
w ktédrym realizuje sie jako Syn Bozy, a wszystko to dokonuje sie w praw-
dziwym czlowieczenstwie 47.

Niewatpliwie praca Schillebeeckxa jest niekonwencjonalng préba rein-
terpretacji chrystologii. Mozna jg odczytaé jako dzielo usilujace wspédlczesnemu
czlowiekowi przyblizyé¢ Jezusa, zwlaszcza w jego czlowieczenistwie. Czytelni-
ka watpiagcego autor przekonuje zaraz w pierwszej czeSci dziela, ze Jezus nie
jest tworem ludzkiej wyobrazni, lecz osobg historyczng. Mozna mieé zastrze-
zenia co do dwéch spraw. Niejasno jest przedstawiony problem zmartwych-
wstania Jezusa. Autor wyraZznie nie méwi tez o bostwie Chrystusa, choé temu
nie zaprzecza i uzywa okreélen réwnoznacznych z tymi, ktérymi sie zwykle
wyraza te prawde. Dlatego tez dziela Schillebeeckxa nie mozna uwaza¢ za
ostateczny glos w dyskusji i nalezy oczekiwaé podejmowania coraz to nowych
Prob lepszego naswietlenia tych probleméw.

IV. DROGI DOJSCIA DO JEZUSA HISTORII

Pomimo nie zawsze udanych préb rozwiszania problemu Jezusa, mozna
jednak stwierdzié, ze radykalizm twoércow Formgeschichte zostal przezwycie-
zony i dzisiaj zar6wno autorzy katoliccy jak i protestanccy przyznaja, ze
istnieje kontynuacja pomiedzy Jezusem historii i Chrystusem wiary.

Warto teraz zasygnalizowaé, co — zdaniem egzegetow — wskazuje
na lacznoéé pomiedzy Jezusem historii a Chrystusem wiary, w jaki sposob
dociera sie do Jezusa historii. W proponowanych rozwigzaniach tego proble-
mu zawieraja sie elementy, ktére dopomagaja w znalezieniu pomostu wioda-
cego do historycznego Jezusa. Dochodzimy do Niego w réiny sposéb: poprzez
tradycje ustng, przez stwierdzenie w Ewangeliach sytuacji typowej dla wspol-
noty przedpaschalnej, przez stwierdzenie, ze Ewangelie odzwierciedlajg kon-
kretna dzialalno$é Jezusa, dzieki wypracowaniu kryteridw pozwalajgcych
stwierdzi¢ autentycznos$¢ sléw i czynéw Jezusa.

1. TRADYCJA USTNA — POMOSTEM PROWADZACYM DO JEZUSA

Wskazuje sie na fakt, ze Ewangelie zawierajq nie tylko tradycje o Jezu-
sie, lecz takze tradycje Jezusa. W Ewangeliach mamy slowa samego Jezusa,
przekazywane najpierw poprzez tradycje ustng, a w koncu spisane. Na wierne
przekazanie st6w Jezusa w tradycji ustnej wskazuje rytm tekst6w ewange-
licznych oraz stosowanie metod rabinistycznych w nauczaniu chrzescijafiskim.

a. Teoria rytmu przekazu ustnego.

Zostala ona rozpracowana przez M. Jousse'go ., W Ewangeliach doszu-

47 Tamze, 579—594. Por. S. Moysa, art. cyt., 216.

4 Zob. M. Jousse, Etudes de psychologie linguistique. Le style oral rithmique
et mnemotechnique, Paris 1925; tenze, Les rabbis d’Israél. Le récitatifs rithmiques
paralléles, Paris 1929.
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kiwal sie on fragmentéw rytmicznych, ktére s3 powt6rzeniem rytmicznych
stéw Jezusa. Rytm by! stosowany jako $rodek mnemotechniczny szezegélnie
przez ludy, ktore nie znaly pisma. Ulatwial doslowne zapamietywanie nawet
bardzo duzych utworéw. Zdaniem Jousse'go rytm odegral duzg role przy re-
dagowaniu Starego i Nowego Testamentu. Jezus postuzy! sie metodami sto-
sowanymi w Jego czasach w przekazywaniu literatury ustnej. Jan i Mateusz
powtarzaja dokiadnie slowa Jezusa, Marek — stowa Piotra, a Lukasz — Pawla.

Wobec tej teorii wysunieto zastrzezenie, ze nie mozna jej odnosi¢ do
wszystkich narodéw, ani do calej Biblii, bo w takim wypadku nie mozna by-
loby méwié o redagowaniu Ewangelii, a jedynie o jej recytacji **. W kazdym
razie w ten sposéb nie zostaly przekazane czeSci narracyjne Ewangelii jak
opisy cudéw, dziecifistwa i meki Jezusa, ani ewangeliczne dialogi 0. Teoria ta
zawiera jednak takze elementy pozytywne: paralelizm biblijny traktuje nie
tylko jako zwykla forme literacka, lecz uzasadnia go spostrzezeniami psycho-
logicznymi, wyjasnia niektére aspekty problemu synoptycznego, tlumaczy
istnienie w Ewangeliach fragmentdw pochodzacych z przekazu ustnego®!.
Przykladem tekstu, ktérego rytmika wskazuje na przekaz ustny, jest Mt 7, 7:
»Proécie a bedzie wam dane; szukajcie a znajdziecie; kolaczcie a otworzg wam*
lub np. Mt 5, 39—42; 7, 8; Mk 4, 22. Fragmenty Ewangelii odznaczajace sie
wladciwosciami wskazujagcymi na przekaz ustny s3 gwarancjg starozytnoSci
i oryginalnofci tekstu.

b. Stosowanie metod rabinistycznych w nauczaniu chrzescijariskim,

Badaczom protestanckiej szkoly skandynawskiej H. Riesenfeldowi
i B. Gerhardssonowi zawdzieczamy poznanie metod i techniki ustnego przeka-
zu w judaizmie w czasach nowotestamentalnych %2. W swej pracy doktorskiej
Gerhardsson analizuje najpierw metody nauczania i przekazu ustnego w ju-
daizmie (cze$é I), a nastepnie wykazuje, ze w podobny sposéb przekazywana
byta tradycja ewangeliczna w najstarszych wspoélnotach chrzescijanskich
(czeé¢ II). Owcezesny judaizm w dwojaki sposéb przekazywat Tore (Prawo): za
pomocy pisma i drogg ustng. Przekazywaniu Prawa pisanego sprzyjalo istnie-
nie trzech instytucji: zawodowych pisarzy, ktéorych zadaniem byla skrupulat-
na, wierna reprodukcja tekstu; szkét (bet sefer), w ktérych chlopcy uczyli sig
czytaé i recytowaé tekst §wiety; synagog, w ktérych recytowano publicznie
teksty, co jeszcze bardziej utrwalalo je w pamieci. Techniki przekazywania
tradycji ustnej, ktéra interpretowala Prawo, uczono w szkolach wyzszych (bet
hammidrasz). Naczelng zasadgq tam stosowana byla troska o utrwalenie w pa-
mieci mozliwie najdoktadniej sléw (ipsissima verba) mistrza. W tym celu wie-
lokrotnie glosno je recytowano, stosujac rézne Srodki mnemotechniczne, jak
np. refreny, slowa wiazgce, krétkie noty pisane (simanim, po grecku hypo-
Mmnemata).

W podobny sposéb przekazywano tradycje ewangeliczng we wspélnocie
chrzescijaniskiej, czego élady odnajduje Gerhardsson w wypowiedziach patry-

# Por. J. Chaine, La théorie du P. Jousse et leurs applications a la Bible,
RAD 50 (1930) 32—50. 172—192.

8 Por. F. Puzo, El ritmo oral en la exégesis evangélica, EstB 6 (1947) 133—186;
tenie.zsRitmo oral en los evangelios, w: Enciclopedia de la Biblia, t. 3, Barcelona 1963,

7

81 Por. J. Caba, dz. cyt., 416.

82 Zob. H. Riesenfeld, The Gospel Tradition and its Beginnings, TU 73 (19859)
43—85; B. Gerhardsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Trans-
Mission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Uppsala 1061.
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stycznych oraz u Lukasza i Pawla. W epoce poapostolskiej méwi sie o tra-
dycji Jezusa i o Jezusie, zebranej przez tych, ktérzy spisywali hypomnemata 82,
Kladzie si¢ nacisk na istnienie nieprzerwanej tradycji, siggajacej pierwszych
uczniéw Jezusa. Ireneusz przekazuje tradycje pochodzacqg od Jana 5 poprzez
Polikarpa, Papiasz czyni to poprzez prezbiteréw, ktorzy rozmawiali z aposto-
tami 8. Lukasz przedstawia apostoléw wychodzacych z Jerozolimy (Dz 1, 8)
dla ,,postugi stowa* (Dz 6, 4), a ich oredzie nazywa ,,stowem Bozym" (Dz 6, 2).
Czasami u Lukasza ,stowo” oznacza co§, co ma wlasny, niemal osobowy byt
Dz 6, 7; 12, 24; 19, 20), podobnie jak Tora u Zydéw. Takie Pawel wspomina
o zalezno$ci od tradycji (1 Kor 15, 3); jako Zyd zachowuje tradycje ojcéw
(Ga 1, 13 n,; Flp 3, 5 n.), konfrontuje gloszong przez siebie ewangelie z Jero-
zolimg, szezegélnie z ,filarami KoS$ciola*“ (Ga 2, 3).

Gerhardsson uwaza, ze nie mozna wyprowadzaé tradycji pierwotnego
chrze$cijanstwa jedynie z przepowiadania Ko$ciola, jak chcial Dibelius, lecz
trzeba siegna¢ do Jezusa. Tradycja ewangeliczna swoje zainteresowanie kie-
ruje na to, czego Jezus naucza! stowami i czynami; nauczanie Jezusa ujmuje
syntetycznie, a jednocze$nie je interpretuje 5.

Wysunieto zastrzezenia, ze zgodnie z tg teorig tradycja polegataby jedynie
na powtarzaniu, gdy tymczasem apostolowie o§wieceni przez Ducha Swietego
po wydarzeniach paschalnych takze interpretowali stowa Jezusa. Stosowaniem
rabinistycznych metod przekazu nie mozna tez w sposob wystarczajacy wythu-
maczy¢ problemu synoptycznego oraz wkladu poszczegélnych ewangelistéw
w redagowane przez nich dziela’’. Zwrécenie uwagi na taki sposéb przekazu
tradycji ewangelicznej dowodzi jednak, ze nie byla ona przekazywana w spo-
séb dowolny. Byla zbiorem wspomnien prawdziwych i obiektywnych, wpraw-
dzie wyselekejonowanych i zinterpretowanych, lecz dzieki stosowaniu o6w-
czesnej techniki przekazanych wiernie i dokladnie 8.

2. EWANGELIE JAKO ODZWIERCIEDLENIE SYTUACJI TYPOWEJ
DLA WSPOLNOTY PRZEDPASCHALNEJ

Zdaniem niektérych badaczy sam sposéb przekazywania tradycji ustnej
prowadzi do Jezusa na wzor ,,mostu powietrznego*, ktéremu historyk nie moze
ufaé . Trudno$é ma swojg przyczyne nie tylko w tym, ze wspomnienia apo-
stotéw mogly ulec pewnym zmianom po doswiadczeniu paschalnym. Trzeba
uwzglednié fakt, ze po uplywie miesiecy i lat trudno o dokladne odtworzenie
jakichkolwiek wspomnien. Dlatego zaczeto szukaé pewniejszego pomostu, wio-
dacego od tradycji popaschalnej do jej przedpaschalnych poczatkéw.

a. Istnienie wspélnoty przedpaschalnej.

Wszyscy autorzy, takze twércy metody historii form, przyjmuja istnienie
grupy uczniéw Jezusa. Wspélnota tych samych uczniéw istniala zaréwno
w okresie przedpaschalnym jak i popaschalnym i ona decyduje o kontynuacji

88 por. Sw. Justyn, Apologia 1, 66, PG 6, 428 A.

8 Por. Sw. Ireneusz, Epistula ad Florinum, PG 7, 1225—1228.

88 Por. Euzebiusz, Hist. eccl. 3, 39, PG 20, 297 A.

8 Obszernej syntezy dziela Gerhardssona dokonal J. A. Fitzmyer, Note. Me-
mory and Manuscript. The Origins and Transmission of the Gospel Tradition, ThS
23 (1962) 442—457. Zob. tez recenzje P. Benoit w RB 70 (1963) 269—273 oraz oméwie-
nie w: J. Caba, dz. cyt., 418—422.

57 Por. J. A. Fitzmyer, art. cyt., 455 n.

88 Por. recenzje P. Benoit, RB 70 (1963) 273.

10 Zob. H. Schiirmann, Die vordsterlichen Anfdinge, art. cyt., 350.
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tradycji miedzy okresem przedpaschalnym a popaschalng gming wierzacych.
Chociaz nie mozna dokladnie odtworzyé¢ Zycia wspélnoty przedpaschalnej, to
jednak przynajmniej w pewnym zakresie wiadomo, jak ono wygladalo.

b. Sytuacja wewnetrzna wspélnoty.

Formowanie sie grupy wokél swego mistrza nie dokonuje sie sponta-
nicznie, lecz suponuje wiare w jego osobe i stowa. W przypadku apostolow
wiadomo, ze Jezus by} dla nich wielkim autorytetem. Szli jednak za Nim nie
dlatego, Zze od razu rozpoznali Jego godno$é mesjanska, lecz ze wzgledu na
Jego nauke: Jezus moéwil jak kto§ majacy wiladze (Mk 1, 22), jak prorok
(Lk 7, 16); oglosil, ze wcielanie w zycie Jego sléw jest rownoznaczne z budo-
waniem na skale, a lekcewazenie ich oznacza ruine (Mt 7, 24—27). Tak wielki
szacunek przedpaschalnej wspélnoty dla siéw Jezusa sprzyjal wiernemu ich
zachowywaniu i przekazywaniu nawet w przypadku, gdy nie byly one w pel-
ni zrozumiale. W ten sposéb stwierdzamy, ze istnieje cigglo§é¢ pomiedzy przed-
paschalna i popaschalng tradycja sléw Jezusa pomimo poglebionego ich rozu-
mienia. Jej gwarantem jest przywiazanie uczniéw do slow i osoby Jezusa.

c. Sytuacja zewnetrzna wspélnoty.

Nalezy zwrécié tu uwage na dwie sprawy: przedpaschalng dzialalnosé
misyjng apostoléw oraz na potrzeby zycia wspodlnoty.

W Ewangelii Mateusza mowa jest o postaniu apostolow na misje jeszcze
przed wydarzeniami paschalnymi (Mt 10, 5 nn.). Ta pierwsza misja przyczy-
nila sie do uformowania sie tradycji stéw Jezusa, gdyz z pewnoscia Jezus nie
poslal ich na misje zanim nie przekazat im dokladnie sprecyzowanego oredzia,
ktore mieli glosié. W ten spos6b nietrudno zrozumieé istnienie w Ewangeliach
zdan latwych do zapamictania ze wzgledu na ich rytm i koloryt. Ewangelie
podaja takze tematy, ktére uczniowie powinni rozwija¢é podczas swojej
misji: mieli glosié nadejécie krélestwa Bozego (Lk 8, 1; 9, 2; 10, 8. 11; Mt 10, 7)
i wzywaé do pokuty (Mk 6, 12), nasladujac w ten sposSb przepowiadanie sa-
mego Jezusa (Mk 1, 14 n.; Mt 4, 17. 23; 9, 35; 24, 14). Natomiast przepowiada-
nie popaschalne koncentrowalo si¢ na osobie samego Chrystusa (Dz 8, 5; 19, 13;
2 Kor 1], 4; Fil 1, 15; 1 Tm 3, 16). Ta apostolska dzialalno$¢ przedpaschalna
byla doskonaly okazja do uksztaltowania sie tradycji przekazujacej slowa
Jezusa.

Jesli chodzi o sprawe druga, tj. o potrzeby Zycia wspélnoty, to nalezy
stwierdzié, ze takze abstrahujac od przedpaschalnej dzialalnosci misyjnej apo-
stoléw, uformowanie sie tradycji stéw Jezusa bylo mozliwe. Ci, ktorzy szli za
Jezusem, potrzebowali wskazan normujacych odtad ich zycie: ,JeSli kto przy-
chodzi do mnie, a nie ma w nienawisci swego ojca i matki..” (Lk 14, 26),
nZostaw umarlym grzebanie ich umarlych* (Ek 9, 60). Surowy styl Zycia,
ktérego przyklad dat Jezus nie majacy gdzie ,polozyé swej glowy* (Lk 9, 58),
domagatl sie sl6w, ktére zachecaly do wytrwania i wzywaly, by ci, ktorzy
przyloziyli reke do pluga, nie ogladali sie wstecz (Lk 9, 62).

Inne stowa Jezusa, cho¢ zachowaly swe znaczenie po zmartwychwstaniu
Jezusa, powstaly w $rodowisku wspélnoty przedpaschalnej, na co wskazuje ich
tre$é. Takimi s np. wezwania do pracy bez oczekiwania na zysk (Lk 12, 23
—31), czy do sprzedania mienia (bk 12, 33), wskazania co do zachowania sie
w podrézy (Lk 10, 4—7), slowa dotyczace tych, ktérzy ,stali si¢ eunuchami
ze wzgledu na krélestwo niebieskie* (Mt 19, 11—13), wezwanie, by w spo-
lecznofei byé ,stuga wszystkich“ (Mt 9, 35).

Powolujac sie na caly szereg ewangelicznych wezwai H. Schiirmann do-



152 KS. ROMAN BARTNICKI

wodzi, ze tradycja przekazujaca slowa Jezusa powstala w przedpaschalnym
$rodowisku grupy Dwunastu skupionych wok6t Jezusa ®, W ten sposdb stosu-
jac metod¢ wypracowang przez twércow Formgeschichte burzy sie mur, kté-
rym chcieli odgrodzi¢ Jezusa historii od Chrystusa wiary i dociera sie do Je-
zusa historii.

8. EWANGELIE JAKO ODZWIERCIEDLENIE KONKRETNEJ
DZIALALNOSCI JEZUSA

H. Schiirmann stosujac metode historii form poprzez tradycje siega do sy-
tuacji wspélnoty przedpaschalnej, ktéra zapewnia kontynuacje tradycji, ale
nie usiluje okreslié konkretnej sytuacji, w jakiej dzialal Jezus®. Natomiast
tacy autorzy, jak J. Jeremias i J. Dupont, usilujg na podstawie tekstéw
Ewangelii ustali¢ nie tylko sytuacje i typowe zachowanie si¢ grupy uczniéw,
lecz takze konkretne przejawy zycia i dzialalnoéci historycznego Jezusa. Takze
wielu innych badaczy w ten wlaénie sposéb dociera do Jezusa historii 2.

a. Przypowieci.

W swojej pracy dotyczacej przypowieici Jeremias stwierdza, ze Jezus
moéwit do ludzi z krwi i kosci i dostosowywat sposéb nauczania do swego audy-
torium. Kazde Jego slowo zostalo wygloszone w §ciSle okreflonych okolicz-
noSciach. Trzeba staraé sie odkryé, co Jezus cheiat powiedzieé w danej, kon-
kretnej sytuacji. Jaki efekt zamierzyl osiagnaé¢®. Wychodzgc od interpretacji
pierwotnego Kosciola Jeremias usiluje odkry¢ sens pierwotny przypowiesci,
taki, jaki one mialy w ustach Jezusa. Przypowieéci — ogélnie biorgc — sg
odzwierciedleniem konfliktu pomiedzy Jezusem i Jego przeciwnikami, bronia,
usprawiedliwiajg i wyjasniajq gléwne idee oredzia Jezusa. Te wiodace idee nie
sa liczne i w nich ujawnia sie oryginalny sens przypowiesci. Dla niektérych
z nich mozna doktadnie okresli¢ audytorium i konkretne okolicznosci, w jakich
zostaly wygloszone. I tak: przypowiesci méwigce o zbawieniu zaoferowanym
szczegblnie ,biednym*, ,dluznikom* i ,grzesznikom" moga byé uwazane za
usprawiedliwienie oredzia Jezusa wobec tych, ktérzy go krytykuja ®. Nalezg
do nich przypowiesci: o zblgkanej owcy i zagubionej drachmie (Lk 15, 1—10),
o dwéch dluinikach (Lk 7, 40—43), o potrzebujgcych lekarza (Mk 2, 16 n.),
o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9—14), o dwéch niepostusznych synach (Mt 21,
28—32), o niewdziecznosdci zaproszonych na uczte (Mt 22, 1—10; Lk 14, 16—24),
o synu marnotrawnym (Lk 15, 11—32), o robotnikach w winnicy (Mt 20, 1—15).
Przypowiesci o synu marnotrawnym, o zagubionej owcy i drachmie (Lk 15,
4—32) zawierajgq rys apologetyezny i bronig Jezusa przed zarzutem faryzeu-
szy, ze jada z grzesznikami (Ek 15, 1 n.; por. Mt 18, 1. 11—14) ®¥. Przypowieéci
o ziarnku gorczycy (Mk 4, 30—32; Mt 13, 31n.; Lk 13, 18 n.) i o kwasie (Mt 13,
33; Lk 13, 20 n.) s3 odpowiedziag na watpliwosci, jakie powstawaly w zwigzku
z na pozér malg skutecznoécia misji Jezusa®. Okazjg do wygloszenia przy-
powiesci o siewey (Mk 4, 3—8; Mt 13, 3—8; Lk 8, 5—8) mogla byé rowniez

® Tamze, passim. Por. takie J. Caba, dz. cyt., 422—426.

¢t Por. H. Schiirmann, tamze, 352.

@ Zob. np. artykuly: J. Jeremiasa, H. Riesenfelda, O. Cullmanna, N. A. Dahla,
W. Grundmanna opublikowane w: Der historische Jesus und der kerygmatische Chri-
stus, dz. cyt.

a3 Zob. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, dz. cyt., 18.

& Tamze, 124 n.

® Tamze, 132 n.

@ Tamie, 145—149.
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rzekoma nieskuteczno$é przepowiadania Jezusa (Mk 6, 5 n.) i opozycja wobec
Niego (Mk 3, 6)¥". Przypowie$ci zawierajgce wezwanie do pokuty: o dzieciach
przebywajacych na rynku (Mt 11, 16—19; Lk 7, 31—35), o oku, ktbre jest
§wiatlem ciala (Mt 6, 22 n.; Ek 11, 34—36), o glupim bogaczu (Ek 12, 16—20),
o nieurodzajnej fidze (Ek 13, 6—9), o talentach (Mt 25, 14—30; Ek 19, 12—27),
o potrzebie czuwania (Mk 13, 33—37; Bk 12, 35—38), o przewrotnych rolni-
kach (Mk 12, 1—12; Mt 21, 33—46; Ek 20, 9—19) pragny przebudzié¢ z uSpienia
nardd, ktéremu grozi zguba i s3 skierowane w pierwszym rzedzie do jego przy-
woédcéw, kaplanéw i uczonych w PiSmie %.

Zdaniem Jeremiasa mozna wiec dotrze¢ do pierwotnego sensu niekt6-
rych przypowie$ci i ustalié w przyblizeniu, w jakich okolicznosciach zostaly
wygloszone, cho¢ nie jest mozliwe dokladne okreSlenie czasu i miejsca ich
powstania.

b. Blogoslawiefistwa.

Jeszcze dokladniej w konkretnej dziatalnosei Jezusa ustawia Dupont blo-
goslawienstwa ¢, Po przestudiowaniu aspektu literackiego kazania na gérze
analizuje on jego oredzie w formie pierwotnej i w redakeji Lukasza i Ma-
teusza. Tre$¢ doktirynalna blogostawieristw skierowanych do biednych, stra-
pionych, glodnych (Mt 5, 3. 5. 6) jest w swej istocie mesjaniska i pozostaje
w harmonii z Izajaszowa obietnica zbawienia, jakiego dostapig biedni i stra-
pienj z przyjSciem Mesjasza (Iz 61, 1—3; 65, 13 n.). Wraz z proklamacja tych
blogostawienstw zwiastowane jest nadejscie krélestwa. Te pierwsze blogosta-
wienstwa pozostaja w harmonii z poczatkiem dzialalnoéci Jezusa, ktéry glo-
sit bliskos¢ krélestwa (Mt 4, 17) . Natomiast blogostawiefistwo przeSladowa-
nych (Mt 5, 10—12) nie nalezy do tego samego kontekstu literackiego i psy-
chologicznego, co blogostawienstwo biednych, strapionych, glodnych, i odpo-
wiada bardziej ostatniej fazie dziatalnoéci Jezusa 1.

W ten sposbéb poszukujac pierwotnego sensu blogostawienstw dochodzi-
my tez do stwierdzenia, ze Srodowiska, w ktorym powstaly, nalezy szukaé
nie w przepowiadaniu wspélnoty chrzescijaniskiej, lecz w przepowiadaniu Je-
zusa . Blogoslawienstwa skierowane do biednych, strapionych, glodnych od-
powiadaja centralnemu tematowi przepowiadania Jezusa, ze nadeszlo kré-
lestwo Boze. Blogoslawienstwo prze§ladowanych ma zwigzek z prze$lado-
waniami wywolanymi przez przeciwnikow Jezusa (Mt 23, 29—36; Lk 11, 47
—51) i z okolicznosciami, w jakich zapowiada On przeSladowania czekajace
uczniéw (Mt 10, 17—20; Mk 13, 9) ™.

Sumiennos¢ i krytycyzm w przeprowadzanych analizach gwarantuja
warto$¢ dziela Duponta i jego gléwnej tezy o mozliwosci odezytania pierwot-
nego sensu blogostawienstw i okreflenia, w jakich okolicznosciach zostaty
wygloszone przez Jezusa. \

$7 Tamze, 149 n.

® Tamze, 160—169.

® Zob. J. Dupont, Les béatitudes. Le probléme littéraire. Le message doctri-
nal, Bruges 1954. Drugie wydanie, calkowicie zmienione: t. 1, Les béatitudes. Le pro-
bléme littéraire: les deur versions du Sermon sur la montegne et des béatitudes,
Bruges 1958; t. 2, Les béatitudes. La bonne nouvelle, Paris 1969.

™ Por. J. Dupont, dz. cyt., Bruges 1954, 177—181.

7 Tamze, 178.

7 Tamze, 179.

B Tamze, 132—141.
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4. KRYTERIA HISTORYCZNOSCI

Nawigzanie kontaktu z Jezusem historycznym w kazdym wydarzeniu
i powiedzeniu znajdujacym sie w Ewangeliach stwarza szereg trudnosci, po-
niewaz kazde z nich zostalo nam przekazane poprzez tradycje, ktéra na Jezusa
patrzyla oczyma wiary. Dlatego poza oméwionymi juz sposobami docierania
do historycznego Jezusa wypracowano szereg kryteriéw, ktére pozwalaja od-
réznié autentyczne logia Jezusa i opisy faktéw od wypowiedzi i relacji mniej
pewnych. Do sformulowania tych kryteri6w przyczynili sie zaréwno protestan-
ci jak i katolicy ™. Ostatnio zajat sie nimi F. Lambiasi w swej pracy doktor-
skiej, po raz pierwszy opublikowanej w 1976 r. w Bolonii. Referuje on naj-
pierw historie badafn nad kryteriami, ktére nastepnie prébuje usystematy-
zowaé. Omawia i ocenia kolejno kryteria: wielorakiego po§wiadeczenia (s. 141
—133), braku ciaglosci 'w stosunku do judaizmu i Kosciola pierwotnego
{s. 155—164), kryterium autentycznego §rodowiska Jezusa (s. 164—173), kry-
terium stylu Jezusa (s. 175—181) i inne. Poniewaz w niniejszej Ksiedze Pa-
migtkowej kryteriom historyczno$ci poSwieca swoja uwage ks. biskup K. Ro-
maniuk, nie ma potrzeby omawiania ich w tym miejscu ™.

ZAKONCZENIE

Mozna dostrzec pewns analogie pomiedzy procesem poznawania tajem-
nicy Jezusa w Koéciele pierwotnym a usilowaniami rozwiazania tego problemu
w epoce wspélczesnej. Proby wyrazenia osobowosci Jezusa poprzez najstarsze
formuly wiary i tytuly chrystologiczne doprowadzily do sformulowania do-
gmatdéw chrystologicznych. Watpliwosci i wahania uczniéw Jezusa i pdzniej-
szych Jego wyznawcoéw zostaly w ten sposob przezwyciezone, choé pozostala
mozliwosé bladzenia dla tych, ktérzy nie uznali tych rozstrzygnie¢ za osta-
teczne.

Watpliwoéci egzegetéw i teologow XX wieku, zwlaszcza dotyczace hi-
storycznoéci Ewangelii i mozliwosci dotarcia do Jezusa historii, byly impulsem
dla intensywnych badan nad tymi problemami. Ich rezultatem jest wypraco-
wanie szeregu metod pozwalajacych na stwierdzenie, ze Ewangelie przekazuja
autentyczne stowa i czyny Jezusa, dzieki ktérym mozemy poznaé, za kogo sie-
bie uwazal i kim byl Jezus z Nazaretu. W ten sposéb sceptycyzm radykalnych
badaczy mozna uwazaé za przezwyciezony, a relacje Ewangelii traktowaé ja-
ko w pelni zastugujace na zaufanie.

" Wsr6d nieco dawniejszych opracowan protestanckich sprawy kryteriéw hi-
storycznosci dotycza w szczegolnosci: E. Kidsemann, art. cyt, 144 n.; N. A. Dahl,
Der historische Jesus als geschichtswissenschajftliches und theologisches Problem, KD
1 (1855) 114—122; J. Jeremias, Der gegenwdrtige Stand der Debatte, art. cyt., 20—23;
H. K. McArthur, Basic Issues. A Survey of recent Gospel Research. Interpr 18
(1964) 47—51; N. Perrin, dz. cyt., 39—49. W pracach katolickich: B. Rigaux art. cyt.,
512—522; F. Mussner, art. cyt., 227—230; H. Schiirmann, Die Sprache des Christus,
art. cyt, 55, W. Trilling, dz. cyt., 50—59; L. Cerfaux, Jésus aur origines de la Lra-
dition. Pour une histoire de Jésus, t. 3, Desclée de B., 1968, 288—271; 1. de la Potterie,
Comme impostare oggi il problema del Gest storico?, CivCat 120 (1969, II) 455—481;
S. ‘Ze‘dda, dz, cyt, 2, 37—44. W ostatnim dziesiecioleciu kryteriom historycznoséei
poswigcone zostaly cytowane juz w przypisie 11 prace D. G. A. Calverta, R. S. Bar-
boura, D. Lithrmanna, F. Lambiasiego.

. 8 Zob. s. 102—105 niniejszej Ksiegi Pamiatkowej. Por. takze R. Bartnicki, Ewan-
geltczne'zapqwiedzi meki, $mierci i zmartwychwstania w $wietle kryteribw auten-
tyeznodci logidw Jezusa, CT 51 (1981) fasc. 2, 53—57.



