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Wstep

Wspolczesny swiat to niewatpliwie efekt rozwoju nauki'. To dzieki niej
czlowiek moze wysyla¢ rakiety w kosmos, rozbija¢ atomy czy odtwarzaé energie
z promieni stonecznych. Skutki rozwoju nauki widzimy wszedzie — nawet w naszym
codziennym zyciu. Nie musimy troszczy¢ si¢ chocby o sprzatanie, poniewaz

wystarczy wlaczy¢ samo sprzatajacy odkurzacz.

* Ksigdz diecezji siedleckiej (2020). Obecnie pracuje jako wikariusz w parafii pw.
Najswietszego Serca Pana Jezusa w Komarowce Podlaskie;.

' W tym artykule stosuje sie zawezone rozumienie nauki, ograniczajac ja do nauk
szczegotowych — zwlaszceza przyrodniczych i humanistycznych. To zawegzenie jest zastosowane ze
wzgledu na podejmowany temat.
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Nauka jest rowniez rzeczywistoscig, z ktora czlowiek styka si¢ juz od
najmlodszych lat swojego zycia. Dziecko wyrusza do szkoly, aby sie uczy¢, czyli
przyswajaé wiedz¢ naukowa®. W trakcie procesu edukacji zyskuje ono bardzo wiele
informacji o $wiecie, historii i sobie samym. Uczen dowiaduje si¢ na przyklad, ze
atom sklada si¢ z jadra atomowego, wokol ktérego znajduja si¢ elektrony lub ze

wzor na predkosc to stosunek drogi do czasu.

Odkrycie tego, co uczen poznaje w szkole i tego, co rewolucjonizuje ludzkie
zycie w $wiecie, nastgpowalo przez diugie lata zmudnej pracy badaczy i naukowcow.
Sam proces powstawania i formowania si¢ nauki byl determinowany réznymi
czynnikami. Nalezg do nich choc¢by konstrukcja odpowiedniej metody, ktora jest
niejako algorytmem umozliwiajacym w sposob systematyczny i $cisle okreslony
osiggna¢ zamierzony cel poznawczy. Oprocz metody takze tworczo$¢ i ,,geniusz”
naukowca ma swoj istotny wklad w rozwoéj nauki’. Wraz z uplywem czasu czlowiek
dysponowal réwniez coraz to doskonalszymi narzedziami, dzieki ktérym mogt

lepiej poznawa¢ $wiat. Na rozwoj nauki wptyw maja takze okolicznosci historyczne.
1. Poznanie naukowe a $wiat

Wydaje sig, ze czlowiek poznajacy $wiat i zawierajacy go w ramy nauki, byt
przekonany, ze bada obiektywna rzeczywisto$¢, a nie wytwor swojej wyobrazni.
Poznanie i opanowanie przyrody to bowiem dwa naczelne cele dzialalnosci
naukowej*. Cele te niejako zakladajg niezalezne od podmiotu poznajacego istnienie
$wiata przyrody. Sami naukowcy z dziedziny nauk $cistych uwazajg réwniez, ze
$wiat istnieje niezaleznie od nich i daje si¢ on racjonalnie pozna¢. Uczeni staraja sie

ukaza¢ w nauce obiektywny obraz $wiata’.

Jezeli nie stawia si¢ jasnej i ostrej granicy pomiedzy poznaniem naukowym
i potocznym, a traktuje lgcznie, jako kontynuacje, to intuicja obiektywnosci
i niezaleznosci rzeczywistosci od podmiotu poznajacego, nie jest pozbawiona
podstaw. Jesli bowiem poznanie naukowe jest uporzagdkowanym i systematycznym

rozwinieciem poznania potocznego, to naukowe poznanie $wiata opiera si¢ na

Z Autor pomija tu istotny element szkolnictwa, ktorym oprocz edukacii, jest wychowanie ucznia
i opieka nad nim. Por. J. Kujawinski, Ewolucja szkoly i jej wspolczesna wizja, Poznan 2010, s. 11.

? 7. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2007, s. 85.
4 R. Herce, Filozofia nauki, Kielce 2021, s. 16.

> A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk Scistych przez
postmodernistycznych intelektualistow, Warszawa 2004, s. 61.
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potocznej intuicji realnosci rzeczywistosci i mozliwosci poznawczej ludzkiego
rozumu. Miedzy tymi dwoma rodzajami poznania wystgpuje swego rodzaju

»metodologiczna ciaglos¢™.

Z tych to powodow czlowiek stwierdzal, ze racja tresci wiedzy naukowej jest
$wiat, nawet wowczas gdy owa wiedza byla przedstawiana w postaci hipotez. Czyms
intuicyjnym jest zatem to, Ze przekazywang wiedze¢ w szkole czy w podrecznikach,
istota ludzka uwaza za prawdziwg, czy co najmniej za prawdopodobna.

Niedoskonalos¢ i ograniczonos¢ wiedzy o s$wiecie, jak sie wydaje, jest
spowodowana miedzy innymi ograniczeniem technicznym czy ekonomicznym
(w przypadku prowadzenia badan), a nie istnieniem jakiego$§ czynnika
determinujgcego nieobiektywnos$¢ poznania naukowego lub traktujacego je jako
jednazmozliwych opowiescio funkcjonowaniu $wiata. Czyms nieprawdopodobnym
bytoby to, gdyby okazalo sie, Ze na tre$¢ nauki, na to, jak ona reprezentuje $wiat,
mialy wplyw jakie$ inne czynniki, niz $wiat zewnetrzny i aktualny stan wiedzy.
Chodzi tu o takie czynniki, ktory sprawialyby, ze tres¢ nauki jest taka, nie dlatego,
ze jako$ koresponduje ona ze §wiatem zewnetrznym, ale dlatego, ze te inne czynniki
sprawiaja, ze nauka tak reprezentuje rzeczywistos¢. W wyniku czego jest ona
jedynie interpretacja $wiata lub narracja o $wiecie, zalezng nie-od $wiata. Tyczy sie
to rowniez metodologii, ktéra umozliwia utworzenie teorii naukowej i sprawdzenia
jej w rzeczywistos$ci’.

Przekonanie o wylacznie interpretacyjnym wymiarze nauki zaczeto pojawiac
sie jednak we wspolczesnym dyskursie o nauce, zwlaszcza w filozofii nauki
czy epistemologii. Filozofowie nauki tak zwanego postmodernizmu niezwykle
akcentuja role czynnikow spotecznych w ksztaltowaniu sie nauki. Do tego stopnia, ze

w skrajnych przypadkach wydaje si¢, iz nauka nie ma wrecz nic wspdlnego ze $wiatem

® Tamze, s. 65.

7' W poznaniu naukowym jest miejsce na pewna doze subiektywnosci, zwlaszcza wtedy, gdy
jest mowa o okoliczno$ciach odkrycia danej teorii. Kontekst ten wskazuje na genez¢ odkrycia idei
(teorii), ktora pretenduje do wyjasnienia pewnego problemu. Uwzglednia on zatem réznego rodzaju
czynniki subiektywne takie jak ,,geniusz” badacza, kontekst psychologiczny lub socjologiczny,
ktore wptywaja na fakt odkrycia przez danego naukowca tego, a nie innego konceptu. Odkryta
idea jest testowana eksperymentalnie po to, aby ukaza¢ jak ma si¢ do badanej rzeczywistosci.
Kontekst uzasadnienia, o ktérym mowa, potwierdza zatem lub obala prawomocno$¢ odkrytej idei.
Kontekst ten pokazuje wigc jak pomyst naukowca ma si¢ do pewnego problemu, ktéry daje mu
rzeczywisto$¢; jaka jest obiektywnos¢ tego subiektywnego pomystu. W zadnym wypadku nie
tworzy to przekonania, ze nauka jest jedynie interpretacja $wiata, jedng z mozliwych, zalezaca
od tworczosci naukowca, poniewaz odpowiednia metodologa weryfikuje teorie. Por. R. Herce,
Filozofia nauki, s. 17.
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zewnetrznym (antyrealizm nauki), a jest jedynie spotecznym konstruktem lub
kolejng interpretacja $wiata, ktora zalezy od kontekstu historycznego, spolecznego,
czy nawet plci badacza. Stad nie méwi si¢ juz o faktach, ale o interpretacjach, nie
o prawdzie obiektywnej, ale o prawdzie historycznej. Dobrze t¢ sytuacje streszczaja
stowa Fryderyka Nietzschego: ,,[n]ie ma rzeczywisto$ci, s3 tylko interpretacje™. Jest

to przejaw postawy zwanej relatywizmem poznawczym.

W tym artykule zostanie zatem przedstawiona jedna z epistemologicznych
konsekwencji postmodernistycznego dyskursu, jakim jest relatywizm poznawczy.
Omoéwieniu poddana bedzie, wspodlczesnie szeroko rozpowszechniona,
feministyczna krytyka nauki, ktérg mozna uznac za jedna z modyfikacji relatywizmu
poznawczego. Wedlug tej krytyki nauka jest meskim dyskursem o $wiecie.
Problem ten jest o tyle wazny, Ze argumenty feministyczne pojawiaja si¢ w debacie
publicznej dotyczacej probleméw spotecznych oraz naukowych. Artykut ten bedzie
zatem poswiecony ukazaniu zwigzku jaki zachodzi miedzy postmodernizmem,

relatywizmem poznawczym oraz feministyczng krytyka nauki.
2. Postmodernizm

Postmodernizm nie jest jednorodnym kierunkiem filozoficznym. Samo
to byloby juz sprzeczne z ideg postmodernizmu. Jak sama nazwa wskazuje post-
modernizm ogarnia to, co jest po-nowoczesne. Postmodernizm to nie tylko ,epoka”
wystepujaca chronologicznie po nowoczesnosci, ale to przede wszystkim, jej totalna
krytyka. Modernizm nie jest tu rozumiany jako herezja z dziedziny teologii’.

W narracji postmodernistycznej modernizm ma zupelnie inne znaczenie™.

Modernizm w sensie wezszym to racjonalistyczna ideologia wieku
osiemnastego oraz dziewi¢tnastowieczny $wiatopoglad  pozytywistyczny
i scjentystyczny.

Wiek osiemnasty, zwany O$wieceniem, mial przynies¢ ludzkosci tryumf
rozumu nad religia w wyjasnianiu fenomenu $wiata. Gleboka wiara, ze czlowiek

jest w stanie pozna¢ $wiat takim jakim jest, w swej faktycznej nagosci, o$mielala

8 F. Nietzsche, Werke in drei Banden. Herausgegeben von Karl Sclileclita, Miinchen 1954.
Cyt. za E. Kuzma, Interpretacja jako wiedza radosna, ,,Teksty Drugie” 6 (1997), s. 69.

® Zob. Pius X, Pascendi Domini Gregis,, Krakéw 2013, https://www.ultramontes.pl/pius_x_
pascendi.pdf (01.09.2022).

10W. Kubina, Ogélna charakterystyka postmodernizmu: aspekt filozoficzny, ,,Sympozjum”
2/3 (1998), s. 13.
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myslicieli o$wieceniowych do odrzucenia religii i metafizyki na rzecz poznania
rzeczywistodci jedynie poprzez $wiatlo naturalnego rozumu. Nauka, zwlaszcza

matematyka i fizyka, miala by¢ efektem jedynego prawomocnego poznania.

To w czasach nowozytnych wypracowano taka koncepcje nauki, ktora jest
mniej wiecej aktualna do dzis. Mianowicie uznano, ze na nauke sktadajg si¢ trafna
teoria, najlepiej wyrazona w jezyku matematyki, oraz empiria wyrazona zwlaszcza
w eksperymentach. Doswiadczenie czy eksperyment ma pelnic role potwierdzenia
teoretycznego, cho¢ opartego na obserwacji, modelu rzeczywistosci. Z tej racji za

typiczng przedstawicielke takiej nauki uznawano mechanike Newtona'’.

Dziewietnastowieczny  pozytywizm  jeszcze bardziej zaakcentowal
jedyno$¢ nauki (zwlaszcza matematyczno-fizykalnych) jako racjonalnego osadu
orzeczywisto$ci. Wedlugtejkoncepcjinaukadazydo odkryciaiuchwycenia pewnych
prawidlowosci zewnetrznych doswiadczen. Prawa i hipotezy o rzeczywistosci
wyciaga sie ze zdan obserwacyjnych. Nastepnie te prawa s3 testowane empirycznie

i otrzymuja status prawd o réznym stopniu prawdopodobienstwa'?.

Modernizm w tym znaczeniu to poglad gloszacy, ze poznanie naukowe jest
jedynym sposobem uzyskania wiarygodnej, obiektywnej i w pelni uzasadnionej
wiedzy o $wiecie”. Czlowiek poprzez badanie ,golych faktéw” moze poznac
i sformutowa¢ prawa (prawdziwe sady ogolne), zwlaszcza prawa przyrody, ktore
rzadza rzeczywistos$cig materialng'.

W sensie szerszym modernizm to kazda filozofia, ktéra pretenduje do
maksymalistycznego wyjasnienia rzeczywistosci poprzez odwotanie si¢ do jakichs
ogolnych zasad. Modernizm charakteryzuje si¢ zatem postawg racjonalistyczng
wedlug ktorej czlowiek, jako podmiot istniejacy i zdolny do poznania, poznaje

w sposob uporzadkowany i adekwatny rzeczywisto$¢, o ktdrej jest w stanie

1 7. Hajduk, Ogélna metodologia, s. 156.
12 Tamze, s. 157.

13 Prawdziwg nauke stanowig prawa, dotyczace faktow; a gole fakty chociazby Sciste
i najliczniej zgromadzone, s3 tylko niezbednym materialem. Badajac przeznaczenie tych
praw, stwierdzi¢ mozemy bez przesady, ze prawdziwa nauka nie tylko nie sktada si¢ z samych
obserwacji, lecz, przeciwnie, dazy do mozliwego wyeliminowania badan bezposrednich,
zastepujac je rozumowym przewidywaniem, ktory w kazdej dziedzinie stanowi podstawowa
ceche charakterystyczna pozytywizmu”. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywistycznej,
Warszawa 2022, s. 45.

4 Scjentyzm, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/scjentyzm;3973347.html (31.08.2022).

1S H. Kiere$, Postmodernizm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna Encyklopedia Filozofii,
Lublin 2007, s. 387.
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wypowiedzie¢ sady prawdziwe i obiektywne. Prawda ta nie jest zalezna ani
od sytuacji indywidualnej i spotecznej, w ktérej znajduje si¢ podmiot, ani od
zmiennego kontekstu historycznego czy kulturowego jezyka, w ktorym dany sad

jest formutowany.

W obu tych znaczeniach, wezszym i szerszym, zauwazamy, ze stanowisko
modernistyczne opowiadalo si¢ za teza, ze czlowiek moze pozna¢ prawa (ogdlne
zasady), ktore rzadza rzeczywistoscig. Nie tylko pozna¢, ale rdwniez wyrazic¢ je
w jezyku pod sztandarem prawdy obiektywne;.

Postmodernizm jest totalng krytyka modernizmu, dlatego nalezy uzna¢ go
nie tyle za jaka$ epoke na osi czasu, ale raczej za swego rodzaju zespot przekonan
odnoszacych si¢ do $wiata, etyki, filozofii czy nauki'®. Filozofowie ponowoczesni
uwazaja przy tym, ze kultura Zachodu wyczerpala si¢, weszta w swego rodzaju
stan agonalny. Modernizm umart ze wszystkimi swoimi pomystami na $wiat i na
czlowieka. Z tej racji przyszed! czas na postfilozofie, postprawde i postnuake. Jak
powiedzial jeden z czolowych myslicieli postmodernistycznych Jacques Derrida:
~wszystko juz bylo - pozostala zatem zabawa™"’.

Nie sposéb jednak da¢ wyczerpujacy opis postmodernizmu. Jest to sposéb
mysleniatakbogatyitaksprzeczny, zejakiekolwiek proby nazwaniaponowoczesnosci
systemem czy ukladem jest pewnym jego ograniczeniem. Nie ma w nim zadnych
dogmatdéw, norm, ani porzadku. Jednak w celu lepszego przedstawienia fenomenu

postmodernizmu nalezy cho¢ w czgsci, na ile to mozliwe, dokona¢ opisu tego nurtu.

Filozofowie ponowoczesni (min. Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean-
Frangois Lyotard i Richard Rorty) stawiajg sobie za zadanie demaskowanie wszelkich
ludzkich zapeddéw totalizacyjnych, w ktérych przedklada si¢ idee (ogét) nad
jednostke (szczegot). Daza oni do wyeliminowania wszelkich filozofii wyrokujacych
(K. Popper), ktore sa skazone kultem prawdy (tzw. logocentryzm) i filozofig
zasad pierwszych (naczelnych). Stanowisko modernistyczne skutkuje bowiem
opresja wobec innych $wiatopogladéw, narzucaniem swoich zalegitymizowanych
»poznaniem naukowym” przekonan i uniformizmem kulturowym'®. Oderwanie
mysli od okéw prawdy i racjonalnej obiektywnosci daje mozliwos¢ tworzenia

czlowiekowi réznych swiatopogladéw wolnych od oceny ich prawdziwosci.

16 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm, ,,Ethos” 33/34 (1996), s. 64.
7W. Kubina, Ogélna charakterystyka postmodernizmu, s. 14.
B H. Kieres, Postmodernizm, s. 387.
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Wedlug postmodernistow jezyk w zadnym sensie nie reprezentuje
transcendentnej wobec niego rzeczywistosci. Totalizacja prawdy, ktéra jest
wynikiem jedynie przypadkowych gier jezykowych, jest dzialaniem przede
wszystkim politycznym, ktére ma uprawomocni¢ przemoc i opresje spoleczna

wobec ludzi o innych $§wiatopogladach®.

Wobec tak rozumianego modernizmu i postmodernizmu, filozofowie
ponowoczesni daza do dekonstrukeji ludzkiego dyskursu (Derrida), ktéry ma
broni¢ czlowieka przed logocentryzmem, ,,pedem do uogélnienia” (Wittgenstein)
i szkodliwymi metafizycznymi metanarracjami (Lyotard). Wedlug nich ,istnieja
tylko interpretacje”, ktére maja by¢ swego rodzaju zabawa, ,,pluralizacja percepcji’,
cenzurg prawdy, epifanig réznorodnosci i fantazjowaniem (Deleuze)®.

Konsekwencje tak rozumianego postmodernizmu dotykaja wszelkich
aspektow ludzkiego zycia, w tym poznania naukowego. Podejscie ponowoczesne
w odniesieniu do problematyki epistemologicznej mozna uja¢ w pigciu cechach:
antykartezjanizm, antyscjentyzm, antyreprezentacjonizm i krytyka obiektywizmu,

dekonstrukcjonizm oraz antyfundamentalizm?®'.

Antykartezjanizm w postmodernizmie oznacza koniec kultu wartosci
odkrytych przez Kartezjusza. To koniec ,tyranii” rozumu, ktéry uzurpowat sobie
prawo do poznania rzeczywisto$ci. Postawa antykartezjanska kwestionuje takze
opozycje podmiot-przedmiot, tak mocno wyakcentowang przez kartezjanski

subiektywizm.

Postawa antyscjentystyczna jest swego rodzaju zamachem na pozytywistyczne
rozumienie nauki, w tym nauk $cistych. Postmoderni$ci odmawiajg poznaniu
naukowemu jakiej$ wyjatkowej roli, przekreslajac nawet jego warto$¢ w dazeniu do
prawdy. Nauka jest wedtug nich jedng z wielu metanarracji o §wiecie, podobnie jak
metanarracja teologiczna. To tylko jedna z wielu interpretacji swiata.

Antyreprezentacjoznim jest podejsciem negujacym obiektywnos¢ ludzkiej
dzialalno$ci poznawczej. Wedlug postmodernizmu czltowiek nie jest w stanie
poznaé $wiata takim, jakim on jest. Proces poznawczy nie skutkuje tym, ze istota

ludzka posiada w sobie w spos6b niematerialny poznang rzeczywisto$¢. Duchowa

Y Tamze, s. 388.
20 Tamze.

21 J. Domanski, Postmodernistyczna tozsamosé nauk o zarzqdzaniu, ,,Organizacja i kierowanie”

2 (2018), s. 43-45.
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reprezentacja nie prezentuje $wiata, ale jedynie relacje jakie zachodza miedzy
podmiotami w danej kulturze. Innymi stowy, jest ona nieobiektywna wizja swiata

determinowang czasem i przestrzenig danej kultury.

Dekonstrukcjonizm jest pojeciem $cisle zwigzanym z postmodernizmem. Jest
to podejscie krytyczne dazace do demaskowania wszelkich zabiegow totalizacyjnych
ze strony czlowieka, narzucania ,jedynosci” interpretacji w rozumieniu tekstu
i $wiata oraz myslenia paradygmatycznego i systemowego. Dekonstrukcja skupia
sie na ukazaniu tego, co jest inne, pomijane i marginalizowane. Polega zatem
na podejrzewaniu, burzeniu i krytykowaniu. Liczy si¢ ukazywanie réznicy,
a nie tozsamos$ci w systemach myslowych, na rozlaczaniu znaczen, a nie ich

precyzowaniu®.

Antyfundamentalizm jest natomiast stanowiskiem negujacym mozliwo$é
uzyskania przez czlowieka wiedzy pewnej. Czlowiek nie jest w stanie poznac
prawdy, bo prawdy nie ma. Jest konstruowana tak samo, jak wszystko inne przez
czlowieka. Prawda to nic innego jak kolejna gra jezykowa.

Podsumowujgc, postmodernizm jest stanowiskiem intelektualnym, ktére
charakteryzuje si¢ odrzuceniem racjonalistycznej tradycji wieku osiemnastego,
teoretycznymi dyskusjami odpornymi na testy empiryczne oraz poznawczym
i kulturowym relatywizmem, wedtug ktérego filozofia i wszelkie nauki $ciste sg tylko
»harracjg, ,mitem” i ,opowiescig’, czy tez jednym z wielu spolecznie pochodnych

konstruktow?.
3. Relatywizm poznawczy

Postmodernizm, ktéry kwestionuje wszelka obiektywno$¢, racjonalnosc,
ogolnos¢ ludzkiej dzialalnosci poznawczej, sprzyja lansowaniu stanowiska

epistemologicznego zwanego relatywizmem poznawczym?*.

Wedlug tego stanowiska wartos¢ ludzkiego poznania jest wzgledna, poniewaz
czlowiek nie jest w stanie pozna¢ prawdy lub nie moze odkry¢ istoty poznawanych
rzeczy. Relatywizm odrzuca obiektywng, korespondencyjng koncepcje prawdy,

uzalezniajac ja od konstytucji umystu podmiotu poznajacego lub od $rodowiska

2 T. Stawek, Dekonstrukcjonizm,  https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/dekonstru-
kcjonizm;3891451.html [28.08.2022].

2 Por. A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury., s. 15.

24 H. Kieres, Relatywizm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna Encyklopedia Filozofii,
Lublin 2007, s. 718.
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spotecznego lub okolicznosci historycznych. Relatywizm jest stanowiskiem
przeciwstawnym absolutyzmowi epistemologicznemu uznajacemu istnienie

prawdy obiektywnej niezaleznej od kontekstu historycznego i spolecznego®.

Wieluz postmodernistycznych myslicieli reprezentuje pewien typ relatywizmu
poznawczego, dlatego nalezy uznaé go za konsekwencje ponowoczesnej narracji
o $wiecie®.

Cho¢ rodzajow relatywizmu jest wiele, to mozna wyrdéznic trzy fundamentalne
tezy, ktore s3 wspdlne dla wielu odmian tego stanowiska epistemologicznego. Sa to
tezy o konstruktywnym charakterze poznania, o wielo$ci uktadéw poznawczych i

niewspotmiernosci ukladéw poznawczych.

Pierwsza fundamentalna teza relatywizmu stwierdza aktywna role umystu
na drodze poznawania rzeczy. Swiat, ktéry czlowiek poznaje, nie jest mu dany
bezposrednio, naocznie, ale jest w jakiej$ czesci konstruowany przez podmiot
poznajacy. Podmiot ten poznaje dang rzecz przez pryzmat ukladu odniesienia,
ktérym dysponuje. Swiat poznany nie jest ,czysty”, ale ma w sobie uprzednio
poznane przez podmiot poznajacy teorie, pojecia i zalozenia?. Poznany $wiat nosi
w sobie determinanty poznawcze podmiotu poznajacego.

Druga teza relatywistyczna dotyczy wielosci ukladéow odniesienia. Wedlug
tej tezy nie istnieje Zaden uklad poznawczy, ktéry zapewnialby jedyne adekwatne

poznanie $wiata. Nie ma zatem uprzywilejowanego uktadu poznawczego?.

Trzecia teza relatywizmu glosi, Ze reprezentacje $wiata, ktére powstaly
w wyniku poznania w obregbie réoznych ukladéw odniesienia, moga by¢
niewspdimierne wzgledem siebie. Roézne uklady odniesienia tworza rézine
reprezentacje rzeczywistosci, ktére nie zawsze da sie pogodzi¢ ze sobg tworzac przez
to jeden synchroniczny obraz $wiata. Dla przykladu nie zawsze da sie przelozy¢
jezyk jednego ukladu odniesienia na inny jezyk. Teza ta moze prowadzi¢ do uznania

koncepcji wieloéci prawd?.

% A. Podsiad, Z. Wieckowski, Relatywizm, w: A. Podsiad, Z. Wieckowski (red.),
Maty stownik pojec i terminow filozoficznych, Warszawa 1983, s. 336-337.
26 A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury., s. 10-11.

7 D. Leszczynhska, Co glosi relatywizm poznawczy? Rekonstrukcja konstytutywnych twierdzen
relatywizmu, ,,Filozofia nauki” 1 (2005), s. 102-104.

28 Tamze, s. 104-105.
» Tamze, s. 105-108.
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Te trzy fundamentalne tezy tworza stanowisko relatywistyczne, nieobce
dla postmodernistéw. Mysliciele ,,zmierzchu filozofii” bowiem niezwykle mocno
akcentujg fakt, ze wszelkie poznanie czy wiedza czlowieka s3 zaangazowane
w konkretne srodowisko kulturowe i spoteczne. Do tego stopnia, ze nie one s3
jego wytworem, ale odwrotnie. To poznanie i wiedza s3 pochodna danej kultury,
w ktérym podmiot poznajacy si¢ znajduje. Czlowiek wigc nie widzi $wiata takim,
jakim on jest, ale widzi go w strukturach, ktére go uksztaltowaly (pierwsza teza
relatywizmu). Skoro wiedza, wartosci, swiatopoglady sa tworzywem kulturowym
to nie ma lepszej czy gorszej kultury. Kazda z nich jest tak samo uprzywilejowana
i réwnouprawniona, stad tez wszystkie pochodne tejze kultury charakteryzuja si¢
tymi samymi cechami. Jesli wszystko jest kulturopochodne to nie ma absolutnego
punktu odniesienia (,,Boskiej perspektywy”), ktéra sprawia, ze co$ jest prawdziwe
i cos jest falszywe (druga teza relatywizmu)*. Ostatecznie kazdy z pogladow jest tak
samo prawomocny i postmodernistom nie przeszkadzaja sprzecznosci wynikajace
z tak przyjetego stanowiska. Wiasciwie to postmodernizm hotduje sprzeczno$ciom
i réznicom (trzecia teza relatywizmu). Wielo$¢, réwnos¢ i sprzeczno$¢ prawd
jest najlepszym przejawem postmodernistycznego relatywizmu poznawczego.
Kazda z tych prawd jest pewna opowiescia o $wiecie wynikajacg z kontekstu

socjokulturowego podmiotu w nim Zyjacego.

4. Feministyczna krytyka nauki

Relatywizm poznawczy ma wspolczes$nie wielu przedstawicieli i wiele odmian.
Stanowisko takie reprezentuje chocby Feyerabend w swojej teorii anarchizmu
metodologicznego (,,wszystko wolno”)*! czy tworcy ,,silnego programu” w socjologii
nauki*’. Postmodernistyczny relatywizm poznawczy jest rowniez widoczny we
wspolczesnej feministycznej krytyce nauki. Ten rodzaj krytyki mozna uznac wrecz
za modyfikacje relatywizmu poznawczego. Jest on wspolczesnie dos¢ szeroko

rozpowszechniony.

Feminizm zrodzil si¢ z ruchu spolecznego na rzecz praw kobiet, ktorego

poczatek siega XVIII wieku. Kluby kobiece zalozone przez Olympee de Gogues

30'W. Kubina, Ogélna charakterystyka postmodernizmu, s. 17.

31 Zob. O. Zamelska, Anarchizm epistemologiczny a relatywizm Paula K. Feyerabenda,
,,Diametros” 1 (2004), s. 85-103.

32 Zob. A. Czarnocka, Silny program szkoly edynburskiej z perspektywy epistemologicznej,
,Filozofia i nauka” 1 (2013), s. 185-214.
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dyskutowaly o sytuacji spolecznej kobiet w éwczesnej Europie. Ruch ten, ktory
pdzniej zostal rozpowszechniony przez sufrazystki, dal poczatek tzw. pierwszej
fali feminizmu. Za cel stawiano sobie wowczas walke o polityczne prawa kobiet,
zwlaszcza o prawo wyborcze. Osiagnigto to w 1920 r., kiedy to Kongres Stanow

Zjednoczonych Ameryki uchwalit Dziewietnastg Poprawke do Konstytucji USA*.

Juz w feminizmie pierwszej fali mozna odnalez¢ pierwsze wzmianki dotyczace
swego rodzaju krytyki nauki. Feministki, wykorzystujac dyskurs oswieceniowy,
staraly si¢ wykaza¢, ze jakas czes¢ nauki jest zbudowana na meskich uprzedzeniach.
Nauka sama w sobie nie ma plci, zatem w Zzadnym wypadku nie moze by¢ traktowana
jako meska prerogatywa’.

Feminizm jednak na pierwszej fali si¢ nie skonczyl. Ruchy emancypacyjne
kobiet zyskujace coraz wigksza ,§wiadomos¢” zaczely rozszerza¢ swoje postulaty.
Za symboliczng date drugiej fali feminizmu uwaza sie rok 1968. Ruch feministyczny
tego okresu ro$cil sobie prawo do zmiany porzadku spofecznego. Chciano wowczas
zbudowa¢ nowy system spoteczny, ktéry nie bedzie oparty na rolach wynikajacy
z rdznic plciowych. Wedlug tego ruchu éwcezesny porzadek socjalny byt opresyjny
i przemocowy, poniewaz opieral si¢ na bazie patriarchalnej dominacji mezczyzn
nad kobietami. Mezczyzni utrzymujg ten stan poprzez narzedzia przemocy, jakimi
wladza polityczna i wiedza. Pozbawienie me¢zczyzn tych narzedzi sprawi, ze bedzie
mozna dokona¢ rewolucji w systemie spotecznym. Feministki drugiej fali daza
zatem do zwigkszenie swojego udzialu w polityce po to, zeby wyzwoli¢ kobiety
i wszystkie inne ofiary od patriarchalnego systemu spotecznego™.

Oprocz wladzy politycznej, wiedza jest rdwniez narzedziem meskiej opresji.
Kobiety chcg zatem zwigkszy¢ swoj udzial w procesie tworzenia wiedzy po to, aby
ukazac¢ jak liczne sa w niej wypaczenia, wynikajace z posiadania przez badaczy
i filozoféw meskich uprzedzen. Wiedza i nauka sg skazone meskim pierwiastkiem
- mezczyzni tworzacy wiedze ,uplciowili” nauke, stad poznanie naukowe nie
przedstawia obiektywnego obrazu $wiata, ale jedynie jego androcentryczng

(phallocentryczng) interpretacje.

> A. Lekka-Kowalik, Z. Sareto, Feminizm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna
Encyklopedia Filozofii, Lublin 2002, s. 386-387.

3% J. Bednarek, K. Czeczot, Epistemologie feministyczne. Ku lepszej wiedzy o , kobietach”,
»Praktyka teoretyczna” 4 (2013), s. 7, https:/pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/article/
view/2956/2941 [02.09.2022].

35 A. Lekka-Kowalik, Z. Sareto, Feminizm, s. 387-388.
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Feministyczne nauki drugiej fali, takie jak ,antropologia, socjologia czy
jezykoznawstwo podkreslaly role schematow kategorialnych w wytwarzaniu tego, co
uznajemy za rzeczywistos$¢ czy fakty; wiedza stala si¢ czyms nie tyle ograniczanym

przez uwarunkowania kulturowe, co przez nie ksztaltowanym™**

. Feministki
zatem ukazujg nauke jako produkt kultury — w ich rozumieniu - patriarchalne;j.
Zakwestionowano przez to nowozytny postulat obiektywnosci i neutralnosci

poznania naukowego.

Jedng z przedstawicielek feminizmu postmodernistycznego jest Luce
Irigaray. W kregu jej zainteresowan lezy epistemologia i filozofia nauki uprawiane
w perspektywie refleksji feministycznej. W jednym ze swoich tekstow poswigconych
krytyce nauki pisze: ,,[w]szelka wiedza jest wytwarzana przez podmioty w danym
historycznym kontekscie. Nawet jesli celem tej wiedzy jest obiektywno$¢, nawet
jesli jej metody sa zaprojektowane tak, aby zapewni¢ obiektywno$¢, nauka zawsze
wyraza pewne wybory, pewne wykluczenia, ktore sa okreslane zwlaszcza przez pte¢
badaczy™.

Irigaray stwierdza zatem, ze wplyw na ksztalt nauki ma ple¢ naukowca. Nie
przekresla ona calkowicie daznosci do obiektywizmu badacza, ale gtéwng uwage
zwraca na ple¢, ktora jest w zasadzie jedna z przyczyn podejmowania takich, a nie
innych decyzji dla nauki. Nie tylko udane lub nieudane eksperymenty, nie wyniki
badan, nie metoda, ale przede wszystkim meskos¢ byta tym czynnikiem, ktéry

kierowala decyzjami badacza.

Jako przyklad Irigaray podaje problem z dziedziny fizyki. ,Zauwaza” ona, ze
w poréwnaniu do fizyKki ciat statych, fizyka cieczy jest mniej rozwinieta dziedzing tej
dyscypliny naukowej. Wedlug niej ta réznica wynika przede wszystkim z meskich
uprzedzen, ktore posiadajg mescy naukowcy. Fizyka cial statych (,,sztywno$¢”) jest
bowiem bardziej kojarzona z pierwiastkiem meskim, natomiast ciecze (,,ptynnosc¢”)
z pierwiastkiem kobiecym. Ze wzgledu wigc na te ,,skojarzenia” mezczyzni w swej
maskulinistycznej nauce celowo pomijajg ten dzial fizyki*.

Ten dos$¢ kontrowersyjny przyklad, jak si¢ zdaje, jest przez cze¢s¢ feministek
uwazany za przyklad wptywu meskosci badacza na ksztalt i tre§¢ wiedzy naukowe;.

Ta réznica ukazuje obecne wcigz wéréd mezczyzn uprzedzenia wobec kobiet.

% J. Bednarek, K. Czeczot, Epistemologie feministyczne, s. 8.
37 A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury, s. 109.

8 Tamze, s. 113.
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Jako inny przyklad wpltywu meskich uprzedzen na rozwdj nauki feministki
podaja rozwazania dotyczace pochodzenia czlowieka i jego ewolucji. Helen Longino
i Ruth Doell, ktore zajmuja sie ta problematyka, uznaja, ze obecny w badaniach
dotyczacych ludzkosci stereotyp ,,mezczyzny-mysliwego” i ,kobiety-zbieraczki”
jest przede wszystkim powielaniem uprzedzen obecnych we wspoétczesnej kulturze.
Taka interpretacja pierwotnej kultury ludzkiej wynika z tego, ze nie uwzglednia sie,
jak czynniki kulturowe i spoteczne wplywaja na proces tworzenia nauki®.

Jak zatem wygladal proces powstawania hipotezy o ,,mezczyZznie-mys$liwym”
i ,kobiecie-zbieraczce” podiug krytyki feministycznej? W momencie, gdy
formutowanot¢hipoteze,autorzyzyliw czasach, gdy wspoteczenstwie panowatosilne
patriarchalne przekonanie o ,,mocy” mezczyzn i ,,subtelnosci” kobiet. Te stereotypy
byty oparte na ,tradycyjnym” rozumieniu rél plciowych, ktéry nie uwzgledniaty
perspektywy genderowej w nauce. Naukowcy interpretujacy archeologiczne
pozostalosci po czlowieku nie§wiadomie powielili panujacy w spoleczenstwie
przesad o roli kobiety i mezczyzny. Zatem to, co kulturowe i androcentryczne,
uformowalo naukowe przekonania badaczy. Krytyka feministyczna stara sie zatem

ukaza¢ wplyw kultury patriarchalnej na proces tworzenia nauki i jej hipotez.

Ten wplyw kultury na proces formacji wiedzy, wedlug feministek, jest
niebagatelny. Jednak ta zalezno$¢ jest dwustronna. Oprécz wymienionego
kulturowo-spotecznego kontekstu wplywajacego na nauke, to réwniez tak
konstruowana nauka, podtrzymuje patriarchalne stereotypy*. Stad rosnie potrzeba
tworzenia nauk feministycznych, po to, aby odkrywa¢ androcentryzm w nauce,

niwelowac go a w konsekwencji tworzy¢ wiedz¢ na nowo.

Dotychczasowym bledem w nauce bylo rowniez to, ze meska interpretacja
$wiata, byta zalegitymizowana obiektywnym poznaniem rzeczywistosci (korelacja
»obiektywnos¢-racjonalnos¢-meskosc”)*. To, co byto wyltacznie narracjg oparta na
meskim punkcie widzenia, zostalo w spoleczenstwie zaakceptowane, jako naukowe,

neutralne oraz uznane za obiektywne poznanie $wiata*.

¥ A. Derra, Obicktywnos¢ spleciona z meskoscig, czyli o jezyvku nauki z perspektywy
feministycznej, ,,Teksty Drugie” 4 (2011), s. 63.

40 Tamze, s. 51.

4 Tamze, s. 49.

*2 Stad miedzy innymi feministyczna badaczka Michele de Doeuff dgzy do tego, zeby ,,ujawnié
te miejsca, gdzie mgsko$¢é rozumu (rozumiana metaforycznie) zawodzi, popetnia btedy, podaza
$lepymi uliczkami, uparcie trwajac przy swojej wizji naukowosci i rozumnosci”. Tamze, s. 50.
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W $rodowiskach feministycznych zrodzita si¢ zatem potrzeba uwolnienia
kobiet, spoleczenstwa i nauki od phallocentrycznej perspektywy. Powstaly zatem
liczne kierunki feministyczne na uniwersytetach po to, aby dokonywa¢ krytyki
dotychczasowego procesu tworzenia wiedzy lub tez, w bardziej radykalnej odmianie,
w celu skonstruowania wiedzy na nowo. Katedry feministyczne powstawaly zwlaszcza
na takich kierunkach studiéw jak: psychologia, teologia, filozofia, socjologia czy
historia®. Studia te, w zamysle feministek, majg miedzy innymi pomdc w odkryciu
meskich uprzedzen w nauce. Perspektywa naukowa wprowadzona przez kobiety,

a wiec nowy rodzaj nauki, ma mie¢ wrecz charakter wyzwolenczy.

Androcentryzm jest tym rodzajem filozofii ,centryzmu” i dzialania
totalizacyjnego, z ktérym feminizm stara si¢ upora¢. Podobnie jak postmodernizm
dekonstruuje zasady naczelne i uogdlnienia logocentryzmu, tak samo refleksja
feministyczna usiluje odkry¢ i zdekonstruowa¢ tak samo funkcjonujacy

phallocentryzm.

W oparciu o dotychczasowe rozwazania mozna wyrdzni¢ dwa etapy
~uplciawiania” przez mezczyzn nauki. Pierwszy dotyczy dominacji mezczyzn na
uniwersytetach i w osrodkach badawczych. Kobiety nie bedace w strukturach
instytucji naukowych nie moga uczestniczy¢ w procesie tworzenia wiedzy.
Ratunkiem dla tej sytuacji sa feministyczne katedry naukowe oraz parytety
wyborcze.

Drugi etap dotyczy juz ,,uplciowienia” tresci wiedzy naukowej. Wedlug mysli
feministycznej, niektore teorie naukowe sg skazone meskim pierwiastkiem, przez
co czasem nauka nie prezentuje faktow, ale powiela meskie uprzedzenia. Ratunkiem

na ten rodzaj opresji, jak sie wydaje, jest feministyczna krytyka nauki.

5. Feministyczna krytyka a relatywizm poznawczy

Miedzy feministyczng krytyka nauki a postmodernistycznym relatywizmem
poznawczym mozna odnalez¢ podobienstwa. Wskazywac¢ moga one na to, ze cze$¢
krytyki feministycznej jest kontynuatorka krytyki postmodernistyczne;j.

Feministyczna krytyka nauki przedstawia wszystkie typowe cechy
postmodernistycznego podejscia do nauki: antykartezjanizm (rozumnos¢ to

kategoria androcentryczna), antyscjentyzm (nauka nowozytna to tylko meska

43 A. Lekka-Kowalik, Z. Sareto, Feminizm, s. 388.
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narracja o $wiecie), antyreprezentacjoznim (reprezentacje $wiata sa kalka meskich
uprzedzen i kultury patriarchalnej), dekonstrukcjonizm (feminizm skupia si¢ na
tym, co dotychczas pomijane — kobiecodci) i antyfundamentalizm (prawda jest

skonstruowana przez mezczyzn).

Jesli wiec nieuniknionym skutkiem mysli ponowoczesnej jest relatywizm

poznawczy, to rowniez relatywizm ten obecny jest w mysli feministycznej.

Wedlug, przedstawionej w tym artykule, krytyki feministycznej istotny
wplyw na ksztaltowanie si¢ nauki ma spoteczenstwo i kultura. ,,Zgodnie z teoriami
z feministycznego punktu widzenia wiedza ludzka pozostaje na zawsze zwigzana
z lokalnymi, historycznie usytuowanymi interesami i warto$ciami”**. Feministyczna
krytyka ukonkretnia zarazem ten socjo-kulturowy wplyw, dopatrujac si¢ go przede
wszystkim w strukturach plciowych. Wedlug feministek ,kazdy rodzaj wiedzy
powstaje w kontekscie okreslonych wartosci i intereséw, w tym tych zwigzanych
z plcig™®.

Ple¢ - jako pierwsza sytuacja spoleczna w jakiej znajduje si¢ cztowiek — jest
tym filtrem poprzez ktéry patrzy on na $wiat. Nauka jest skazona patriarchalnym
systemem zbudowanym na spotecznej, politycznej i naukowej dominacji mezczyzn
nad kobietami. Jest zatem strukturalnie zbudowana na stereotypach, uprzedzeniach
i meskiej woli dominacji. Nie trudno jest tu odkry¢ pierwszg teze fundamentalng

dla relatywizmu poznawczego - teze o konstruktywnym charakterze poznania.

Feministyczna krytyka nauki wskazuje réwniez na to, ze dotychczasowa
nauka byla oparta na korelacji ,obiektywnos¢-racjonalnos¢-meskos¢” Wiedza
konstruowana przez me¢zczyzn byla uznawana za absolutng prawde. Niejako
mezczyzni-badacze uprzywilejowali swéj punkt widzenia (odniesienia). Feministki
krytykuja takie podejscie do rzeczy. Twierdzac, ze nie ma prawdy absolutnej oraz
absolutnego punktu odniesienia, a wykazujac, ze kazda wiedza ma spoteczno-
kulturowo-plciowe uprzyczynowienie, wykazuja, ze nie ma jednego adekwatnego

poznania $§wiata. Jest to zatem druga fundamentalna teza relatywizmu poznawczego.

Cho¢ moze si¢ wydawac, ze trzecia teza relatywizmu jest najmniej obecna
w feministycznej krytyce, to jednak mozna dostrzec jej obecnos¢. Czyz sama krytyka
»>meskiej” nauki nowozytnej nie jest potwierdzeniem tej tezy? Meski obraz $wiata

przedstawiany w nauce i ten konstruowany w oparciu o refleksje feministyczne, nie

* A. Derra, Obiektywnos¢ spleciona, s. 51.

% Tamze, s. 51.
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s3 ze sobg zgodne. Ta krytyka ma wyraznie ukaza¢ réznice miedzy tymi dwoma
opisami rzeczywistosci. Sg to dwa punkty widzenia oparte na réznych punktach

odniesienia, ktérych w zaden spos6b nie mozna uzgodnic ze soba.

Koncepcja wielo$ci prawd, ktdra jak si¢ zdaje, jest nieunikniong konsekwencja
tezy o niewspdtmiernosci punktéw odniesienia, jest szczegoélnie propagowana przez
trzecig, trwajaca obecnie, fale feminizmu. Mysl tego nurtu stawia akcent przede
wszystkim na indywidualizm i swobodne wyrazanie siebie. Liczy sie realizacja
siebie i swoich celéw; podazanie za swoja prawda. Poglady czlowieka nie musza
by¢ z niczym spodjne, nawet same ze sobg. Kazdy czlowiek ma prawo patrze¢ na
siebie i na $wiat, tak jak mu si¢ chce*. Kazdy z ludzi ma swoja narracje, ktora jest

uprawomocniona tym, ze jest przyjeta przez konkretnego czlowieka.

Trzecia fala feminizmu jest zatem owocem poprzednich dwdch fal. Jest to
wrecz trzecia teza relatywizmu poznawczego w praktyce zycia indywidualnego
i spotecznego. Jawi sie jako szczyt i nieunikniona konsekwencja postepujacego

dyskursu postmodernistyczno-relatywistycznego.
Zakonczenie

Konsekwencja postmodernistycznego dyskursu jest relatywizm poznawczy.
Stanowisko to kwestionuje zdolnosci poznawcze ludzkiego rozumu. Ukazuje
wzglednos¢ poznania i jego silng zalezno$¢ od kontekstéw: historycznego,
antropologicznego, kulturowego, czy jezykowego, w ktérym wystepuje. Tym samym
zwiazek rzeczywistoscia, ktory jest w zasadzie gtéwnym przedmiotem ludzkiego

poznania, zostal konsekwentnie ostabiony.

Feministyczna krytyka nauki podejmuje ten rodzaj postmodernistycznego
dyskursu. Ukazuje w jaki sposdb ple¢ badacza wplyneta na strukture wiedzy, ktéra
uwaza si¢ za neutralng i obiektywng, zgodnie z kanonem nowozytnym. Ten wplyw
wynika przede wszystkim z dwdch racji. Po pierwsze z tej, ze nauke konstruowali
przede wszystkim mezczyzni, a po drugie z ograniczonego dopuszczenia kobiet do
procesu tworzenia wiedzy. Ta sytuacja spoteczna doprowadzila do sytuacji, ze tre§¢
wiedzy naukowej, zostala ,,zainfekowana” meskim punktem widzenia. Nauka stala

sie phallocentryczng narracja o $wiecie powielajaca meskie uprzedzenia i stereotypy.

Taka krytyka niwelujgca wartos¢ prawdy, ograniczajaca ja do kontekstu

kulturowego, czasu, okoliczno$ci, meskosci, czy kobiecosci niszczy przekonanie

46 A. Lekka-Kowalik, Z. Sareto, Feminizm, s. 390-391.
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o wielkosci ludzkiego poznania. Poznanie i nauka staja si¢ jakas zabawa, a moze
nawet walka o dominacj¢ punktu widzenia. Jest to deprawujace dla samego
cztowieka. Prowadzi to bowiem do rozszerzenia relatywizmu na codzienne Zycie.
Nastepuje dekonstrukcja czlowieczenstwa w jego istotnym wymiarze - rozumnosci.

Relatywistyczne i feministyczne podejscie wywoluje wiele niekorzystnych
skutkow dla samej nauki. Jednak o wiele bardziej dotyka tego, ktory te nauke tworzy
- cztowieka. Tak rozumiana krytyka nie dotyka jednak potocznego poznania
iintuicyjnego podejscia do rzeczy. S one wrecz oporne na ten rodzaj intelektualnego
dziatania. Przekonanie o realnosci swiata i wartosci ludzkiego poznania, ktore sg
umocowane w potocznym i intuicyjnym poznaniu $wiata przez cztowieka, moga

okaza¢ sie skuteczng recepta na tak rozpowszechniong krytyke i relatywizm.
Streszczenie

Nauka jest jednym z najwigkszych osiggnie¢ ludzkiego rozumu. Jej celem
jest poznanie rzeczywistosci, a w przypadku niektorych dziedzin wiedzy, réwniez
jej opanowanie (zwlaszcza przyrody). Jest to nowozytna koncepcja nauki. Mysl
postmodernistyczna odrzuca tak rozumiang nauke, a jg traktuje jako rodzaj narracji
o $wiecie zalezng od kontekstu historycznego, kulturowego i antropologicznego,
ktéry ja tworzy. Konsekwencja postmodernistycznej epistemologii jest stanowisko
nazywane relatywizmem poznawczym akcentujgce totalng wzgledno$¢ ludzkiego
poznania. Jedng z wspolczesnych modyfikacji stanowiska relatywistycznego jest
feministyczna krytyka nauki. Obecnie krytyka ta jest szeroko rozpowszechniona.
Mysl feministyczna jawi sie¢ jako kontynuatorka spuscizny postmodernistyczne;.
Uwaza ona, Ze nauka jest androcentryczng interpretacjg $wiata, ktéra zbudowana
jest na patriarchalnej kulturze dominacji mezczyzn nad kobietami. Feministki
daza do ,ukazania” tego, jak ple¢ wplywala na proces tworzenia wiedzy oraz
na tresci teorii naukowych. Nowozytna nauka nie jest obiektywng i neutralng
koncepcja wiedzy, ale mesky interpretacjg swiata. Relatywizm poznawczy, w tym
feministyczna krytyka nauki, dekonstruuja ludzkie zdolnosci poznawcze - istotny

przymiot czlowieczenstwa.
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Summary
Feministic critique of science and postmodern cognitive relativism

Science is one of sublime human reason achievement. Its goal is cognition of
reality, and in some fields of knowledge, controlling it (especially natural world). It’s
modern conception of science. Postmodern conception reject itand consider science
as a kind of narration about the world which depends on historic, cultural and
anthropologic context, which makes science. Cognitive relativism is a consequence
ofthis conception. It emphasize that human knowledge is relative. Feministic critique
of knowledge is contemporary adjustment relativistic idea. Currently critique of this
kind is common. Feministic idea seems to be a successor of postmodern conception.
Feminists consider science as a androcentric interpretation of nature which is made
by patriarchal culture of man’s dominance over woman. They attempt to “reveal”
how gender influences on knowledge development and scientific theories’ content.
Modern science isn't objective and neutral but it's masculine interpretation of
nature. Cognitive relativism, including feministic critique of science, deconstruct

human cognition abilities, essential attribute of human.
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