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PIERWOTNA DYSCYPLINA KOSCIOLA
W SPRAWIE MALZENSTWA

Analiza zZrodel koscielnych o charakterze $cisle dyscyplinarnym do
VI w. pozwala uchwyci¢ proces stopniowego przenikania do sfery ustawo-
dawczej Kosciola problematyki malzenskiej.

Wsrod roznorodnych zrodel II stulecia, obok dokumentow zawieraja-
cych tresci o charakterze na wskros§ prawnym (Didache, Listy sw. Ignace-
go Antiochenskiego, List do Koryntian sw. Klemensa Rzymskiego), spoty-
kamy rdéwniez inne, o sformulowaniach mniej precyzyjnych (np. Pasterz
Hermasa). Do konca III w. bowiem pierwotne prawo kos$cielne nie bylo
zawarte w zbiorach, ktore uwzglednialyby material prawny ex professo.

Gdy w IV stuleciu Kosciét znalazt sie w nowej relacji do panstwa,
wowcezas ujawnit swojg dynamike m.in. na polu ustawodawstwa. Jego zro-
dlem materialnym pozostajg woéwczas przede wszystkim sobory powszech-
ne i partykularne (synody), papieze oraz cesarze. Stanowione odtad coraz
czesciej normy prawne przyspieszaly proces — zainicjowany najpierw na
Wschodzie — ukladania zbioré6w prawa kononicznego!. Zawierajg one
m.in. dane odnosnie do instytucji malzenstwa.

Na szczegolng uwage zaslugujg normy zawarte w niektérych zbio-
rach pseudoapostolskich, szczegélnie w Traditio Apostolica $w. Hipolita,
w Didascaliach, w 85 Kanonach Apostolskich, przytoczonych w Osmej
ksiedze Konstytucji Apostolskich. Cennym zrédlem poznawczym pozosta-
ja nastepnie dyspozycje soboréw powszechnych i partykularnych, wsrod
ktérych na pierwszym miejscu nalezy uwzgledni¢ ustalenia zgromadzen
soborowych w Elwirze (295-303 r.), Arles (314 r.) Ancyrze (314 r.), Neo-
cezarei (314-315 r.), Nicei (325 r.), Gangrze (ok. 350 r.), Laodycei (343-
-381 r.), Chalcedonie (451 r.) oraz w Afryce i Galii w okresie od IV do

1 Zob. I. Subera. Historia 2rédet i nauki prawa kanonicznego. Warszawa 1977
s.36 nn.; J. Gaudemet. L’Eglise dans VEmpire romain (IV—V siecle). Paris 1958
6. 33—46; A.M. Stickler. Historia iuris canonici. T. 1. Torino 1950 s. 9—61.
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VI w. Wreszcie donioste zrédlo poznania pierwotnej dyscypliny malzen-
skiej stanowig niektore dekretaly papieskie®. Gdy chodzi natomiast o pi-
sma Ojcow Koéciola, to nie sg to zZrodla prawa sensu stricto, maja bowiem
przeznaczenie raczej pastoralne i moralne. Niewatpliwie jednak wywar-
ly one znaczny wplyw na normy prawne w zakresie malzenstwa, co
uwzglednia bogata w tym wzgledzie literatura’

I. PISMA PSEUDOAPOSTOLSKIE ~

Powstale ok. 218 r. w Rzymie dzielo biskupa rzymskiego sw. Hipo-
lita pt. Traditio Apostolica stanowi wazne zrodto poznania problematyki
malzenstwa w pierwotnym Kosciele. Trafne uwagi w tym wzgledzie
czyni B. Botte' zauwazajac, iz rozdzial XV traktuje o tych, ktérzy maja
przyja¢ wiare poprzez stuchanie stowa Bozego. Zanim dopusci si¢ lud
do udzialu w tej ceremonii, kandydaci do katechumenatu winni by¢ po-
stawieni przed doktorami, aby odpowiedzie¢, dlaczego decydujg sie na
nawrocenie. Wsrod wielu spraw kandydata pyta sie o to, czy ma kobiete
(kobieta zas mezczyzne), czy tez jest niewolnikiem. Malzonkom poleca sig,
aby byli wzajemnie z siebie zadowoleni, niezonatych za$§ poucza sie, aby
nie wspoélzyli z kobietami, lecz zawarli matzenstwo wedlug prawa, badz tez
pozostali w stanie bezzennym?®. Uzycie zwrotu ,,sumere mulierem secun-
dum legem” zdaje sie $wiadczy¢ o uznawaniu za wazne malzenstwa za-
wartego stosownie do przepisow prawa $wieckiego, do ktérego przestrze-
gania chrzescijanie sg zobowigzani.

Rozdzial XVI traktuje o badaniu kandydata do katechumenatu w
przedmiocie zawodu i pelionych przezen zaje¢. Kto wykonuje okreslone
zawody, np. rzezbiarza, malarza, aktora, musi je porzuci¢, inaczej bo-
wiem nie moze przyjac wiary. Szczegdlny wymoég stawia sie tutaj wobec

2 Zob. W. P16chl. Storia del diritto canonico. T. 1. Milano 1963 s. 126—127.

3 Zob. m.in. F. Stanghellini. Il diritto matrimoniale nelle opere dei Pad-
ri della Chiesa. ,,Archivio giuridico” 84:1910 s. 77—140; L. Anné. La conclusion
du mariage dans la tradition et le droit de UEglise latine jusqu’au VIe¢ siecle. , Ep-
hemerides theologicae lovanienses” 11:1945 s. 513—550; tenze. Les rites des fian-
cailles etla domnation pourcause de mariage sous le Bas-Empire. Louvain 1941; G.
Violaro. Il pensiero qiuridico di S. Girolomo. Milano 1937; tenze. Appunti sul
diritto matrimoniale in S. Ambriogio. W: S. Ambrogio nel XVI centenario della nasci-
ta. Milano 1940 s. 485—512,

“ B. Botte. La tradition apostolique de Saint Hipolyte. Essai de reconstitu-
tion, Miinster 1963 s. 32—38.

5,51 autem aliquis habet mulierem, vel mulier virum, doceantur contenti esse
vir muliere et mulier viro. Si quis autem non vivit cum muliere, doceatur non for-
nicari, sed sumere mulierem secundum legem, vel manere sicut est” (tamze s, 34).
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zyjacych w konkubinacie: ,,Concubina alicuius, si est serva et nutrit
pueros suos et adhaesit illi soli, audiat; secus reiciatur. Homo qui habet
concubinam cesset et sumat uxorem secundum legem; si autem non
vult, reiciatur”®. Kto ma’wiec konkubine, powinien jg porzuci¢ i pojaé
zone wedlug prawa, w przeciwnym wypadku nie moze by¢ dopuszczony
do katechumenatu. Tu réwniez chodzi o prawo rzymskie, wymagajace
dla legalnosci malzenstwa connubium’

Pierwsza czes$¢ przytoczonego tekstu stanowi jednak wyjatek od za-
sady trzymania sie prawa s$wieckiego, gloszonej przez Hipolita. Chodzi
bowiem o przypadek niewolnicy zwigzanej z mezczyzng wolnym. W mysl
prawa rzymskiego taki zwigzek nie mogt istnie¢ jako malzenstwo, lecz
jako konkubinat®. Tymczasem autor Traditio Apostolica zmierza niedwu-
znacznie do uznania wazno$ci takiego zwigzku, jesli konkubina niewolnica
zajmie sie wlasnymi dzie¢mi i bedzie utrzymywala intymne stosunki
jedynie ze swoim wlascicielem. W takim stanie rzeczy moze rozpoczaé
katechumenat. Tego rodzaju bowiem zwigzek, zdaje sie posrednio moty-
wowac Hipolit, zachowuje swojg godnos¢ i wymaga dochowania wiernosci.
Wlasnie wiernosé, jak rowniez monogamia oraz wychowanie dzieci sta-
nowig w tym ujeciu fundamentalne wymogi zwigzku malzenskiego. W ten
sposéb prébuje sie w Traditio Apostolica pogodzi¢ wymogi moralnosci
chrzescijanskiej z zakazami prawa rzymskiego.

Rowniez duzg warto$¢ poznawcezg w interesujgcej nas problematyce
przedstawia dzielo z ok. polowy II w. — Didascalia Apostolorum; pierw-
sze jego rozdzialy mozna nawet uzna¢ za rodzaj maltego kodeksu rodzin-
nego. W mysl nieznanego autora relacje pomiedzy malzonkami powinny
opiera¢ sie na wzajemnej milosci. Oddanie meza dla zony powinno by¢
calkowite;’ analogicznie zona powina bez reszty kocha¢ meza®.

W innym fragmencie zbioru autor zacheca mezdéw: ,Itaque, cum na-
turalia profluunt uxoribus vestris, nolite convenire illis, sed sustinete eas
et scientes propria membra esse diligite sicut proprias animas [..]"'%
"~ Tamze s. 38.

" Zob. E. Volterra. Matrimonio (diritto romano). W: Enciclopedia del -di-
ritto. T. 26. Milano 1975 s. 733—735.

8 Zob. A. Montan. Alle origini della disciplina matrimoniale canonica. ,, Apol-
linaris” 54: 1981 nr 1—2 s. 158—159.

9 ,Portate ergo, servi et filii Dei, invicem; vir mulierem suam, non ut super-
bus aut elatus sed benignus sit eiusque manus porrecta ad dandum, et uxori suae
soli suavem se faciat eamque honoste contentam redeat atque id agat, ut ab ea sola
ametur neque ab alia” (F.X. Funk. Didascalia et Constitutiones Apostolorum.
T. 1. Paderborn 1905 s. 8).

10 Mulier verogsubiecta sit viro suo, quoniam vir caput est mulieris, et caput
viri in via iustitiae incedentis est Christus [..] time virum tuum, o mulier, et re-

verere eum, eique soli placere stude et parata esto ei servire [..]” (tamze s. 20—22).
11 Tamze s. 378.
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Zonom za$ poleca sie: ,Ne autem sis litigiosa ad omnes, prae cetera
adversus virum tuum, exinde hoc malum a te, quoniam fidelis es, ut vir
tuus, si est fidelis aut gentilis propter te non scandalizetur et blasphemet
in Deum [...]”"*%. Milo$¢ zatem, jak widaé, stanowi — zdaniem autora zbio-
ru — podstawe wszelkich wzajemnych odniesien malzonkow.

W innym zbiorze — Konstytucjach Apostolskich z ok. 400 r. — podej-
muje sie w rozdziale VIII sprawe konkubinatu. Autor podaje rozstrzy-
gniecie w duchu omoéowionej wyzej dyspozycji §w. Hipolita. Tak wiec nie-
wolnice konkubine danego poganina, zwigzang tylko z nim, mozna do-
pusci¢ do katechumenatu. Jezeli jednak utrzymuje intymne kontakty
takze z innymi, powinna by¢ odsunieta od przyjecia wiary. Gdy natomiast
chrzescijanin ma konkubine bedgcg niewolnicg, powinien jg porzuci¢ i za-
wrzet¢ zwigzek malzenski wedlug prawa. Jesliby jednak byla wolna, ma
ja przyja¢ jako legalng zone, w przeciwnym wypadku nie moze by¢ do-
puszczony do katechumenatu®.

Cytowany zbior wydaje sie wykluczaé, przynajmniej implicite, zwig-
zek mezczyzny wolnego z niewolnicg. Przejawia sie tutaj trudnose¢ ow-
czesnego Kosciota w rozdzieleniu matzenstwa religijnego od cywilnego™

II. SOBORY POWSZECHNE I PARTYKULARNE

Kanony pierwszych soboréow powszechnych oraz wielu soboréow par-
tykularnych (synodéw) wniosly nowe elementy do pierwotnej dyscypli-
ny koscielnej w omawianym przedmiocie.

Wsrdd lieznych dyspozycji synodu w Elwirze (295-303 r.), wydanych
w zakresie malzenstwa, na uwage zastugujg przede wszystkim te, ktore
dotycza zakazu zawierania tego zwigzku. Tak wiec kan. 61 zakazuje za-
wierania zwigzku malzenskiego pomiedzy mezczyzng i siostrg jego zmar-
tej zony z uwagi na pierwszy stopien powinowactwa w linii bocznej*.

Niedozwolone jest takze malzenstwo — jako zwigzek kazirodczy —

12 Tamze s. 28.

13 Concubina cuiuspiam infidelis mancipium, illi soli dedita, admittatur; si au-
tem etiam cum aliis petulanter agit, reiciatur. Fidelis qui habet concubinam, si ser-
vam desinat et legitime ducat uxorem, si liberam, eam in uxorem legitimam acci-
piat; si noliter reiciatur. Si vero fidelis femina coniuncta sit cum servo aut desinat
aut reiciatur” (tamze s. 537).

14 Zob. J. Gaudemet. La décision du Callixte en matiére de mariage. W:
Sosiete et mariage. Strasbourg 1980 s. 114.

15 Si quis post obitum uxoris suae sororem eius duxerit, et ipsa fuerit fidelis,
quinquennium a communione placuit abstineri, nisi forte wvelocis dari pacem
necessitas coegerit infirmitatis” (J. Vives, T. Marin Martinez G. Mar-
tinez Diez. Concilios Visigéticose Hispano-romanos. Espana Cristiana. Textos.
T. 1. Barcellona-Madrid 1968 s. 12).
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pomiedzy mezczyzng i corkg zrodzong z pierwszego zwigzku zony* Cho-
dzi wiec o pierwszy stopien powinowactwa w linii prostej.

Kan. 67 zawiera jeszcze inny zakaz, cho¢ niezbyt jasny: ,,Prohibendum
ne qua fidelis.vel catechumina aut comatos aut viros cenorarios habeant.
Quaecumque hoc fecerint a communione arceantur”!. Wydaje sie, ze
dyspozycja ta odnosi sie do kobiet chrzescijanek lub odbywajacych kate-
chumenat, zakazujgc im brania za mezéw tych, ktérych aktywnos¢ byla
spolecznie potepiona®.

Kan. 15 zakazuje malzenstwa pomiedzy strong chrzescijanskg i po-
ganska’. Jest charakterystyczne, ze zakaz ten nie zostal zaopatrzony zad-
ng sankcjg karng. Prawdopodobnie chodzi tutaj, zdaniem J. Gaudemeta,
bardziej o rade niz o formalny zakaz, a to z uwagi na trudnosci w apli-
kowaniu tej zasady w szczegdlnym kontekscie spolecznym?.

Poza tymi wypadkami zakazem synodu zostaly objete malzenstwa po-
miedzy dziewczetami katolickimi i heretykami lub Zydami. Kan. 16
wychodzi bowiem z zalozenia, iZ pomiedzy wierzacym a niewierzacym nie
moze istnie¢ zadna prawdziwa wspolnota®. Rodzicom wiec dziewczat,
ktorzy przekraczajg wspomniany zakaz i zezwalaja na malzenstwa mie-
szane corek, grozi sankcja wykluczenia na okres 5 lat od komunii $w.
Jeszcze wigkszg kara, bo wykluczenia od komunii $w. na cale zycie, grozi
rodzicom kan. 17 w przypadku wydania cérki za kaplana poganskiego®.

Odniesienie w obydwu przypadkach sankcji karnej-do rodzicow pozo-
staje zgodne ze strukturg patriarchalng éwczesnej spolecznosci, ktéra w
sprawie malzenstwa dzieci przyznawata znaczng role rodzicom, szczegoél-
nie ojcu®. Zakazy byly podyktowane obawag o utrate wiary matzonki
katolickiej.

16 | Si quis privignam suam duxerit in uxorem, eo quod sit incestus, placuit nec
in finem dandam esse communionem” (tamze s. 13).

17 Tamze.

18 J, Gaudemet. Le concile d’Elvire. W: Dictionnaire d’histoire et de geé-
ographie ecclesiastique. T. 15 kol. 330; Montan, jw. s. 164.

13 Propter copiam puellarum gentilibus minime in matrimonio dandae sunt
virgines christianae, ne aetas in flore tumens in adulterium animae resolvatur”
(J. Vives, T. Martin Martinez, G. Martinez Diez jw. s, 4).

2 Gaudemet, Le concile d’Elvire kol. 331.

21 Haeretici si de transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, ne ipsis cat-
holicas dandas esse puellas; sed neque iudaeis neque haereticis dare placuit, eo
quod nulla possit esse societas fideli cum infidele. Si contra interdictum fecerint
parentes, abstineri per quinquennium placet” (Vives, Martin Martinez
Martinez Diez jw. s. 4).

22 | Si quis forte sacerdotibus idolorum filias suas iunxerint, placuit nec in fi-
nem eis dandam esse communionem” (tamze s. 4—5).

28 Zob. P. Lombardia. Los matrimonios mixtos en el concilio de Elvira
.Anuario de historia del derecho espanol” 24 : 1954 s. 543—558.
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W kan. 65 synodu, w nawigzaniu do prawa rzymskiego, zawierajgcego
nakaz odsuniecia od siebie przez duchownego zony winnej cudzolostwa,”
sankcjonuje sie wspomniane przestepstwo karg wieczystego wykluczenia
od komunii $w.*

Takze w dyspozycji kan. 70 wida¢ wplyw prawa rzymskiego, tym
razem w odniesiéniu do mezczyzn $wieckich w analogicznej do poprzed-
niej sytuacji®*. Wspomniany w tekscie czas pozostawiania kobiety winne]
cudzoléstwa w domu meza (aliquo tempore) jest prawdopodobnie tym
samym, ktory prawo rzymskie przyznawalo mezowi, gdy chodzi o czas
przydatny dla nieuciekania sie do skargi o cudzoléstwo?

O niewiernosci matzenskiej traktuje ponadto wiele innych kanonow
synodu®. Najbardziej charakterystyczny jest tu kan. 69, ktory przewiduje
sankcje karng zaréwno za cudzoléstwo kobiety, jak i mezczyzny, co sta-
nowi novum?®.

Gdy mowa o sankcjach, nalezy zaznaczy¢, ze maja one tutaj charakter
pokutny. Synod nie stawia bowiem problemu waznosci zwigzké6w mal-
zenskich przy tego rodzaju sankcjach kanonicznych Nie mozna wigc tu-
taj mowi¢ o ustawach uniewazniajacych, a wiec o przeszkodach matzen-
skich sensu stricto®.

Synod w Arles (314 r) przyjat dwa kanony, ktore dotycza malzen-
stwa. Kan 11 (10) odnosi si¢ do sprawy powtdérnego zwigzku malzenskie-
go mlodych mezczyzn, ktorzy odsuneli od siebie zony winne cudzolostwa®.
Natomiast kan. 12 (11) dotyczy zwigzkéw mieszanych®. W odréznieniu

% E. Volterra. Istituzioni di diritto privato romano. Roma 1974 s. 672 przyp.
3 oraz s. 650.

2% Si cuius clerici uxor fuerit moechata et scierit eam maritus suus moechari
et non eam statim proiecerit, nec in finem accipiat communionem, ne ab his qui
exemplum bonae conversaticnis esse debent, ab eis videantur scelerum magisteria
procedere” (Vives, Martin Martinez, Martinez Diez jw. s. 13).

% ,Si cum conscientia mariti uxor fuerit moechata, placuit nec in finem dan-
dam ei esse communionem. Si vero eam reliquerit, post decem annos accipiat com-
munionem, si eam quum scierit adulteram aliquo tempore in domo sua retinuit”
(tamze).

2" Volterra. Istituzioni s. 650; zob. Montan, jw. s. 166 przyp. 67.

28 Zob. kanony: 8, 9, 10, 11, 47, 54, 64, 65, 68, 69, 70, 72, 78. Sankcje karne sg tu
zréznicowane w zaleznosci od tego, po raz ktéry miala miejsce zdrada malzenska,
jak réwniez od okolicznosci popelnionego wykroczenia.

¥ Vives, Martin Martinez, Martinez Diez jw. s. 13.

3 Zob. A. Bride. Empéchements de mariage. W: Dictionnaire de droit cano-
nique. T. 5. Paris 1953 kol. 267.

3 ' De his qui coniuges suas in adulterio deprehendunt, et idem sunt adules-
centes fideles et prohibentur nubere, placuit ut, quantum possit, consilium eis de-
tur ne alias uxores viventibus etiam uxoribus suis licet adulteris, accipiant”
(C. Munier. Corpus christianorum series latina. T. 148. Turnholt 1963 s. 11).
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od analogicznego kan. 15 synodu w Elwirze kan. 12 (11) synodu w Arles
odnosi swojg dyspozycje bezposrednio do mlodycﬁ chrzescijanek, ktore po-
Slubiajg pogan, zakazujac im takich zwigzkoéw i stanowigc, ze w wypadku
zlekcewazenia tego zakazu kobiety takie powinny by¢ odsuniete na
pewien czas od komunii $w.

Interesujace s3 dwa kanony synodu w Ancyrze (314 r.). Jeden z nich
(kan. 10) zakazuje malzenstwa diakonom — jesli przyjmujgc swiecenia
nie ujawnili intencji jego zawarcia — pod karg utraty wykonywanych
funkcji®. Inny za$ (kan. 11) naklada obowiagzek zwrécenia prawowitemu
narzeczonemu porwanej mu kobiety, nawet je$li zostala przez porywaja-
cego zgwalcona®. Ta ostatnia norma nabiera szczegé6lnego znaczenia, gdy
wezmie sie pod uwage instytucje obietnicy malzenstwa, znang w Azji
Mniejszej w IV w.

Roéwniez synod w Neocezarel (314-319 r.) zawarl w wielu swoich ka-
nonach normy dotyczace umowy malzenskiej. Zakazuje wiec w kan. 2
sukcesywnego malzenstwa kobiety z dwoma bra¢mi®.

Zakaz odnosi sie poza tym do kaplana dotknietego karg depozycji.
W przypadku za$ dopuszczenia sie przezen cudzoldéstwa lub nierzagdu na-
lezy — w mys$l kan. 1 — zastosowa¢ kare ekskomuniki, poddajgc winne-
go pokucie®. Nie jest to jednak jeszcze przeszkoda malzenska, lecz zwy-
kla niepolgczalnos$¢ przyjetych $swiecen i ich wykonywania.

Kan. 3 i kan 7. zabraniajg z kolei kaplanowi uczestniczy¢ w przyje-
ciu weselnym tego, kto zawiera po raz drugi matzenstwo®. Stanowi to
wyraz rygorystycznego ustosunkowania sie na Wschodzie wobec powtor-
nego maltzenstwa®.

Wreszcie kan. 8 synodu poleca kaplanowi, pod karg utraty powierzo-
nych mu funkeji, odprawié zone cudzolozna.

Waznym stwierdzeniem soboru nicejskiego (325 r.) bylo uznanie —
wbrew tendencjom skrajnie rygorystycznym -— wartosci malzenstwa
oraz godziwosci takiego zwigzku®.

Wuellis fidelibus quae gentilibus iunguntur, placuit ut aliquanto tempore
a communione separentur” (tamze).

3P, P. Joannou. Discipline géenérale antique (IV—IX s.). T. 1. Cz. 2: Les
canons des synodes particzlieres. Grottaferrata 1962 s. 64.

84 Zob. Joannou, jw. t. 2: Les canons de Peéres Grecs. Roma 1963 s. 124.

% Joannou, jw. t. 1 cz. 2 s. 76.

3% Tamze s. 75.

8 Tamze s. 76 i 78.

3 Zob. M. Humbert. Le remariage & Roma, Milano 1967 s. 317.

¥ Joannou, jw. t. 1 cz. 2 s. 78—"79,

40 Kan. 8: ,,Haec autem eos prae omnibus scriptis convenit profiteri, quod catho-
licae et apostolicae ecclesiae dogmata susecipiant et sequantur, id est bigamis se
communicare” (tamze t. 1 cz. 1: Les canons de conciles oecumeéniques. Roma 1962
s. 30).
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Kolejne sobory i synody, zaréwno wschodnie, jak i zachodnie, przyczy-
nity sie do rozwoju pierwotnego prawa malzenskiego w Kosciele w okre-
sie od IV do VI w. Charakteryzuje sie on wiekszg precyzjg norm podej-
mowanych w nowych warunkach doskonalenia sie organizacji koscielne]
w cesarstwie rzymskim i przy jego wsparciu. Ustawodawstwo w dziedzi-
nie malzenstwa, wychodzgc naprzeciw codziennym problemom, staje sie
bardziej szczegdlowe. Nie pomija jednak roéwniez kwestii bardziej za-
sadniczych, takich jak wiernosé¢ tradycji, warto§¢ matlzenstwa czy jego
Swietnse,

Odbyty ok. 350 r. synod w Gangrze stanowil przejaw walki z tenden-
cjami dyskwalifikujgcymi malzenstwo jako forme zycia. W kilku kano-
nach biskupi zaprezentowali wlasciwy obraz zwigzku malzenskiego, a tak-
ze wypowiedzieli sie na temat dziewictwa i wstrzemiezliwosci®?. Malzen-
stwo zostalo ukazane jako godna pochwaly forma zycia, zwlaszcza w po-
lgczeniu z pewng skromnoscia, zachowaniem wzajemnej wiernosci, wy-
chowaniem potomstwa oraz wzajemng miloscig malzonkow.

Synod w Laodycei (343-381 r.) ujawnil z kolei ogromnga troske duszpa-
sterska odnosnie do delikatnej wowczas kwestii powtérnego malzenstwa.
Chodzilo o zajecie stanowiska w tej sprawie w duchu skorygowania spo-
tykanych teorii, przesadnie rygorystycznych. Tak wigc biskupi uznali pra-
womocnos¢ i godziwosé powtérnego malzenstwa, dopuszczajac osoby za-
wierajace taki zwigzek do przyjmowana komunii sw., jakikolwiek po
uplywie pewnego czasu, w ktéorym powinni odda¢ sie modlom i postom?*.

Innym ustaleniem synodu bylo wskazanie tzw. dni zakazanych, w
ktérych nie mozna bylo zawiera¢ malzenstw. W kan. 52 zaznaczono, ze
zakaz ten obejmuje okres wielkiego postu®.

Oprocz tego na uwage zastugujg normy odnosnie do zachowania sie
podczas uroczystosci Slubnej,*® jak rowniez dyspozycje dotyczgce mal-
zenstw mieszanych katolikow z heretykami. Tego rodzaju zwigzki kan. 31
dopuszczal jedynie woéwczas, gdy heretyk byl w stanie zlozy¢ obietnice
przyjecia wiary katolickiej*.

4 Montan, jw.s. 168—169.

2 Zob. kan.: 1, 4, 9, 10, 15, 16 (Joannou, jw. t. 1 cz. 2 s. 98—99 (epilog)).

4 Kan. 1: ,,De his qui secundum ecclesiasticam regulam libere ac legitime se-
cundis iuncti sunt nuptiis nec occulte fortum copulae perpetrarunt, oportet, ut par-
vo tempore transacto vacent orationibus et ieiuniis huiusmodi, quibus etiam iuxta
indulgentiam communionem reddi decrevimus” — tamze s. 130.

4 ,,Quod non oporteat in quadragesima aut nuptias aut natalicia celebrari” —
tamze s. 151,

% Tamze (kan. 53).

1 Quod non oporteat cum haereticis universis nuptiarum fodera celebrare
nec eis filios dare vel filias: sed magis accipere, si tamen promittant se fieri chris-
tianos” — tamze s. $43.
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Sformulowanie w tej ostatniej sprawie zostalo powtorzone w kan. 14
soboru w Chalcedonie (451 r.), przy czym zasade zawierania malzenstw
mieszanych — pod wymienionym wyzej warunkiem — ojcowie soboru
rozciggneli takze na zwigzki zawierane z Zydami i poganami. Jedynie kan-
torzy i lektorzy zostali wykluczeni od zawierania malzenstw z herety-
kami*’.

Wazng dyspozycje zawiera tenze kan. 14 w zakresie obowigzku wy-
chowania po katolicku potomstwa zrodzonego ze zwigzku mieszanego®.
Poleca mianowicie udzielenie chrztu we wspoélnocie katolickiej, a nie he-
retyckiej.

Warto wspomnieé¢, iz kan. 15 grozi sankejg ekskomuniki diakonisom,
ktére przyjawszy taki obrzed i wykonujac go przez jaki§ czas, zawar-
lyby zwigzek malzenski. Ta sama kara zostala przepisana takze na mez-
czyzne zawierajgcego malzenstwo z diakonisg®. Kan. 16 natomiast ustala
identyczng sankcje wobec dziewicy i zakonnika, ktorzy by — po poswie-
ceniu sie Bogu w swoich zobowigzaniach — zawarli zwigzek malzenski®.

Na uwage zastlugujg nastepnie, czerpigce obficie m.in. z synodéow
wschodnich IV w., Kanony Apostolskie powstale w latach 380-400. Wiele
z nich porusza problematyke malzenskg. Niektore postanowienia odnosza
sie do kleru. Tak wiec jeden z kanonéw zakazlje diakonowi, kaplanowi
i biskupowi oddali¢ zone z motywu poboznosci czy religijnosci, pod karg
ekskomuniki, a w razie uporu — depozycji*. Trzy inne kanony przewi-
dujag wykluczenie od przyjecia swiecen tych kandydatow, ktorzy za-
warli powtoérne malzenstwo po przyjeciu chrztu, jak réwniez tych, kto-
rzy zyli w konkubinacie, poslubili kobiete, ktéra nie byla dziewicg lub
nie cieszyla sie dobrg reputacjg, lub tez poslubili wilasng krewna®. Tego
rodzaju ustawodawstwo zmierzalo niewgtpliwie do umocnienia celibatu
duchownych.

Jeden z kanonéw zbioru odrzucajgc tendencje rygorystyczne — po-

47 Quoniam in quibusdam provinciis concessum est lectoribus et psalmistis
uxores accipere, statuit sancta synodus non licere cuiquam ex his sectae alterius
uxorem accipere. Qui vero ex huiusmodi coniugio iam filios susceperunt, si quidem
praeventi sunt, ut ex se genitos apud haereticos baptisarent, offerre eos ecclesiae
catholicae communioni conveniat, non baptisatos autem non posse ulterius apud
haereticos baptisari. Sed neque copulari debet nuptura haeretica, Iudaeo vel paga-
no, nisi forte promittat se ad ortodoxam fidem ortodoxe copulenda persona trans-
ferre. Si quis autem hanc definitionem sanctae synodi trangressus fuerit, correp-
tioni canonicae subiacebit” — tamze t. 1 cz. 1 s. 80—81.

48 Tamze.

49 Tamze s. 81—82.

50 Tamze; zob. Montan, jw.s. 171,

51 Joannou, jw.t. 1cz. 2s. 10 (kan. 5).

52 Tamze s. 16—17 (kan. 17—19).
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tepione juz przez synody w Gangrze i Laodycei — proklamuje wartosc
i godziwo$é malzenstwa jako zwigzku ustanowionego przez Boga®.

Liczne synody zachodnie — prowincjonalne i regionalne — w Afry-
ce w okresie od IV do VI stulecia, szczegélnie w Hipponie (6) i Kartagi-
nie (ok. 30), nie poswiecily zbyt wiele uwagi interesujgcej nas tematy-
ce. Jest to zrozumiale, gdy wezmie sie pod uwage inne réznorodne proble-
my, ktéore nurtowaly tamtejszy Koscidl, takie jak: donatyzm, pelagia-
nizm, dyscyplina i jednos$¢ koscielna, waznos¢ sakramentow sw.

Synod w Hipponie z 393 r. zajgl sie m.in. sprawg malzenstwa dzieci
0s6b duchownych, zakazujgc im zawierania tego zwigzku z niewierza-
cymi, heretykami i schizmatykami®.

Synod kartaginski, odbyty w 407 r., ustanowil normy dotyczgce mal-
zonkow zyjacych w separacji, polecajgc im pozostawanie w niej lub po-
jednanie oraz zabraniajgc zawarcia nowych zwigzkow malzenskich pod
karg pokuty®. W takim sformulowaniu kanonu kryje sie zasada nierozer-
walnosci malzenstwa. Uzyta zas tutaj terminologia odwoluje sie do Pis-
ma $w.” Ten sam kanon wyraza jednoczes$nie pragnienie uczestnikow sy-
nodu, aby wtadza $wiecka promulgowata specjalng ustawe o nierozer-
walnosci malzenstwa. Synod dostrzega wiec doniosto$é spoleczng i praw-
ng nierozerwalnosci zwigzku malzenskiego i dlatego postuluje jej potwier-
dzenie przez prawo Swieckie. Widzi takze pozytek takiego wsparcia ze
strony panstwa, m.in. w zakresie egzekwowania wymienionej zasady oraz
karania tych, ktorzy ja naruszyli.

Wiele uwagi poswiecajg roéznym aspektom matzenstwa — konsoli-
dujgc prawo w tym zakresie — synody Galii. Tak wiec synod w Orlea-
nie z 941 r. zwrocil uwage na konieczno$¢ zgody rodzicow na slub corki,
stanowigc, iz naduzywanie wlasnej woli przez poslubienie dziewczyny
wbrew woli jej rodzicéw $cigga na mezczyzne kare ekskomuniki®.

53 Tamze s. 35—36 (kan. 51).

M Montan, jw. s. 172.

% Kan. 12: ,,Ut gentilibus vel haereticis et schismaticis filii episcoporum vel
guorumlibet clericorum matrimonio non coniungantur” — Munier. Corpus chri-
stianorum t. 149 s. 37.

% Kan. 102: ,Placuit ut, secundum evangelicam et apostolicam diseiplinam,
nequ dimissus ab uxore, neque dimissa a marito, alteri coniungatur sed ita ma-
neant, aut sibimet reoncilientur quod si contempserint, ad paenitentiam redigantur.
In qua causa imperialem petendam promulgari” — tamze s. 218.

571 Kor 7, 10—11 i Mt 5, 32.

% Kan. 22: ,,Ut nullus per imperium potestatis filiam conpetere audeat alienam,
ne coniugium, quod contra parentum voluntate impiae copulatur, velut captivitas
iudicetur. Sed si, quod est prohibitum, admittitur, in his, qui perpetraverint, exco-
municationis severitas pro modo pontificis imponatur” — Munier. Corpus chris-
tianorum t. 148 s. 137—138.
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Zbior Statuta Ecclesiae antiqua z drugiej polowy V w.* zawiera w
kan. 101 wzmianke o blogostawieniu malzenstwa przez kaplana,” podczas
gdy wszystkie pozostale Zrédla prawa kononicznego galijskiego z epoki
rzymskie] i epoki Merowingoéw nie podajg zadnych danych na temat te-
go obrzedu®™. Kanon nie sankcjonuje obowigzku przyjmowania wspomnia-
nego blogostawienstwa, nie wskazuje takze przeszkéd uniemozliwiajacych
otrzymanie go. Zwraca jedynie uwage na powstrzymanie sie od pozycia
malizenskiego w noc po otrzymaniu blogostawienstwa kaplanskiego przez
malzonkéw. Do rodzicéw i swatdéw nalezy przedstawienie narzeczonych
kaplanowi. Samg prosbe o blogoslawienstwo pozostawia sie jednak inicja-
tywie zainteresowanych®.

Niektore *ustalenia tego samego zbioru odnosza sie do duchownych,
zakonnikow oraz dziewic. Biskupi Galii byli bowiem pierwszymi, ktorzy
przyjeli dekretal Innocentego 1 Dominus inter polecajagcy duchownym
zachowanie celibatu ® Charakterystyczny jest zakaz udzielania swiecen
duchownemu, ktéry poslubil wdowe lub porzucong, lub tez zawarl dwa
razy malzenstwo.” Nalezy doda¢, iz kanon ten powtoérzy! jedynie norme
podjeta juz na wielu innych synodach®.

Synod w Orleanie z 538 r. zagrozil z kolei ekskomunikg duchowne-
mu, ktory by, przyjawszy dobrowolnie swiecenia, zawarl malzenstwo.
Ta sama sankcja odnosita sie do kobiety wychodzace] za maz za takiego
mezczyzne. Gdyby zas duchowny taki popelnit cudzoldéstwo, powinien
wstapi¢ do klasztoru®.

Ustawodawstwo w odniesieniu do malzenstwa duchownych pozosta-
je zréznicowane, w zaleznos$ci od stopnia $wiecen oraz odmiennych sytua-
cji lokalnych. W oparciu o calo§¢ norm nie wydaje sie jednak, aby sta-
tus duchownego wigzal sie z absolutnym zakazem malzenstwa.

Gdy chodzi o dziewice poswiecone Bogu, to synod w Macon (581-
-583 r.) zagrozil ekskomunikg w wypadku zawarcia przez nie zwigzku

% Zob. Subera, jw. s. 58—59.

60 Sponsus et sponsa, cum benedicendi sunt a sacerdote, a parentibus suis vel
a paranymphis offerrantur. Qui cum benedictionem acceperint, eadem nocte, pro
reverentia ipsius benedictionis, in virginitate maneat” — C. Munier. Les Statu-
ta Ecclesiae antigua. Paris 1960 s. 100.

61 K. Ritzer. Le mariage dans les Eglises chrétiennes du I au XI siécle. Pa-
ris 1970 s. 270—279; Montan, jw. s. 174.

€2 Montan, jw. s. 174.

68 Zob. R. Gryson. Les origines du célibat ecclésiatique du premier au sep-
tieme siecle. Gembloux 1970 s. 190 nn.

64 Kan. 85: ,Simili sententiae subiacebit episcopus, si sciens ordinaverit cleri-
cum eum qui viduam aut repudiatam uxorem habuit vel secundam” — Munier
Les Statuta s. 94.

65 Zob. Montan, jw. s. 175 przyp. 115.

66 Munier. Corpus christianorum t. 148 s. 117 (kan. 7—8).
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malzenskiego, stanowigcego w takim wypadku hanbe®. Z takiego samego
zalozenia wyszedl réwniez synod w Lyonie w 583 r.%

Synod diecezjalny, odbyty w Sens (561-605 r.), uchwalil zakaz zawie-
rania malzenstwa przez opatéw i mnichoéw®. Takze w kanonach wielu
innych synodéw znajdujemy podobny zakaz™. Jednak tego rodzaju zakazy
zawierania zwigzkoéw malzenskich — wbrew $lubom zakonnym -— nie
mialy sankeji niewaznosci’™.

Wiele synodéw omawianego okresu wypowiedzialo si¢ nastepnie prze-
ciwko zwigzkom kazirodczym. Na szczegdlng uwage zasluguje tutaj dyspo-
zycja zawarta w kan. 30 synodu w Epaone z 517 r.”? Potepia sig w nie]j
zwigzek mezezyzny z zong pozostawiong przez jego brata, jak réwniez
nastepujgce zwiazki: mezczyzny z siostrag wlasnej zony, pasierba z ma-
cochg, mezczyzny z siostrzenicg. Normy te powtarzaja inne synody™.

Synod w Orleanie z 533 r. proklamowat zakaz rozwigzania maltzenstwa
w przypadku choroby, pod sankcjg odsuniecia winnego od przyjmowania
komunii sw.™

1II. DEKRETALY PAPIEZY

W pismach papiezy — majgcych poczgtkowo forme listow prywatnych
lub listow pasterskich — a nastepnie w reskryptach, w ktérych biskupi
Rzymu stanowili prawo, znajdujemy szereg ustalen obejmujacych wiele
aspektow instytucji matzenstwa.

67 Tamze s. 226 (kan. 12).

6 Tamze s. 232 (kan. 3).
9 Kan. 24: ,,Non licet abbate nec monacho ad nuptias ambulare” — tamze s. 268.

0 Np. synodu w Elwirze (kan. 13), w Ancyrze (kan. 19), Toledo z 400 r. (kan.
16), Orange z 441 r. (kan. 17—18), Chalcedonie (kan. 16).

1T Gaudemet. L’ Eglise s. 202.

2 ,Incestis coniunctionibus nihil prorsus veniae reservamus, nisi cum adul-
terium separatione sanaverint. Inestus vero nec ullo coniugii nomine praevalendus
praeter illos, quos vel nominare funestum et, hoc esse censemus: si quis relictam
fratris, quae paene prius soror extiterat, carnali coniunctione violaverit; si quis
frater germanam uxoris suae accipiat; si quis noercam duxerit; si quis consubri-
nae subrinaeque se societ. Quod ut a preaesenti tempore prohibenus, ita ea, quae
sunt anterius instituta, non solvemus: si quis relictae avunculi misceatur aut patrui
vel privignae concubitu polluatur. Sane quibus coniunctio inliceta interdicetur, ha-
bebunt melioris coniugii libertatem” — I\iIunier. Corpus chrystianorum t. 148
s. 31—-32.

8 M. in. synod w Orleanie z 531 r. (kan. 18), w Lionie (518—523 r.) (kan. 1), w
Clermont z 535 r. (kan. 12), w Orleanie z 538 r. (kan. 11), w Tours z 575 r. (kan. 27),
w Paryzu (556—573r.) (kan.4), w Lyonie z 583 r. (kan. 4), w Macon z 585r. (kan. 18).

7 Kan. 11: ,Contracta matrimonia accedente infirmitate nulla voluntatis con-
trarietate solvantur. Quod si gui ex coniugibus fecerint, noverint se communione
privandos” — Munier. Corpus christianorum t. 148 s. 100,
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Papiez Syrycjusz (384-398) w liscie do duchowienstwa mediolanskiego
mowi o koniecznosci obecnosci kaplana przy zawieraniu malzenstwa™
Takze w liscie z 385 r. do Imeriusza z Tarragony wymieniony biskup
rzymski zwraca uwage na te samg okoliczno$é¢™. Podkresla tutaj donio-
stos¢ 1 znaczenie udzialu Kosciola w zawieraniu zwigzkéw malzenskich.
Jakiekolwiek naruszenie blogostawienstwa kaplanskiego, stwierdza pa-
piez, wierni uwazajg za rodzaj swietokradztwa™.

Posiadajacym S$wiecenia nizsze Syrycjusz przypomina, ze malzenstwo
winien blogostawi¢ kaplan™. Podobng dyspozycje zawiera takze jeden
z listow Innocentego I (401-417).

Wypada przypomnieé¢, iz mimo zasygnalizowanych norm pochodzg-
cych od papiezy, blogostawienie malzenstw przez kaplanéow nie bylo
czyms powszechnym ani obowiazujgcym, gdy chodzi o pierwszych dzie-
sie¢ stuleci®.

W dekretalach papieskich spotykamy roéwniez postanowienia doty-
czgce wstrzemigzliwosci duchownych. Wazny jest tutaj cytowany juz list,
papieza Syrycjusza z 385 r.® Stwierdzajgc, ze wielu kaplanow i lewitéw
ma dzieci zrodzone nie tylko z prawowitego malzenstwa, lecz takze ze
zwigzkéw grzesznych, papiez zobowigzuje wszystkich duchownych, aby
od dnia przyjecia $wiecen pamietali o zobowigzaniu wstrzemiezliwosci
i czystosci. W przypadkach stwierdzonej niepowsciggliwosci biskupa, ka-
plana i diakona winni nie bedg mogli liczy¢ na przebaczenie.

5 ,Nos sane nuptiarum vota non asperentes accipimus, guibus velamine inter-
sumus” — Epistula VII kan. 3. Patrologia latina. Wyd. J.P. Migne. T. 13 kol. 1171,

% De coniugali autem velatione requisiti, si desponsatum alii puellam alter in
matrimonium possit accipe’re. Hoc ne fiat, modis omnibus inibemus: quia illa be-
nedictio quam nupturae sacerdos imponit, apud fideles cuiusdam sacrilegii instar
est, si ulla transgressione violetur” — Epistula I kan. 3. Tamze 1136.

7 Por. Montan, jw. 178.

78 Epistula I kan. 8. Patrologia latina t. 13 kol. 1141—1143.

7% Epistula ad Victricem kan. 4—6. Tamze t. 20 kol. 473—471.

8 P16chl, jw. s. 235; Dekretal papieza Hormisdasa (514—523), przytoczony w
Dekrecie Burcharda z Wormacji, a polecajgcy zawieranie malzenstw w sposéb pu-
bliczny, z blogostawienstwem kaptana (Burchardi Wormaciensis Ecclesiae Episcopus.
Decretorum libri viginti. T. 9 kan. 3. Patrologia latina t. 140 kol. 819) nie jest au-
tentyczny; Zob. Ritzer, jw. s. 235.

81 Kan. 7: ,,Plurimos enim sacerdotes Christi atque levitas, post longa conse-
crationis suae tempora, tam de coniu gibus propriis, guam etiam de turpi coitu
sobolem didicimus procreasse, et crimen suum [..] defendere [..] omnes sacerdotes
atque levitae insolubili lege constringimur, ut a die ordinationis nostrae, sobrie-
tati ac pudicitiae et corda nostra mancipemus et corpora [..]. Quilibet, presbyter,
atque diaconus quod [..] deinceps fuerit talis inventus, iamnunc sibi omnem per nos
indulgentiae aditum intelligat observatum: quia ferro, necesse et excidantur vul-
nera, quae fomontorum non senserint medicinam” — Epistula I. Patrologia latina,

T. 13 kol. 1138—1140.
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Poza tym w tym samym liScie papiez stanowi, ze duchowny, ktory
nie zachowuje absolutnej powsciagliwosci cielesnej, powinien by¢ odsu-
niety od przyjecia kaplanstwa, a takze diakonatu. Popekliajacy bigamie
nie moze otrzymac¢ wyzszych $wiecen; gdy popelnia jg duchowny juz
wyswiecony, nie moze otrzymaé¢ kolejnego stopnia Swiecen. Duchowne-
mu nizszych $§wiecen wolno zawrze¢ malzenstwo, lecz jedynie z dziewi-
ca®

Powyzsze dyspozycje powtdrzyl papiez Innocenty I w liscie z 404 r.
skierowanym do Witryka, biskupa Ruen, polecajgc poza tym, aby mnisi,
ktorzy zostajg duchownymi, trwali w bezzennosci®

Papiez Leon Wielki (440-461) w swoich listach z lat 443-459 przyta-
cza tradycyjne normy odnosnie do niedopuszczania do swiecen wyzszych
bigamistow. Poza tym nakazuje wstrzemiezliwos$é¢ cielesng — jako obo-
wigzkowa — wszystkim stugom oltarza, lgcznie z subdiakonami®. Usta-
wodawstwo tego papieza eksponuje wyraznie celibat jako forme zycia
duchownych — nawet tych, ktérzy posiadali najnizsze stopnie Swiecen.
W zadnym jednak tekscie stan duchowny nie stanowi zakazu absolutne-
go, inaczej — przeszkody rozrywajgcej do zawarcia malzenstwa®.

Dekretaly papieskie przytaczajg jeszcze inne normy, a mianowicie
w odniesieniu do niewolnikéw wojennych. W przypadku tego rodzaju
niewolnictwa malzenstwo, wedlug klasycznego prawa rzymskiego, rozwig-
zywalo sie ipso facto i nie nastepowalo uwaznienie mocg prawa powrotu
do ojczyzny®.

System ten ulegl zmianie w dalszej epoce na skutek wplywu idei
chrzescijanskich. Niewolnictwo wojenne nie powoduje odtad rozwigzania
ipso facto malzenstwa, lecz malzonek pozostajgcy w ojczyznie obowigza-
ny by! czeka¢ 5 lat na powrdt wspéimalzonka-niewolnika. Dopiero po
uplywie tego okresu czasu malzonek oczekujacy mogt sie uwolnié¢ od wie-
zOw malzenskich i zawrze¢ nowe malzenstwo, pod warunkiem jednak
braku pewnos$ci co do zycia wspéimalzonka zabranego do niewoli®.

Ta nowa dyspozycja stanowila niewgtpliwie echo zasady nierozerwal-
nosci matzenstwa. Znajdujemy ja m.in. w liScie Leona Wielkiego z r. 459,
skierowanym do Niceta, biskupa Akwili. Odwolujgc sie do ewangelii Ma-
teusza (19, 6) papiez nadmienia, iz obowigzkiem jest przyjecie przez kaz-

82 Tamze kol. 1138—1144 (kan. 7—9).

8 Epistula II. Tamze t. 20 kol. 475—477 (kan. 9—11).

8 Zob. m.in. Epistula IV. Tamze t. 54 kol. 611—613 (kan. 2). Epistula V (kan.
3). Epistula XII (kan. 3—5). Tamze kol. 648—653.

% Montan, jw.s. 179—180.

8 Volterra. Istituzioni s. 323—328.

¥ Tamze.
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dego tego, co do niego nalezy®®. W odniesieniu za$ do skutéw prawa po-
wrotu do ojczyzny papiez zauwaza, ze jesli w sprawach wlasnosci praw
1 rzeczy materialnych obowigzuje — po ustaniu wojny — powrét do sta-
nu wilasciwego, tym bardziej nalezy to odnie$¢ do zawartych niegdys$
zwigzkow malzenskich®. Poleca zatem, aby kobiety, ktore zawarly pod-
czas wojny malzenstwo, powrocily do pierwszych mezoéw, pod karg eks-
komuniki®.

W oparciu o niektére tylko zZrédila uwzglednione w powyzszych roz-
wazaniach, a ukazujace Scisle okreslone zagadnienia, mozna powiedziec,
iz starozytnos¢ chrzescijanska nie pozostawila usystematyzowanych tresci
prawnych w przedmiocie malzenstwa. W poréwnaniu z éwcezesnym pra-
wem rzymskim kanoniczna dyscyplina malzenska wydaje sie bardzo
fragmentaryczna, niezbyt uwypuklona na tle tresci teologicznych i po-
zbawiona wilasciwe] formalizacji prawnej. Stopniowo jednak nabierala
ona coraz bardzie] ryséw pewnej systematyki.

U podstaw pierwotnej dyscypliny matzenskiej Kosciota lezalo poje-
cie malzenstwa ukazane przez objawienie. Jedno$¢, nierozerwalnos¢
i sSwietos¢ zwigzku malzenskiego, coraz lepiej rozumiane, stopniowo ozy-
wialy zastany system prawa, przenikajgc don i probujac go przeksztal-
cic. Na uwage zastuguje inne niz w epoce klasycznej prawa rzymskiego
ujecie zgody malzenskiej. Coraz bardzie] bowiem przywigzywalo sie tu
uwage do poczatkowego ujawnienia wzajemnej woli zawarcia zwigzku,
ktora to wola rodzitla wezel malzenski trwajacy do konca zycia jednej ze
stron.

Zrodla akcentuja stosowno$é zawierania umowy malzenskiej coram
Ecclesia, przy udziale kaplana udzielajgcego blogostawienstwa, choé¢ z dru-
giej strony liturgiczna celebracja malzenstwa byla catkowicie dobrowol-
na; poza malzenstwem duchownych nizszych $wigecen lub oséb o niena-
ganym stylu zycia. Malzenstwo jest ukazane jako stan Zycia majacy swoj
walor spoleczny i przynoszacy okreslong sytuacje prawng. Na tym tle
zrozumiale jest wydawanie coraz liczniejszych dyspozycji i norm doty-
czacych malzonkéw.

8 Necesse est ut legitimarum foedera nuptiarum redintegranda credamus [..]
omnique studio procurandum est ut recipiat unusquisque quod proprium est’ —
Patrologia latina t. 54 kol. 1136.

8 Quad si in manicipiis vel in agris, aut etiam in domibus ac possessionibus
rite servatur, quanto magis in coniugiorum redintegratione faciendum est, ut quod
bellica necessitate turbatum est pacis remedio reformetur?” — tamze kol. 1138.

% Montan, jw. s. 180—181.
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Mozna zatem powiedzie¢, iz od poczgtku istnienia Kosciota funkcjo-
nowalo w nim prawo malzenskie, ujawniajace si¢ w roznych formach,
takich jak: zakazy malzenstw w okreslonych warunkach, stanowienie san-
keji karnych w wypadkach cudzolpstwa i ponownego zawierania mal-
zenstw, fakultatywne blogoslawienie malzonk6éw przez kaplana, rozwig-
zywanie wypadkéw spornych.

LA PRIMORDIALE DISCIPLINA MATRIMONIALE DELLA CHIESA

Sommario

L’analisi delle ecclesiastiche del carattere disciplinare fino al VI s. ci permet-
te di osservare un processo di penetrare progressivamente alla sfera d’attivita le-
gislativa della Chiesa la problematica matrimoniale. Un particolare riguardo me-
ritano le norme contenute nelle collezioni pseudo-apostoliche, nei canoni dei con-
cili generali e particolari nonché nei decretali dei papi.

Dall’insieme dei testi analizzati si pud costatare che la primordiale disciplina
matrimoniale canonica appare assai frammentaria e priva di una vera formalizza-
zione giuridica. Si osserva tuttavia una certa progressiva evoluzione verso una
sua sistematizzazione.

Secondo le medesime fonti emerge che il matrimonio viene considerato come
uno stato di vita, gli € proprio cioé uno stato giuridico. Per questo troviamo nella
legislazione diverse disposizioni e norme che toccano gli sposati. Il proprio diritto
matrimoniale dell’epoca si manifesta in vari modi: divieti matrimoniali, sanzioni per
gli sposi colpevoli, benedizione della Chiesa.



