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CUDOWNE UZDROWIENIA
A WIAROGODNOSC CHRZESCIJANSTWA

Ks. prof. dr R. Paciorkowski prowadzit od szeregu lat nauko-
we badania nad zjawiskiem niezwyklych uzdrowien. Owocem tych ba-
gan jest praca wydana po francusku i po polsku.! Byla ona oméwiona
na tych lamach przez ks. dr. hab. E. Tomaszewskiego (STV 15
(1977 nr 1 s. 255—260). Niniejsza recenzja ma na celu ocene pracy
gl6wnie z punktu widzenia systernatycznej refleksji nad wiarogodno-
scig chrzescijanstwa.

Ks. Paciorkowski postawil zagadnienie paranormalnych uzdrowien
w ramach podstawowego dla refleksji nad wiarogodnoseig chrzescijan-
stwa problemu przydatnosei cudu we wspblezesnej argumentacii apo-
logetycznej (s. 9). Problem ten, zdaniem autora, wymaga nowych prze-
my$lern. Jedli chodzi o samo zagadnienie niezwyklych uzdrowieh na
tle religijnym, to winno ono byé¢ rozpatrywane na dwobch plaszczy-
znach, medycyny i apologetyki, by w ten sposéb mozna bylo osiggngé
pelne rozpoznanije zlozonego zjawiska. Precyzujae blizej charakter i za-
k_res swej pracy, autor przesuwa punkt ciezkosci badan na analize
zlawiska niezwyklych uzdrowien od jego strony empirycznej. Przy tym
Ogranicza swoje zainteresowania do uzdrowien paranormalnych we
Wspélczesnym chrzescijanstwie. Przykladowo ilustruje swe analizy ma-
tgrlalem praktyeznym, jakiego dostarczaja uzdrowienia w Lourdes, po-
niewaz material ten ze wzgledu na zastosowane rygory naukowe po-
Slada wysoks range krytyczna.

Podjety przez ks. Paciorkowskiego problem zostal “w ksigice po-
brawnie rozwiazany w zakresie, jaki wyznaczaja dzisiejsze nauki em-
Piryczne., Na postawione pytanie, czy obecny stan naukowych badan
nad nijezwyklymi uzdrowieniami o podlozu religijnym stwarza obiek-
tywna podstawe do traktowania tych uzdrowien jako motywu wiaro-
godnosci chrzescijanstwa, autor odpowiedzial pozytywnie, poniewaz —
Jal_{ to wykazano w ksigzce — empiryczne badania uzdrowierr na pod-
Yozu religijnym nie wyjasniaja zadowalajaco ich genezy i dlatego nie
Przekresdlaja mozliwoéei transempirycznego wyjasnienia tych zjawisk.

Kompetentna ocena wagi, jaka autor przywigzuje do roli metody

Bernarda we wspblczesnej medycynie, oraz przedstawionej
W ksigice dokumentacji naleizy do specjalistébw. W zwiazku z tym trze-
a zauwazyé, e niektére zagraniczne recenzje ksigzki podkreslajg
W niej jako oryginalne i cenne naswietlenie genezy paranormalnych
uzdrowienn od strony psychologicznej z uwzglednieniem opartej na
\.—
. ! Richard Paciorkowski, Guérisons paranormales dans le chris-
lianisme contemporain, Varsovie 1976, AThC, ss. 168; Uzdrowienia pa-
Tanormalne we wspélczesnym chrzeScijanstwie, Warszawa 1977, ss. 267.
Por. W. Hiadowski Paranormale Heilungen als fundamental-
theologisches Problem, ThG 67 (1977) s. 432—437.
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wynikach najnowszych badaii analizy zjawiska sugestii i hipnozy
w réznych jej aspektach.

Monografia ks. Paciorkowskiego, dzieki przeprowadzonej krytyce
psychosomatycznego wyjaséniania niezwyklych uzdrowiei na podlozu
religijnym, wniosta wazny wklad, jeSli chodzi o budzenie zaintereso-
wania transcendentnym wymiarem rzeczywisto§ci w umyslach wspbt-
czesnych ludzi, nastawionych laicystyeznie i technokratycznie. Przy-
foczone przez autora opinie takich uczonych-empirykéw, jak D. Du-
barle, R. Amadou, B. Stokvis ezy J. Lhermitte, ktérzy po-
stulujg, naturalnie z okre$lonego punktu widzenia totalnej rzeczywi-
stosei, uwzglednianie wymiaru metafizycznego (transcendentnego) w in-
terpretacji niezwyklych uzdrowien (s. 146 n.), maja w t{ym wzgledzie
duzy ciezar gatunkowy.

Niezwykle uzdrowienia, zdarzajgce sie w Lourdes lub gdzie indziej,
wlaénie dlatego, Ze maja miefsce w naszych czasach 1 s3 dostepne dla
krytyki naukowej, moga sklonié¢ dzisiejszego czlowieka do szukania
odpowiedzi na tzw. pytania graniczne, dotyczace sensu ludzkiej egzy-
stencji. Co wiecej, wykazujac powierzchownosé¢ latwego wyja$nienia
niezwyklych uzdrowienh, jakoby wszystkie tego rodzaju zjawiska moz-
na bylo sprowadzi¢ do uwarunkowan ludzkiej psychiki, autor udo-
wodnil, ze dzisiejsza nauka nie jest w stanie przekresli¢é mozliwosci
cudu.

Niemniej ksigzka ks. Paciorkowskiego nasuwa uwagi krytyczne
z punktu widzenia systematycznej refleksji nad wiarogodnoscia chrze-
$cijanstwa. Autorowi, ktéry postawil zagadnienie uzdrowienn paranor-
malnych z perspektywy pytania o rtole cudu w uzasadnianiu wiaro-
godnosci chrzes$cijaristwa, chodzilo ostatecznie o mozliwo$é argumen-
tacji z cudu we wspblezesnej apologetyce (s. 9). W koficowych par-
tiach swej pracy ks. Paciorkowski podsumowuje przeprowadzone do-
ciekania jako rozwigzanie, wprawdzie sformulowane skrétowo. ale jed-
nak w spos6b zasadniczy, tegoz problemu. W mysl tych wnioskéw nie-
zwykle uzdrowienie o podlozu religijnym, nie znajdujace wyjasnienia
empirycznego, moze by¢ obiektywnym kryterium wiarogodnoéel chrze-
Scijanstwa. Ogélna bowiem zasada naukowego poznania wymagajaca,
by kazdy problem byl rozwigzywany na wlasciwej dla niego plasz-
czyznie, usprawiedliwia odwolanie sie do czynnika transcendentnego
(s. 148 n.). Nie kwestionujage stusznosSci samego twierdzenia, Ze nie-
zwykle uzdrowienie moze byé obiektywnym kryterium w usystema-
t}_rzowanej refleksji nad wiarogodnoscia chrzescijanstwa, trzeba naj-
plerw zauwazyé, Zze postulowana przez autora calo$ciowa interpretacja
mezwykleg«? uzdrowienia uwzgledniajaca czynnik transcendentny wy-
maga pelniejszego uzasadnienia, je§li ja cheemy uprawomocnié na
plaszczyZnie epistemologicznej.

Analogii z wielowymiarowym wyja$nianiem empiryeznym siegaja-
cym poza czynniki §ci$le obserwowalne, jak np. w wypadku inter-
pretacji dziela artystycznego (s. 147), nie mozna posunaé poza zakres
badan empirycznych. W badaniach tych czynnik wyjasniajacy jest
zawsze jakoéciowo taki sam jak interpretowane zjawisko, tzn. nalezy
do tego samego ukladu przyczyn i skutkéw zjawiskowego $wiata, pod-
czas gdy w postulowanej interpretacji calosciowej czynnik transcen-
dentny, majacy wyjasnié badane zjawisko, bylby a priori jakosciowo
r6zny. Nie mozna tei uprawomocnié odwolania sie do czynnika trans-
cendentnego na podstawie obecnos$ci w niezwyklym uzdrowieniu re-
ligijnego kontekstu. Rzeczywiécie tego rodzaju uzdrowienia sg nie-
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rozdzielnie zwigzane z kontekstemn religijnym, na ile osoba zainte-
resowana zwraca sie do Boga, wiec do czynnika absolutnie transcen-
dentnego. W tym znaczeniu element transcendentny wchodzi do struk-
tury zjawiska. Z tego jednak nie wynika, jakoby dwa sposoby lub eta-
Py wyjasniania, empiryczny {4 transcendentny, byly metodologicznie
»nierozdzielne” (s. 149), gdyz zwiazek z Bogiem mozZe mieé tutaj cha-
rakter tylko przeiyciowy, czyli moze zamykaé sie w plaszezyinie em-
pirycznej. Dlatego wskazana przez ks. Paciorkowskiego slusznie zasa-
da ogbina, ze kaide zjawisko winno byé wyjasniane na wlasciwej
sobie plaszczyinie, nie rozstrzyga, czy w wyjasnianiu uzdrowien na
tle religijnym ma to byé plaszezyzna transcendentna w sensie on-
tyeznym czy tylko w sensie przezyciowym, a wiec ostatecznie plaszezy-
zZzna empiryczna.

Wydaje sie, ze nie mozna usprawiedliwié interpretacji odwolujacej
sie do czynnika transcendentnego bez zalozenia religijnego widzenia
$wiata. Ks. Paciorkowski, postulujac taka interpretacje, przyznat kom-
petencje do jej przeprowadzenia ,ekspertowi” (s. 146). Jednak wpro-
wadzajge za Dubarlem pojecie eksperta, autor nie dopowiada, ze ten
ekspert poszerza swojg perspektywe naukowego poznania o okre$lo-
ne zalozenia, takie jak religijne widzenie $wiata i osobowe pojecie Bo-
ga, Iktéry moze wkroczyé w obreb ludzkiego doswiadczenia i nawiazaé
z czlowiekiem bezposredni kontakt poznawczy. Tym samym za$ eks-
pert znajduje sie na plaszczyZnie poznania religijnego. ktéra bynaj-
mniej nie jest plaszczyzng wspélng dla ogélu ludzi uprawiajacych nau-
ke. nawet w jej szerszym znaczeniu.

l?odobny zarzut wysuneli dwaj lekarze z Wydzialu Medycznego na
Uniwersytecie w Tuluzie, R. Huron i L. Gayral. Paciorkowski,
ch zdaniem, nie zmienit ,naukowej” wizji klasycznego w medycynie
Pastoralnej problemu cudownych uzdrowien. Nie wykazal bowiemn, ze
W uzdrowieniach itych wymiar wertykalny ,narzuca sie” jako fakt
obiektywny. Stad jego argumentacja nie moZe przekonaé specjalistéw
W zakresie nauk medycznyeh, a wierzacy. do ktérych ksigzka jest
;lgll{irozvana, czerpia skadinad swa pewno$é co do oczywistosci tego

u.

Nastepnie nasuwa sie dalsza uwaga, Ze przeprowadzone przez Kks.
T —————

? Visiblement, d l'occasion de la démonstration de sa thése, R. Pa-
ciorkowski a voulu refaire une mise au point moderniséde d’un pro-
bléme classique de Médecine Pastorale, celui des guérisons miraculeu-
Ses. Sur ce plan on pourrait lui reprocher une certaine confusion, des
developpements excessifs, parfois un manque de réelle modernité. Ce
Serait oublier que Vauteur nme s'adresse pas d des spécialistes des scien-
¢es médicales mais @ des théologiens. Il faut remarguer en outre que,
Peut-étre, toute la littérature psychiatrique occidentale la plus récente
"e lui a pas été accessible. A-t-il réellement transformé la wvision
»Scientifique” de ce probléme? A-t-il démontré que la dimension ver-
ticale , s’impose”@omme un fait objectif? Nous pensons que me seront
cﬂnvaincus — comme nous le sommes — que ceux qui acceptent de
!etr_e, Si le scientifigue avait la témérité de sortir de son domaine,
il dirgit que ce qui le frappe d la lecture de cette monographie, c’est
le déséquilibre entre ses parties. Puisque l'auteur parait admettre qu'il
:-’Cl_Ste des guérisons paranormales d fond non religieux, il aurait dd
msister plus qu'il ne le fait sur ce qui les oppose aux guérisons para-
Tnormales 4 fond religieux. Il pourrait aussi, ce scientifique audacieux,
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Paciorkowskiego uzasadnienie interpretacji calosciowej niezwyklych
uzdrowien na podlozu religijnym sugeruje niewlasciwe rozumienie moz-
liwoéci i zadan samej apologetyki. W toku zbyt skrétowych wywodéw
(s. 143—149) nie doit wyraZnie zostala zarysowana réznica pomiedzy
plaszczyznag religijnego poznania, na ktérej znajduje sie ,ekspert”,
a plaszczyzng krytycznych badan apologetyki naukowej. Wskutek tego
z przeprowadzonego uprawomocnienia interpretacji odwolujacej sie do
czynnika transcendentnego mozna wnosié, Ze apologetyka naukowa,
wychodzac z ogélnych zasad racjonalnego poznania, bez przyjecia filo-
zoficzno-religijnych zalozen, jest w stanie przeprowadzi¢ interpretacje
niezwyklego zjawiska jako cudu.

Tymeczasem w samym chrzeScijanstwie coraz wyrazniej wskazuje
sie na rbéznice pomiedzy plaszezyzna religijnego poznania a plasz-
czyzna krytyeznych badah naukowych. W zwiazku z tym podkresla sie
religijny charakter poznania cudu. Zgodnie z biblijnym pojeciem cu-
du, przypomnianym na II soborze watykanskim i systematycznie
opracowywanym Ww posoborowej teologii, cud jest czesScia samego wy-
darzenia zbawczego. Pozostaje w istotnym zwigzku ze slownym obja-
wieniem (KO 2). Razem z ewangeliag slowa stanowi i urzeczywistnia
Boze objawienia. Totez cud moze byé rozpoznany i moie pelnié swoja
funkeje motywacyjna dopiero w powigzaniu z catym objawieniem,
z innymi cudami i z osobg Chrystusa, tak ze poszczegbdlne cuda ma-
ja wskazywaé na wielki cud zbawczej ingerencji Boga w Jezusie.
Ten charakter cudu ma swojg najglebszg podstawe we Wcieleniu,
a swéj istotny wyraz w chwalebnym zmartwychwstaniu Jezusa. W tym
sensie cuda sg albo zapowiedzig albo unaogznieniem albo przediuze-
niem tajemnicy Wecielenia i zmartwychwstania.

Z pewno$cia dlatego cuda biblijne dzieja sie zwykle w atmosferze
wiary. Przy tym sa przeznaczone dla osobowego odbioru jako znaki
dane konkretnym ludziom. Interpretujac nauke Kos$ciota o cudzie teo-
logowie zauwazaja, ze cud, ktéry jest adresowany do konkretnej oso-
by i odbierany jako laska, a czesto jako odpowiedZ na modlitwe, mo-
7e byé nieczytelny dla innych ludzi. Takie osobowe poznanie Bozego
znaku w niezwyklym zdarzeniu, dokonywajgce sie w relacji do Chry-
stusa i Kosciola, jest w pewnym sensie zalozone w tym, co sie na-
zywa religijnym kontekstem, wystepujgcym zawsze w paranormalnych
uzdrowieniach na podlozu religijnym.

Biorac pod uwage osobowe rozumienie cudu we wsp6lczesnym chrze-
Scijanstwie, apologetyka obecnie pojmuje swoje zadanie jako krytyke
rehgupeJ reflek_sji nad znakami transcendencji chrzescijanistwa. Jesli
chodzi o omawiany tu problem interpretacji niezwyklych uzdrowien,
celem krytycznych badan apologetyki byloby ustalenie praktycznych
uwarunkowan i teoretycznych zalozen religijnego poznania cudu, uka-
zanie sensownos$ci takich zalozen dla dzisiejszego czlowieka oraz kry-
tyczna ocena faktograficz.pych danych uchodzacych za niezwykle.

Co prawda w tradycyjnej mys$li chrzescijanskiej dominowata ra-
czej przyrodniczo-filozoficzna koncepcja cudu jako zjawisko poznawal-
nego w sposéb bezosobowy. W zwiazku z tym tradycyjna apologetyka
widziala mozliwosé stwierdzenia cudownej ingerencji Boga w ramach

demander pourquoi ces derniéres guérisons sont toujours démon-
stratives du seul christianisme. N’a-t-on en vue, dans cette étude, queé
les guérisons paranormales apparaissant d Lourdes? L’euteur ne le dit
pas.” BLE 68 (1976) s. 240 (rec.).
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swoich naukowych badan. Jednak mozliwo$é te uzalezniala od usta-
lanych w osobnym traktacie De religione in genere podstawowych
prawd filozoficzno-religijnych. Tam za$, gdzie traktat ten pomuano,
jak np. w Apologetyce totalnej ks. Kw1atkovvsk1ego przyjmo-
wano, ze konieczne dla postepowania apologetyki fllozoficzno religijne
zalozenia zostaly ustalone we wsp6lczesnym religioznawstwie nauko-
wym.3

Niezaleznie wiec od tego, jakie]j koncepcn cudu daje pierwszenstwo
ks. Paciorkowski, w podjetych przez niego ex professo badaniach nad
mozhwoécm odwolania sie¢ do czynnika transcendenbnego w wyjasnia-
niu niezwyklych uzdrowiei musiala byé wyjasniona rola komecznych
dla takiego postepowania zalozen fllozoflczno-pellﬂ:l]nych tym wiecej,
Zze obecnie — jak wiadomo — kwestionuje sie do$é powszechnie w na-
szym pluralistycznym i zsekularyzowanym $wiecie sensowno$é samego
Jezyka méwiacego o Bogu.

Wiladyslaw Hiadowski



