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CZY PRAWO KOSCIELNE JEST DZIWNE?'

Gdy jednemu z polskich biskupéw przedtozono uwagi, jakie poczynitem
odnos$nie do projektowanego przezen dokumentu, powiedzial: ,,nie wiedzia-
tem, ze prawo koscielne jest takie dziwne”. Na pewno nie w sensie, jaki
ow biskup mial na myéli, ale prawo koscielne rzeczywiscie jest dziwne —
i to ,,genetycznie dziwne”, czyli dziwne u swojej genezy. ,,Dziwne”, to zna-
czy wywolujace zd21w1emc

Zdziwienie wywoluje samym istnieniem swoim. My dzis$, po blisko
2000 lat chrzescijanstwa, nie odczuwamy, ze odrebne od sw1eck1ego pra-
wo, obejmujace sfere zyma religijnego, to zjawisko nastate dopiero z na-
dejscwm chrzescijanstwa i nieznane poza chrzescijanstwem, tak napraw-
dg to — po wielkich schizmach — znane tylko katolicyzmowi. Jedynie kato-
licy sg objeci dwoma systemami prawnymi: swieckim i kos$cielnym. Jest
to konsekwencja typowo chrzescijanskiej — i wylacznie chrzescijanskiej
— zasady streszczajacej si¢ w zaleceniu ,,co cesarskie cesarzowi, co boskie
Bogu” (Mt 22,21). Wtadcy tego swiata musza sig¢ dziwic¢, ze istnieje sfera
2ycia publicznego wymykajaca sig spod ich kompetencji; ,,leges sibi fece-
runt” — stwierdzit cesarz Galeriusz (311), thumaczac tym samym, dlaczego
ich przesladowano Ale rowniez w obszarze religijnym wcale nie jest ta-
two zrozumieé, ze w sfere stosunku cztowieka do Boga, owego najbardzie;j
osobistego, intymnego odniesienia czlowieka, tam gdzie Bog oczekuje od-
powiedzi wewngtrznym aktem wyrastajacym z glebi duszy, wkracza ze
swymi regulacjami wladza powotujaca si¢ na boski mandat. A takze z pun-
ktu widzenia idei prawa, owego postulatu ,,niech prawo zawsze prawo
znaczy”, jego rozbicie na historia legum i historia canonum musi dziwic.

Réwnolegte istnienie dwu praw dotykajacych tego samego cztowieka
prowadzi nieuchronnie do rywalizacji: czy to wrogiej, stawiajacej wiernych
przed pytaniem, kogo bardziej shucha¢, czy to pokojowej ~ o faktyczna sitg
oddziatywania. Ta wroga jest dla prawnikéw malo interesujaca, ona roz-
grywa si¢ w sferze politycznej, a wiec metaprawnej. Wbrew pozorom, zna-
cznie ciekawsza, ale tez i nabrzmiala w réznorakie problemy okazala sig
rywalizacja pokojowa dwu praw. Nie ma przesady w twierdzeniu, ze wla-
$nie ta rywalizacja dwu praw byta jedng z decydujacych sit napgdowych

1 Przeméwienie wygloszone 13 VI 2001 r. po wrgczeniu tomu specjalnego »Slaskich Studiow Hi-
storyczno-Teologicznych” 2001, t. 34.
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formowania si¢ cywilizacji europejskiej. Nie chodzi tu tylko o relacjg dwu
wladz — auctoritas pontificum 1 postestas regalis, jak je nazywa papiez
Gelazy w liScie do cesarza Anastazego I, czy administrator humanarum
i dispensator divinarum — jak ich podmioty nazywa papiez Symmachus
w lidcie do tego samego cesarza. Sprawy o uklad tych relacji miaty we-
ztowe znaczenie w historii Europy; wspomnijmy tylko kolejno reformg
karolifiska, reforme gregorianska, reformacje i nowozytna historig stosun-
kow panstwo—Kosciot.

Bardziej zasadnicze jest pytanie o wptyw owej rdwnoleglosci prawa
Swieckiego i kosmelnego na samo pojecie prawa i na jego funkcjonowa-
nie. Pytanie to wazne zwlaszcza dla Kosciota, bo dla Kosciofa jest to py-
tanie o jego faktyczny Wplyw na wspotzycie lud21 na zasady Zycia spote-
cznego. Dla kanonistOw zas jest to pytanie o ich tozsamos¢.

Do dzi$ rozchodza si¢ drogi kanonistycznego myslenia przy kwestii,
czy sa to dwa rodzaje prawa, czy tez jedynie dwa gatunki jednego rodzaju
zwanego prawem. Nie bedg tu i teraz podejmowal tego zagadnienia. Wy-
znam jedynie, ze kiedy w 1958 1. zaczatem z polecenia swego biskupa wy-
ktada¢ prawo kanoniczne w Slaskim Seminarium Duchownym, stanatem
wobec pytania, czym roznilby si¢ méj wyktad, gdybym wykladal prawo
$wieckie? Czy tylko nazwami — tu biskup, tam wojewoda, tu ekskomunika,
tam wigzienie? Inaczej méwiac, na czym polega ko$cielno§é prawa kos-
cielnego — czy jest to tylko cecha przypadto$ciowa, czy tez sigga ona isto-
ty tego prawa? Albo jeszcze inaczej: gdzie jest Ko$ciol w prawie kosciel-
nym?

Nastrgczalo sig jeszcze drugie pytanie: czy moj przedmiot jest interesu-
jacy? I czy on w ogole moze by¢ interesujacy? Czy rzeczywiscie warte jest
zacickawienia to, gdzie nalezy przechowywaé kluczyk od tabernakulum,
zilu sqdzww sktada si¢ trybunat w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa
nie mowiac Juz 0 konwenc_wnalnych regulacjach prawa partykularmego.
Czy rzeczywiscie o to chodzi w prawie koscielnym?

Mialem szczgscie. Bo wykladatem zaledwie cztery miesiace, kiedy Jan
XXIII zapowiedzial zwotanie soboru i odnowe Kodeksu prawa kanonicz-
nego. Moje pokolenie duchownych zajmujacych si¢ naukami koscielnymi,
z jednej strony miato do$¢ solidne, neotomlstyczne podstawy teologiczne,
z drugiej za$ bylo ze wzgledu na swéj wiek wystarczajqco plastyczne, by
to, co nazywa sig hastowo , teologia soborowa”, podja¢ aktywnie i kre-
atywme a nie jako appendix czy ornament dotychczasowej doktryny. Nie
brakio tez podejrzliwosci wobec — jak mawiano — nowinek... i zdarzylo
sie, ze jeden z moich tekstow nie méogt ukazaé si¢ w Polsce. Ukazat sig
w Belgii w wersji francuskiej - i tak nawigzaly sig kontakty z zagraniczny-
mi kolegami po fachu, ktérych nie majac za soba studiow zagranicznych,
mogtem zna¢ jedynie po nazwisku w miarg dostgpnej w Polsce llteratury

Juz pierwszy artykul opublikowany w periodyku zagranicznym u$wia-
domit mi roznicg migdzy sposobem uprawiania nauk koscielnych w Pol-
sce i za granica: oni nie tylko pisza, oni czytaja! Nie glaszcza problemow,
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lecz je raczej wyostrzaja. Duza przyjemnos¢ sprawit mi list Klausa Mors-
dorfa o tym, ile my mu51my jeszcze zrobi¢ dla odnowy prawa kosc1elneg0
— wlasnie owo ,,my” uczonego o najwyzszym autorytecie. A juz zupetnie
$mialo poczulem sig¢ na salonach kanonistow, gdy w artykule A. M. Rou-
co-Vareli, wowczas profesora w Salamance, dzi§ arcybiskupa Madrytu, gru-
pujacym kanonistyke $wiatowa wedlug czterech orientacji, znalaztem swoje
nazwisko w jednej z nich obok jego wtasnego i E. Corecco.

Wedlug klasyfikacji dokonanej przez Rouco-Varelg, zaaprobowanej po-
tem przez kanonistyke, kolegéw tej orientacji — to znaczy nas — aczy prze-
konanie, ze podstawowe problemy prawa ko$cielnego mozna rozwiazaé
jedynie w ramach myslenia teologicznego. Pojmujemy prawo koscielne
jako jeden z wymiarow naszego porzadku zbawienia. Podstawy prawa ko-
Scielnego dostrzegamy w samej tajemnicy Kosciota, dochodzac tych pod-
staw, nie zaczepiamy sig o jaka$ definicjg KoSciola (np Bellarminowskg),
nie przekiadamy sobie Kosciota w jakie$ pojecie spoleczno$ci doskonate;,
nie modelujemy go na wzor panstwa, lecz analizujemy wydarzenie zbaw-
cze, jakie w Kosciele i przez Kosciol dokonalo si¢ w historii. Rozpozna-
nie tego wydarzenia pozwala odkry¢ podstawowe struktury prawne Ko-
§ciola, ktore zostaja nastgpnie wyrazone pojgciami i formami najbardziej
odpowiednimi, a wigc w znacznej mierze zaczerpnigtymi z kultury praw-
nej.

Kiedy kanonisci dzi§ zajmujg si¢ podstawami prawa kos$cielnego, to nie
by kto$ na serio kwestionowat zasadnos¢ jego istnienia. Chodzi natomiast
o miejsce prawa koscielnego w tajemnicy zbawienia realizowanej przez
Kosciot i w Kosciele: czy prawo funkcjonuje na peryferiach, niejako na
przedpolu Kosciota (np. by zapewni¢ tad i porzadek, likwidowa¢ konflik-
ty nieuniknione migdzy ludzmi), czy tez odgrywa swa rolg wsrod tych
funkcji, ktorymi KoS$ciot realizuje swe zadanie ,,znaku i narz¢dzia zbawie-

1a” Chodzi o sposob myslenia o prawie koscielnym. Na przykiad: czy
sprawnedllwosc jako ideg prawa odmierza si¢ w Kosciele wedhug tych sa-
mych kryteriéw co w prawie $wieckim, uznajac, ze podstawowe przyka-
zanie milos$ci nie ma zadnego znaczenia dla prawa w Kosciele? Albo: czy
traktujac o mocy wiazacej prawa koscielnego wolno abstrahowaé¢ od wol-
nosci aktu wiary, jakim cztowiek powinien odpowiedzie¢ na wezwanie Bo-
ze?

Sa to pytania podyktowane naturg Kosciofa. Ale tak naprawde sa to py-
tania z gatunku tych, jakie stawia sobie ludzkos¢ odkad tworzy prawo: co
to jest stuszne prawo, jak mozna je poznac¢ 1 jak je zrobi¢? Chodzi o pra-
wo koscielne stuszne. A stuszne prawo koscielne dzi$ — to prawo eklezjo-
logicznie mozliwie adekwatne i prawniczo poprawne.

I tak obok pytania o Kosciét w prawie koscielnym absorbowato mnie py-
tanie o prawo w prawie koscielnym. Réwniez do prawa koscielnego od-
nosi si¢ bowiem konstatacja konstytucji Gaudium et spes o poshugiwaniu
si¢ przez Koscidt pojeciami i jezykami ludow i o korzystaniu przy glosze-
niu oredzia z madrosci filozofow (n. 43). W odniesieniu do prawa kosciel-
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nego znaczylo to po prostu, Ze prawo koscielne, skrzetnie zachowujac
swoja tozsamo$¢, powinno stac na poziomie biezacej kultury prawne;j. Nie
da sig ukry¢, ze od poczatkéw czaséw nowozytnych prawo koscielne po-
zostawalo w ariergardzie europejskiej kultury prawnej. Wynikato to m.in.
z defensywnego charakteru potrydenckiej eklezjologii. Skoro Bellarmin po-
rownywat Kosciot z republika wenecka i z krélestwem Francji, to zrozu-
miale, ze prawo panstwowe jawito si¢ jako wzor do nasladowania. A prze-
ciez prawo koscielne, ktore — wedle swego wlasnego przekonania — jest
w istotnej czgsci konkretyzacja prawa Bozego, powinno prawu tego $wia-
ta mie¢ co$ do powiedzenia — nie deklaratywnie czy zgota postulatywne,
lecz swymi normami czy instytucjami, np. Jako paradygmat praw czlowie-
ka. Chodzito o obecno$¢ prawa koScielnego w $wiecie prawa nie biema czy
dostosowujaca sig, lecz aktywna przy zachowaniu wlasnej specyfiki.

Jeden z aspektow tego problemu ozyl w czasach polskiej transformacji
ustrojowej. Takie czasy sprzyjaja zagrozeniu, ktéremu chrzescijanstwo
przeciwstawia si¢ od swych poczatkow, ale ktére jest niejako zaprogra-
mowane w dualizmie praw: laicyzacja prawa koScielnego i sakralizacja
prawa panstwowego. Stad w ostatnim dziesigcioleciu szereg moich publi-
kacji na tematy pozornie nie wchodzace w zakres kanonistyki, a jednak
rzeczowo wyrastajace z owych zasadniczych pytan o Kosciét w prawie ko-
$cielnym i 0 prawo w prawie koscwlnym

Pytanie o prawo to pytanie o co$, czego nie da si¢ zdefiniowaé. Mozna
1 trzeba posluglwac si¢ deﬁmqaml prawa diagnostycznymi i roboczymi,
mozna i trzeba mie¢ pojecie prawa, ale z prawem to jak ze sztuka — jg sie
tworzy, ma si¢ jej wyobrazZenie, zdefiniowaé trudniej (zreszta Rzymianie
mowili: ,,ius est ars...”’). Mamy wyobrazenie prawa, idee¢ prawa, ale te ideg
trzeba osadza¢ w realiach. Bo idea prawa to idea czlowieka. Historia pra-
wa, takze ko$cielnego, zawsze jest wyznaczona obrazem czlowieka. W pra-
wie koscielnym, wydawatoby sig, nie powinno by¢ watpliwosci, przy-
$wiecajacy mu obraz jest wyznaczony antropologia chrzescijanska, nauka
o cztowieku stworzonym na obraz Bozy 1 odkupionym przez Syna Boze-
go. A jednak juz w ramach ,,prawowitej”” nauki chrzescijanskiej jest to ob-
raz zroznicowany, zestawmy np. nauke §w. Augustyna o rozumie ludz-
kim, ktory stal sig¢ pyszny, i $w. Tomasza o rozumie ludzkim, odbiciu ro-
zumu Bozego. Zwrd¢my uwagg na ogromna rozpigto$¢ obrazu cztowieka
rysowanego w publicystyce, mediach katolickich, nie brak wsrod nich ta-
kich, gdzie czlowiek to potencjalny przestepca, a ,,me nasz” to z definicji
wrég. A tam, gdzie pozostaje w obiegu nazwa ,,wrég”, nie ma miejsca na
prawo, sa najwyZzej pozory prawa, jest kamuflaz sity. Hlstorycznym po-
czatkiem prawa jest respekt dla drugiego czlowieka jako istoty rownej.
Realistyczne liczenie si¢ z cechami natury ludzkiej pozwolito dostrzec przy-
datnosc¢ prawa jako narzedzia pokoju: ut silent arma. Prawo jako wyraz
i dowod przymierza. Przywyklismy do czytania Dekalogu jako zestawu
nakazow i zakazéw. A przeciez zostal on dany narodowi wybranemu jako
partnerowi przymierza. Hominum causa omne ius constitutum est.
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W pazdzierniku minie 50 lat, odkad zaczatem uczgszczac na seminarium
prawa kanonicznego. Odtad, z wyjatkiem trzech lat przepracowanych jako
wikariusz i nauczyciel religii, mam nieprzerwanie czynny kontakt z prawem
koscielnym, troche tez z europejska mysla prawna. Moge powiedzie¢ dzis,
Ze prawo to co$ fascynujacego. Jednak to nie teksty s3 fascynujace, acz-
kolwiek i takie sig zdarzaja, zwlaszcza te, ktére zwigzle ujmuja madrosé
narodow — jak suum cuique, pacta sunt servanda... Fascynujace sa zma-
gania narodow o dobre prawo. Fascynujaca jest wizja czlowieka odzwier-
ciedlona w prawie — fascynujaca, acz czasem niepokojaca czy zgota prze-
razajaca.

Styszy sig nieraz opinig, ze prawnik to znawca paragrafow, a kanonista
to znawca kanonow, za$ dobry prawnik czy kanonista to taki, ktory prze-
pisy ma szybko na podoredziu. O tym, Ze nawet to nie jest proste, Swiad-
cza problemy dyskutowane w metodologii czy hermeneutyce prawnicze;j.
Ale to tylko jedna z warstw — i to powierzchniowa — problematyki prawni-
czej. Jurisprudentia est notitia rerum humanarum — pisali prawnicy rzym-
scy. Zawod prawnika to tradycyjnie taki, przed ktorego podjgciem sktada-
to sig profiteor, wymagane od tych, ktérzy wprost zajmuja si¢ czlowie-
kiem — od duchownych, lekarzy 1 wlasnie prawnikow. Powotaniem praw-
nikow dopiero wtornie jest tekst, w pierwszym rz¢dzie jest nim czlowiek.

Prof. Punzi Nicolo nadata oméwieniu wtoskiego wyboru moich artyku-
tow tytut La lotta per il diritto — walka o prawo. Nazwa ,,walka” bytaby
przesada, gdyby nie fakt, ze zwrot ,,walka o prawo” ma swoja historie.
W 1872 r. Rudolf v. Thering wygtosit w Wiedniu wyktad ,,.Der Kampf um
das Recht”, ktory wydany drukiem i przettumaczony na wiele jezykow
stal si¢ najbardziej znang w $wiecie niemiecka publikacja z zakresu prawa.
Walka o prawo to wedlug lheringa obrona, utrzymanie, ostanie si¢ osobo-
wosci osoby ludzkie;.

Wspomniatem na poczatku o zdziwieniu jednego z biskupow. Sadze,
ze bylo to zdziwienie in minus. Spotykam si¢ jednak tez ze zdziwieniem
sprawiajacym mi satysfakcje. Dzieje sig tak zawsze wtedy, gdy udaje mi
si¢ wykaza¢, jak bardzo chodzi w prawie o ludzkie sprawy. W prawie ko-
$cielnym postrzega sie te sprawy w horyzoncie wiary Kosciota. W swiecie
rozdzielonych porzadkow prawo koscielne jest jurysprudencja wedtug pet-
nej definicji Ulpiana: divinarum et humanarum rerum notitia.

k kX

Jestem juz w takim wieku, w ktorym czlowiek sig cieszy, gdy znajduja
sig tacy, co chca go wystucha¢. Dzigkujg Panstwu za wystuchanie mojego
exposé, dzigkujg za przyjecie zaproszenia Slaskich Studiéw Historyczno-
-Teologicznych.

Dziekujg zwtaszcza swoim przelozonym: ks. arcybiskupowi metropoli-
cie Damianowi Zimoniowi, p. rektorowi Uniwersytetu Slaskiego prof. Ta-
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deuszowi Stawkowi, p. dziekanowi Wydzialu Prawa i Administracji US
Kazimierzowi Zgryzkowi, ks. dziekanowi Wydzialu Prawa Kanonicznego
UKSW Juliuszowi Katowskiemu, ktory znéw dzi$ musi dzwigaé cigzary
reprezentowania naszych przetozonych z UKSW (jak Panstwo widza, mam
duzo przetozonych, zawsze tak bylo). ksigdzu biskupowi rektorowi Tade-
uszowi Pieronkowi — dzigkuj¢ wszystkim pafistwu za przybycie.

Dziekuje redaktorowi SSHT ks. Jerzemu Myszorowi i wszystkim auto-
rom, ciesze sie, ze z tej okazji zaszczycili ten periodyk nowi, jakze zna-
komici autorzy — p. dziekan Grabowska, ks. kardynat Grocholewski, ks. bp
Pieronek, ks. Juros, ks. Goralski, ks. Misztal, 0. Zubert, p. Korzan. O$mie-
lam sie widzie¢ w naszym tu spotkaniu maly, ale przeciez kolejny krok
w procesie wlaczania si¢ nauk koscielnych w nauki uprawiane w Katowi-
cach pod przewodem Uniwersytetu.

W numerze mi dedykowanym napisano, ze SSHT sa organem Instytutu
Teologicznego. Od trzech lat nie funkcjonuja juz na ,,papierach niewyraz-
nych”, jak w latach, gdy je redagowatem. Zyczg, by jako organ Wydziatu
Teologicznego US zaznaczaly si¢ jako periodyk znaczacy.



