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KRZYZ JEZUSA CHRYSTUSA — TWARDY 1 OPORNY
RDZEN WIARY CHRZESCIJANSKIEJ

,»Tego Meza... przybiliscie rekami bezboznych do krzyza i zabi-
liscie” — oto fakt przypominany z naciskiem przez Piotra na po-
czatku Dziejow Apostolskich wobec wielu uczniéw Jezusa. Pozo-
stal, jako taki, fakt brutalny, nie dopuszczajacy jakiejkolwiek re-
pliki i nie wymagajacy komentarza. Z taka samg zresztg ostroscia
fakt ten jest przypominany w Symbolu Apostolskim: ,,ukrzyzowan,
umar! i pogrzebion”. Kolejne wydarzenia sa tu odnotowane na
zimno, bez troski o to, w jaki sposdb pierwotni chrzescijanie wy-
jasniali $mier¢ Chrystusa. Wszystko czyni sie tak, jak gdyby sie
chcialo w pierwszym rzedzie podkresli¢c brutalnosé wydarzenia,
zanim jeszcze sie zaryzykuje jakiekolwiek jego wyjasnienie. Nie
ma zreszta watpliwosci, ze wiara chrzescijanska jest w swej do-
glebnej rzeczywistosci przyjeciem Ukrzyzowanego jako objawienia
Bozej laski. Chodzi w niej o ,,poznanie chwaly Bozej na obliczu
Chrystusa” (2 Kor 4, 6). Prawda jest jednak i to, ze pewien rodzaj
chrzescijanstwa, zajetego zanadto troska o zrozumienie, zwraca
uwage bardziej na chwale Boga, anizeli na oblicze Chrystusa. Do-
chodzi sie wowczas do zbyt szybkiego znikniecia w blasku radosci
paschalnej milczenia Wielkiego Piatku. A przeciez trzeba mie¢ od-
wage spotka¢ sie z ta Smiertelng groza milczenia, cho¢by tylko na
krotka chwile. W przeciwnym bowiem razie narazamy sie na nie-
bezpieczenstwo nie osiagniecia autentycznego doswiadczenia rado-
Sci wielkanocnej; dlatego tez powinniSmy sie staraé wnikngé w to,
co jest faktycznie niewnikalne w faktach: ,,ukrzyzowany — umart
— pogrzebany”’

1. Wydarzenie i jego interpretacja

Jest rzeczg calkowicie oczywista, ze wiara chrzescijanska nie
ogranicza sie do rejestrowania faktow lub do stwierdzania wyda-
rzen. Nie tylko chrzescijanie twierdza, ze Jezus zostal skazany na
Smieré¢ i ukrzyzowany. Tresé tego artykulu wiary moze by¢ uzna-
wana na rowni przez niewierzacych i wierzacych. Czlowiek wie-
rzacy nie dostrzega jakiegos innego faktu, lecz oglada ten sam fakt
odmiennie. W tym znaczeniu, tym co sie liczy w wierze chrzesci-
janskiej, nie jest fakt materialny, lecz nadana mu interpretacja:
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chrzescijaninowi chodzi o fakty i wydarzenia, ktore pozostajg
w Scistej relacji z Tym, ktory stworzyl niebo i ziemig. Nie prze-
szkadza mu Jednak — a rzecz ta ma kapitalne znaczenie — zajmo-
wacé sig zawsze i tylko faktami i wydarzeniami jasno okreslonymi.
Chrzescijanstwo nie ma prawa wynajdywac jakas gnoze, tworzy¢
jaka$ teorie zbawienia; pozostaje z istoty swej relaCJa o rzeczach
sprawdzonych. Z racji wlasciwej sobie tozsamosci wiara chrzesci-
janska winna tkwi¢ wewnagtrz nap1ec1a zachodzacego miedzy fak-
tem a jego interpretacjg. A napiecie to dotyczy takze prostoty fak-
tu i wznioslosci jego wyjasnienia. Fakty moga by¢ twarde, oporne.
Stanowia takze aktualne wcigz pytanie co do prawdmwosm nada-
nej im interpretacji. Wtasnie fakt ukrzyzowania Jezusa stanowi,
bardziej od jakiegokolwiek innego wydarzenia, oporne i twarde jg-
dro wiary chrze$cijanskiej, a zwlaszcza instancje krytyczna, przed
ktorg staje przede wszystkim sama interpretacja chrzescijanska.
Chrystus na krzyzu: to nie tylko oskarzenie rzucone swiatu i jego
roszczeniom odnosnie do wiadzy religijnej i politycznej; to takze,
ale-o wiele glebiej, pytanie skierowane przez Pana do Jego ludu, do
Izraela, do Kosciota: ,,C6ze$ mi uczynil, méj ludu?”’ Krzyz nie po-
zwala sie manipulowa¢ zadnga interpretacjg nawet wowczas, gdy ta
sie przedstawia w formie autentycznie chrzescijanskiej. Pobozny
ireligijny jezyk mie jest z koniecznosci, jako taki, jezykiem chrze-
Scijanskim. Na okreslenie takie zastuguje wylacznie to, co potrafi
wytrzyma¢ konfrontacje, twarzg w twarz, z Ukrzyzowanym. Na-
piecie dialektyczne, zachodzace miedzy faktem a jego interpreta-
cja, wymagaloby na ogé6! dalszego rozwoju za pomoca wiekszego
uSciSlenia. Przyjmujac, ze krzyz wiaze sie nieodlgcznie ze zmar-
twychwstaniem jako jedna calosé¢, krzyz moze by¢ naprawde pojety
tylko w swietle zmartwychwstania. Chwilowo chcemy jednak pod-
kresli¢ tylko to jedno, Ze mianowicie zmartwychwstanie jest i pozo-
stanie zawsze zmartwychwstaniem UkrzyZowanego.

2. Przygodnosé i pokora chrystianizmu

Nam, wychowanym w kulturze przesigknigtej chrzescijan-
stwem, krzyz ukazuje si¢ zawsze jako symbol religijny. Pocigga to
za sobg smutne nastepstwo utraty przez krzyz wiasciwego mu
aspektu twardosci. A przeciez prawdg jest to, co czytamy u sw.
Pawtla (1 Kor 1, 18-25), ze chrzescijanstwo ukazuje sie jako szalen-
stwo; stwierdzenie to jednak nie stanowi juz dla mas osobistego wy-
zwania. Odnosi si¢ to nie tylko do zycia wiary w jego wymiarze
praktycznym, lecz dotyczy réwniez refleksji teologicznej, ktéra
zbyt szybko dochodzi do widzenia w Jezusie umierajgcym na krzy-
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zu wylacznie danych dogmatycznych. Samo wydarzenie, jakim
jest skazanie i smier¢ czlowieka, traci w ten sposOb wlasciwg sobie
tozsamos¢. Jezeli natomiast ja sie uwypukh i potraktuje bardziej
teologicznie, moze woweczas sie¢ wyjasnic¢, i to nie bez korzysci, przy-
godny charakter chrzescijanstwa. Tymczasem wlasnie ta przygod-
nos¢ jest trudna do przyjecia zwlaszcza po okresie racjonalizmu 1.
Albowiem uwypukla sie woéweczas to, czym my chrzescijanie jestes-
my w oczach swiata: mniczym wiecej, jak tylko ludzmi, ktérzy po-
lozyli calg swg nadzieje, w zyciu i w $§mierci, w cztowieku, ktory zyl
kilka lat przed prawie dwoma tysigcami lat w odleglym zakatku
Swiata i ktéry na skutek swoich czyndéw i slow zostal skazany na
$mier¢ przez przywodcow religijnych swego narodu przy oficjalnej
zgodzie wiladz rzymskich.

Odkrycie wlasciwej sobie przygodnosci jest dla chrzescijanstwa
doswiadczeniem zbawiennym. Oddaje mu sie zlg przystuge, gdy
sie neguje lub nawet pomniejsza za pomocg danych zaczerpnietych
z gnozy lub z doketyzmu przygodny charakter jego pojawienia sie
na ziemi. ,Nieprzyjaciélmi krzyza Chrystusowego” (Flp 3, 18) sg
nie tyle ateisci, co wierzacy, ktorzy chcac lepiej stuzyé wierze, ne-
guja stowem i czynami szalenstwo i zgorszenie gloszenia Ewangelii.
Bedqc z natury swej bardzo pokornym, chrzescijanstwo nie daje
sie tak latwo zredukowaé. Dlatego tez kazde zastrzezenie odnosnie
do przygodnego charakteru chrzescijanstwa winno sie¢ ukazywaé
jako niewlasciwe z samego chrzescijanskiego punktu widzenia. Sam
Bég wybral te droge pokory: Jezus Chrystus, ,istniejgc w postaci
Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem”
(Flp 2, 6). Jezeli nasza religia i nasz Kosci6l przezywaja aktualnie
kryzys i jezeli chcialoby sie tym samym stwierdzi¢ oslabienie na-
szego stanowiska i nas upokorzy¢, to trzeba uzna¢, iz kryzys taki,
jak obecny, przynajmniej w odniesieniu do wiary chrzescijanskiej,
wywodzgcej sie z szalenstwa krzyza, stwarza niewatpliwie okazje
sprzyjajacg nawroceniu i odnalezieniu wlasnej tozsamosci.

3. Krzyz a krytyka

., Krzyz jest nie tylko przykladem i wzorem, ale fundamentem
i archetypem wiary chrzescijanskiej: jest tym, co odréznia w spo-
sob istotny wiare chrzescijanskg i jej Pana od innych religii i ich
bostw’ 2. Dlatego tez nie mozna pojmowa¢ krytyki dotyczacej czy

1 Por. nasz artykul: Gesu Cristo: contingenza storica e rivelazione di-
vina. Una riflessione sull’identitd cristiana, Communio 4 (1979) 57—12.

2 H. Kiing, Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in Hegels theblo-
gisches Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen Christologie, Freiburg
ete. 1970, s, 6086.
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to teologii czy tez praktyki koscielnej jako czegos, co pochox_izi wy-
lacznie z zewnatrz. Jiirgen Moltmann stusznie zauwazyl, ze tym,
co czyni problematyczng chrystologie przedkladang przez Kgsplol,
nie jest w pierwszym rzedzie krytyka historyczna, lecz krzyz jako
takis. Oto Ten, kto glosil nadejscie Krolestwa Bozego, umart opu-
szczony przez Boga tegoz Krolestwa; Ten, kto podajac sie za wyz-
szego od Prawa Mojzeszowego, objawil sprawiedliwos¢ Boza, umart
potem w imie tegoz Prawa; Ten, kto dokonujac niezwyklych cudgw
i wypedzajac zte duchy ukazywat skuteczne znaki Kroélestwa Boze-
go, sam umartl, opuszczony, na krzyzu; Ten, ktéry przyniost ubo-
gim i grzesznikom milosé Boza, zostal policzony miedzy zloczyn-
cow (por. Mk 15, 28). Tym, co kwestionuje w sposéb radykalny
wiare chrzescijanska, jest wlasnie ta $mierc¢: Smier¢ tego oto Czlo-
wieka. Jakakolwiek krytyka skierowana do chrzescijanstwa z ze-
wngtrz nie osiqgnie nigdy takiej glebi i takiego natezenia. Albo-
wiem krzyz z samej swej natury nie stanowi w sposéb bezwzgledny
symbolu religijnego. Nie kojarzy sie ze Swiatynia, lecz ze smut-
kiem miejsc przeznaczonych ma egzekucje, znajdujacych sie poza
murami miasta; nie ustawiono go na miejscu §wietym, lecz na nie-
znosnej surowosci rzeczywistosci swieckiej.

Autorzy réznych chrystologii czesto podkreslali, ze tytuly chry-
stologiczne czerpig swe specyficzne znaczenie wylacznie z ich od-
niesienia do Chrystusa. Nie sg one w stanie okresli¢ same z siebie,
kim jest Chrystus; to wlasnie Chrystus jako ostateczna instancja
nadaje im sens wlasciwy 4. Mozna by do tego doda¢, Ze zmiana zna-
czenia, jakiej podlegly te tytuly, zalezy w pierwszym rzedzie od te-
go, Ze zostaly one odniesione do Chrystusa ukrzyzowanego. Z chwi-
13, gdy okreslenia te mialy wyrazi¢ prawde, iz tym Ukrzyzowanym
jest Chrystus, ich tradycyjne znaczenie religijne rozlecialo sie
w kawatki® Krzyz Chrystusa jest Znakiem sprzeciwu. Bedac
»Jezykiem krzyza”, przepowiadanie chrzescijanskie jest, zgodnie
z normami tego Swiata, szalenstwem i zgorszeniem; przedstawia
ponadto pewien aspekt niereligijny 8. Krzyz jest jednak znakiem

3 Por. J. Moltmann, Der Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund
und Kritik christlicher Theologie, Miinchen 1972, s. 118.

4 Tak np. E. Schillebeeckx, Jezus het verhaal van een levende, Bloe-
mendaal 1974, s. 40; A. Schilson, w: W. Kasper, Christologie im Praesens.
Kritische Sichtung neuer Entwiirfe, Freiburg etc. 1974, s. 11.

5 Por. J. Moltmann, dz. cyt., s. 83.

6 Por. tamze, s. 34—44, gdzie autor mowi o ,,Unreligioses Kreuz in der
Kirche”. Stanislaus Breton pisze na temat krzyia jako znaku sprzeciwu:
»len znak sprzeciwu tlumaczy sie potréjna nicoScia: brakiem madrosei,
brakiem mocy i brakiem religii przynajmniej w tym sensie, w jakim ,reli-
gia” jest — w swym aktualnym rozumieniu — synonimem reprezentacji bé-
stwa, odzwierciedlenia mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanego, ktére
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sprzeciwu tak dlugo, dopdki dogmat nie zneutralizuje jego histo-
rycznie konkretnego znaczenia. Gdy raz dokona sie taka neutrali-
zacja, krzyz przestaje by¢ czyms$ innym, jak tylko wydarzeniem
boskim, dzialaniem Bozym; nie interesuje juz wtedy to, ze tenze
Bog oddal sie w rece ludzkie i zostal zamordowany. Z drugiej stro-
ny nie mozna rezygnowaé¢ z dazenia do wiekszej konkretyzacji.
Chodzi mianowicie o to, ze jakkolwiek wielka moze by¢ w ztu soli-
darnos¢ ludzka, to nie przestaje by¢ prawda, iz Jezus zostal, w osta-
tecznym rozrachunku skazany na $mier¢ przez tych, ktérzy posia-
dali cala wladze religijna i polityczna. Riickfrage nach Jesus win-
na zatem posung¢ sie jeszcze glebiej: konkretna rzeczywistosé hi-
storyczna, dotyczaca zjawisk odnoszacych sie do Jezusa, zamyka
sie Jego skazaniem i ukrzyzowaniem. ,,Kazda mysl o Odkupieniu,
o ile nie ma sta¢ sie gnozg, powinna zakotwiczy¢ sie w tym kon-
kretnym wydarzeniu $Smierci czlowieka” 7.

4. Tytul prawny i rzeczywisty motyw skazania Jezusa

Wydaje sie jednak rzeczg miemozliwa wyrazi¢ jasno i prosto
motyw egzekucji Jezusa. Dalecy jesteSmy od poznania motywow
samego procesu. Nie jest zas wcale czyms latwiejszym wskazanie
na tytul prawny, stuzacy za pretekst wyroku. To, ze Jezus przy-
pisywal sobie tytul Mesjasza (Mt 14, 61-62), nie wydaje sie moty-
wem wystarczajacym, albowiem Sanhedryn mégl! Go obwini¢
o bluznierstwo 8. Ma chyba racje Refoul¢, gdy twierdzi, ze ,,praw-
dopodobnie nigdy nie bedzie sie wiedzialo dokladnie ani o tym, ,,co
zdarzylo sie faktycznie”, ani o tym, co bylo przedmiotem docho-
dzenia” ®. Nie oznacza to jednak, ze nie jestesmy w stanie dostrzec
wystarczajaco jasno rzeczywiste podstawowe motywy, ktére do-
prowadzily do wyroku Jezusa. WinniSmy jednak odroézni¢ tutaj
wyraznie prawdziwy motyw od tytulu prawnego, ktory postuzyl
jako pretekst. Jezeli nie udato nam sie jeszcze w pelni wyswietli¢
konkretnego nastepstwa wydarzen oraz prawnych aspektéw pro-
cesu Jezusa, nie przeszkadza to dojrze¢ prawdziwy motyw skaza-

pociaga za sobg, przynajmniej w jej formach bardziej rozwinietych, dogma-
tyke, liturgie, system etyczno-aksjologiczny i administracje hierarchiczng”.
S. Breton, Christianisme, mysticisme, marxisme, w: Culture et Foi, 68—69
(1979) 15.

7 C. Duquoc, Christologie. Essai dogmatique, t. II: Le Messie, Paris
1972, s. 20.

8 Por. S. Légasse, Jésus devant le Sanhédrin. Recherche sur les tradi-
tions évangéliques, Revue Théologique de Louvain 5 (1974) 176 n.

9 F. Refoulé, Jésus dans la culture contemporaine, W: Le Christvisage
de Dieu, Paris 1975, s. 21.
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nia w konflikcie pomiedzy Prawem a oficjalng religia zydowska,
a réwnoczesnie w nowej rzeczywistosci eschatologicznej, jaka Je-
zus wcielal w judaizm historyczny. Z drugiej strony, jezeli ‘grudno
jest okresli¢ tytut prawny, to trudnos¢ ta nie musi koniecznie wy-
nikaé z naszego braku wiedzy czy z braku informacji historycz-
nych. Jest rzecza wielce prawdopodobng, ze nawet czlonkowie
Sanhedrynu nie byliby jednomyslni w odniesieniu do tytulu praw-
nego, podanego na usprawiedliwienie wyroku, chociaz WSZyscy
zgadzali sie na skazanie Chrystusa 1. Dlatego tez nie powinno si¢
sprowadzaé badarn dotyczqcych motywu wyroku do poszukiwania,
stuzgcego za pretekst, tytulu prawnego. Gdyby sie nawet stwier-
dzilo, ze da sie go okresli¢ w sposob prosty i jednoznaczny, to be-
dzie on raczej wskazywal na niejasna i pelng wahan postawe wta-
dzy religijnej hebrajskiej, anizeli na prawdziwy powéd skazania.

Z tego, co powiedziano, wynika wniosek, naszym zdaniem,
istotny. Podejmujac proby wyjasnienia krzyzowej Smierci Jezusa
na podstawie Jego dzialan ziemskich nie mozna zajmowa¢ sie sa-
mym procesem w oderwaniu od calosci zachowan Jezusa. I dlatego
to nie mozna sprowadza¢ tak waznego w teologii problemu motywu
skazania do stwierdzenia, jakie sam Jezus wypowiedzial w odpo-
wiedzi na pytanie postawione mu przez arcykaplana. Uznanie te-
8o, ze Jezus zostal skazany za to, iz oglosil sie Mesjaszem, Synem
Bozym, oznacza niewatpliwie jakie§ wyjasnienie problemu, ale
wigze sie tez z niejasnoscig. Albowiem stajemy w tym przypadku
wobec koncowego i ostatecznego motywu skazania; wowczas jed-
nak sam motyw nie tyle tkwi w tym, ze On to powiedzial, lecz ra-
czej w tym, ze to wlasnie On powiedzial. Wyznanie dokonane przez
Jezusa wobec Sanhedrynu trzeba obcigzy¢ calg trescig dotyczaca
Jego osoby i zachowania. Albowiem wlasnie ze wzgledu na to za-
chowanie Jezus wszedl w konflikt z wplywowymi kregami judai-
zmu swojej epoki. Konflikt za$ dotykal samych podstaw wiary zy-
dowskiej: chodzilo w nim o bardzo istotne pytanie dotyczgce Pra-
wa Bozego, a ostatecznie samego Boga. Proces nie stanowil przy
tym pierwszej okazji, w ktérej Jezus zostal oskarzony o bluznier-
nierstwo. Kosciél powielkanocny mogt skoncentrowaé ten kon-
flikt na mesjanskich roszczeniach Jezusa. E. Hahn 1! uwaza, ze
wlasnie to zesrodkowanie doprowadzilo do zawezenia perspektywy.
Nie musi to by¢ jednak prawda 2. Perspektywa zostalaby rzeczy-

10 Por. E. Schillebeeckx, dz. cyt., s. 256—261.

11  Methodologische Uberlegungen zur Riickfrage nach Jesus, W: Riick-
frage nach Jesus, Freiburg etc. 1974, s. 43.

12 Por. K. Schubert, Jésus d la lumiére du Judaisme du premier siécle,
Paris 1974, s. 135—1617.
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wiscie zawezona tylko woweczas, gdyby konflikt miedzy Jezusem
i wladzg zydowska zostal sprowadzony do konfrontacji, jaka miala
miejsce podczas procesu. Wiele mogloby wnies¢, takze w tym przy-
padku, rozréznienie tytulu prawnego i prawdziwego motywu.
Uznanie tego, ze Jezus, wyznajac otwarcie podczas procesu swojg
godnos¢ mesjanskg, nie musial z koniecznosci uchodzié¢ za bluznier-
ce, nie zmusza w sposob bezwzgledny do stwierdzenia, iz Jego po-
stawa bluzniercza nie byla prawdziwym motywem Jego skazania.
Sanhedrynowi nie chodzilo o jakqs$ kwestie z dziedziny zasad, be-
daca faktycznie przedmiotem rozgrywki, lecz o konkretng osobe,
ktorej postawa i zachowanie stanowily rzeczywiste i prawdziwe
wyzwanie dla autorytetow religijnych. Nie da sie wyjasni¢ w pel-
ni motywu ukrzyzowania Jezusa, postugujgc sie wylacznie bada-
niami egzegetycznymi lub studiami z zakresu historii religii w od-
niesieniu do tytulow chrystologicznych. Jezus zostal skazany nie
tyle dlatego, ze wskazal na siebie jako na Mesjasza, Syna Bozego,
lecz raczej dlatego, ze nie zadowalajac sie prostym stwierdzeniem
tego faktu ukazywal za pomoca wszystkich swoich czynéw i catym
swym zachowaniem, ze nim jest prawdziwie. Dla kaplanskiej ary-
stokracji jerozolimskiej prorok wedrujacy, jakim byl Jezus z Na-
zaretu, stanowil zagrozenie, ktére nalezalo podda¢ S$cistej kontro-
1i 8, Przypisywanie temu wszystkiemu, co ma jakis zwigzek z pro-
cesem Jezusa, wartosci autonomicznej i niezaleznej w stosunku do
tego, co ten proces poprzedzilo, utozsamia sie bardzo czesto,
w gruncie rzeczy, z usilowaniem usuniecia (wraz z teologia) przy-
godnego i zgota odwrotnego charakteru Jego smierci.

5. Konflikt nie bedacy czysta teoria

Idac po tej linii mozna stwierdzi¢, ze nie da sie, z drugiej strony,
ujmowa¢ zagadnienia motywu skazania Jezusa w sposob czysto teo-
retyczny. Konflikt, jaki ustawia Jezusa przeciwko ,,arcykapta-
nom, uczonym i starszym”, nie jest konfliktem czysto teoretycz-
nym, odnoszacym sie do okreslonej prawdy wiary. Nie zamierza-
my negowa¢t faktu, ze nowo$é¢ Jezusa ukazuje sie wyraznie w Jego
gloszeniu 14, Jednak Jezus nie zostal skazany, za to, ze glosit nowa

13 Por. tamze, s. 152.

14 Nie da sie tu poglebi¢ tego problemu. Czy Jezus przezwyciezyl, czy
tez wzniést sie w niektorych punktach ponad wiare zydowska? Nie wydaje
sie rzeczg mozliwg danie obiektywnej odpowiedzi na to pytanie: odpowiedz
taka bedzie wymagata dlugiej pracy interpretacyjnej. Chrzescijaniskie za$
lub zZydowskie nastawienie badacza tego problemu bedzie mialo w wiekszo-
$ci wypadkow decydujace znaczenie dla wyniku koficowego. Nie nalezy sie
tym dziwié; albowiem takZe z chrzeScijafiskiego punktu widzenia relacja

5§ Communio 65
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nauke lub nowg koncepcje Boga. Christian Duquoc zajal sie tg
kwestig doglebnie w swym ostatnim dziele. Wedlug niego tym, co
oddziela Jezusa od Jego przeciwnikéw, nie jest jaki§ spor doktry-
nalny. Zakwestionowaniu podlega nie tyle to, co Jezus glosi, co ra-
czej to, co On czyni. Nie da sie oczywiscie oddzielic calkowicie
stow od czynéw. Chodzi natomiast w tym przypadku o odpowied-
nig ich relacje do siebie: , Przeciwnicy Jezusa nigdy nie wyobraza-
li sobie, by Bég nie by! dobry, czy tez by nie byl milosierny, albo
wolny. Gdy sie ogranicza do przymiotow przypisywanych Bogu,
dyskusja staje sie bezprzedmiotowa. Jezeli jednak porzuca si¢ teo-
rie, aby okres$li¢ z jednej strony role, jaka uczeni w Pismie i fary-
zeusze przypisywali Bogu, z drugiej za$ to, co Jezus Mu przypisy-
wal, wowczas zjawia sie rozbieznosé. W walce przeciw Jezusowi
chodzi o Boga, a nie o doktryne o Bogu. To zmusza nas do uznania
dzialan Jezusa za podstawe ré6znorodnych wyjasnien Jego siow
i przypowiesci, albowiem wlasnie w dzialaniach ukazuje si¢ inna
rola spoleczna Boga. Dyskusja pomiedzy Jezusem a Jego przeciw-
nikami dotyczy, moim zdaniem, sposobu, w jaki Bog zostaje
wszczepiony w problemy ludzkie’ 19,

Z powyzszego cytatu, ktory trudno byloby zrozumie¢ poza jego
pierwotnym kontekstem, zaczerpniemy tutaj tylko podstawowg
tendencje: u Jezusa Krdlestwo, ktore On glosi, i poznanie Boga,
ktdére przepowiada, wiazg sie nierozlgcznie z konkretnymi czynami
i z calym sposobem bycia. , Kto mnie widzi, widzi i Ojca” (J 14, 9).
Jezeli przeciwnicy majg co$ do zarzucenia Jezusowi, to nie to, Ze
mowil ogdlnie o nieskonczenie milosiernej mitosci Boga, lecz to ze
przebaczal konkretnym grzesznikom z ciala i kosci. Bardzo czesto
sprowadza sie konflikt, ktéory zaprowadzil Jezusa na krzyz, do dy-
skusji czysto doktrynalnej, zapominajac o tym, Ze poza teoretycz-
nymi dysputami w gre wchodzily bezwzglednie konkretne intere-
sy 18, Tu wlasnie tkwi powad, dla ktorego walka, w jakg wdal sie
Jezus, staje sie Smiertelng dopiero wéwczas, gdy zjawiaja sie na po-
lu ci, ktorzy maja faktycznie w swych rekach sprawe obrony inte-
res6w religijnych. ,,Godnym zauwazenia jest to, ze przeciwnikami
Jezusa podczas Meki nie s3 ci sami ludzie, ktérych sie spotyka w in-
nych rozdzialach Ewangelii. Historia Meki wymienia jako prze-

zachodzaca miedzy obu Testamentami jest przedmiotem cigglej kontrowersji
teologicznej, a wyraZnego oddzielania Nowego Testamentu od Starego nie
dadsie gtrzymaé ani z neotestamentalnego, ani tez z dogmatycznego punktu
widzenia.

15 C. Duquoc, Dieu différent. Essai sur la symbolique trinitaire, Paris
1977, s. 41.

16 Por. tamie, s. 53.
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ciwnikow Jezusa: arcykaplana, starszych i uczonych w Pismie,
W historii Meki, zgodnie z opowiadaniem Ewangelii, walczy z Je-
zusem oficjalna wladza Swigtyni Jerozolimskiej, innymi stowy,
Sanhedryn. Jezus staje tutaj nie tylko wobec obroncéw innej dok-
tryny, jak to Mu sie zdarzalo wczesniej w Galilei, lecz w obliczu
wladzy politycznej. I wlasnie z tego wzgledu konfrontacja nie kon-
czy sie sporem teologicznym, lecz $miercig na Kalwarii” 17,

6. Interpretacja religijna a nie polityczna

W naszej analizie motywu skazania Jezusa przyjeliSmy, ze pro-
blemu tego nie mozna rozwaza¢ oddzielnie lub w sposéb czysto teo-
retyczny. Postepujac w ten sposéb dochodzi sie bowiem do odebra-
nia krzyzowi Jezusa calej jego mocy krytycznej. Z drugiej za$
strony dochodzi sie do tego samego wyniku, gdy sie chce tlumaczyé
ukrzyzowanie Jezusa w spos6b czysto polityczny, nie troszczgc sie
o jego wymiar religijny. Konieczng wiec jest rzeczg, tu takze, od-
roznié oficjalny motyw prawdy od rzeczywistego motywu wyroku.

Jest rzeczg historycznie pewna, ze ostateczny wyrok skazujacy
Jezusa zostal wypowiedziany przez prokuratora rzymskiego: Pitat
skazal Go jako Kréla Zydowskiego, gdyz Jego mesjanskie roszcze-
nia czynily Go podejrzanym i niebezpiecznym politycznie. Nie
mozna podwazy¢ historycznosci tytulu prawnego, jaki postuzyt za
pretekst Pilatowi: ,, Krol Zydowski” 18, Jest to takze wyrok oglo-
szony przez kogos$ obcego *®, Wyrok ten jednak, cho¢ nie wyraza —
jako pochodzacy od obcego — istoty problemu, nie jest calkowicie
bezpodstawny. Publiczna dzialalno$¢ Jezusa przyczynila sie rze-
czywiscie do wywolania swego rodzaju ,,ruchu ludowego”. Jakby
nie bylo, miala ona charakter wyraznie publiczny. Jest tez rzecza
oczywista, ze ruch ten byl calkowicie pozbawiony jakiegokolwiek
charakteru polityczno-rewolucyjnego 2%; co nie przeszkadzalo mu
wcale posiadaé okreslone znaczenie polityczne: kazdy ruch mesja-
nistyczny stanowil potencjalne zagrozenie dla posiadaczy wladzy
(por. £k 23, 2).

17 K. Schubert, dz. cyt., s. 151,

18 Por. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frii-
hen Christentum, Gottingen 1963, s. 178; M. Hengel, Der Sohn Gottes. Die
Entstehung der Christologie und die jiidisch-hellenistische Religionsge-
schichte, Tiibingen 1975, s. 96.

19 Gdy arcykaptlani i uczeni w PiSmie wyrazali sie ironicznie, wéwczas
(Mk 15, 32) postugiwali sie tytulem , Kré6l Zydowski”. Por. F. Hahn, dz. cyt,,
s. 178.

20 Por. O. Cullmann, Jesus und die Revolutioniren seiner Zeit, Tibin-
gen 1970; M. Hengel, War Jesus Revolutiondr?, Stuttgart 1970.
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Nié mozna jednak tlumaczy¢ skazania Jezusa racjami ,CZ_YSt'O
politycznymi. Innymi slowy, sad, ktory skazal Jezusa na smierc,
nie byl catkowicie sagdem obcym. Chyba Ze przyjmie si¢ wraz
z'Bultmannem, iz ,,wszystko zalezy od niedorzecznego _przypadku .
Tu tkwi takze powéd, dla ktéorego Bultmann czuje si¢ zmuszony
zminimalizowa¢ az do przesady role wiladz zydowskich: ,,Jest zresz-
tg rzeczq mozliwg, ze zydowskie wladze Jerozolimy, chcac wykazac
swoja niewinnoéé polityczna, mialy takze swoj udzial w tej spra-
wie. W kazdym jednak przypadku nie da sie przyja¢, ze moralne
nauczanie Jezusa skonczyloby sie powstaniem przeciwko Niemu fa-
ryzeuszy i uczonych w pismie, ktére doprowadzitoby ostatecznie do
tego, ze stalby sie On ofiarg ich nienawisci 1. Jest oczywiscie praw-
da, ze opisany w Ewangeliach konflikt pomiedzy Jezusem a fary-
zeuszami jest czym$ wiecej, anizeli zwyklym sprawozdaniem hi-
storycznym o postawie Jezusa; ukazuje on takze sytuacjg, jaka
miala sie wytworzyé po roku 70 po Chrystusie. Zburzenie Swiaty-
ni w roku 70 bylo w rzeczy samej momentem decydujacym. Ka-
planska arystokracja utracila woéwczas swg funkcje i po roku 70
stalo si¢ czyms$ jasnym, ze jedyng szansa utrzymania sie judaizmu
byli faryzeusze. ,,Wystarczy wzig¢ pod uwage date redakcji Ewan-
gelii, by dostrzec w spos6b niezawodny, ze walka z judaizmem mu-
siala sie przeksztalcic w walke z faryzeizmem” 22. W tym wszyst-
kim trzeba przyzna¢ racje Bultmannowi. Nie oznacza to jednak,
by egzekucja Jezusa nie miala nic wspolnego z Jego nastawieniem
do uczonych w pismie i faryzeuszy (lub przynajmniej do niekto6-
rych sposréd nich). Pod warunkiem, podkreslmy to jeszcze raz, ze
sie nie ograniczy do rozwazania konfliktu z czysto teoretycznego
punktu widzenia i ze dostrzeze sie co$ wiecej, anizeli zwykla kon-
trowersje dotyczaca wylacznie opinii teologicznych. Bultmann wy-
suwa rowniez hipoteze, ze wladze zydowskie interweniowaly wy-
Yacznie celem wykazania wlasnej niewinno$ci politycznej. Twier-
dzenie to jest tym bardziej nie do przyjecia. Gdyby rzeczywiscie
sytuacja historyczna byla tego rodzaju, trzeba by bylo wowczas
powiedzie¢, ze Ewangelie nie tylko zinterpretowaly wydarzenia,
ktore podaja, lecz znieksztalcily takze calkowicie ich znaczenie.
Z caltoksztaltu tradycji ewangelijnej wynika, ze Jezus wpadl naj-
pierw w rece wladz zydowskich i ze te nastepnie doprowadzily Go
do Pilata. Suponujac wiec takze, ze rzeczywiscie najwyzszy ka-
plan Go nie skazal; trzeba stwierdzi¢, iz Jezus stanowilby, réwniez
w tym wypadku, zagrozenie publiczne dla Pilata, wlasnie ze wzgle-
du na konflikt religijny, istniejacy miedzy Nim a arystokracjg ka-

21 R. Bultmann, Die Erforschung der synoptischer Evangelien, s. 37.
22 K. Schubert, dz. cyt., s. 43,
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planska. Z tego to powodu osad podany przez Hahna wydaje sie
calkowicie wlasciwy: , Na podstawie osadu, jaki jesteSmy w stanie
wypowiedzie¢ na temat zaistnialej sytuacji, musimy stwierdzi¢, ze
wladze zydowskie skorzystaly z ruchu ludowego, jaki byl nastep-
stwem publicznej dzialalnosci Jezusa, a moze takze nastepstwem
Jego interwencji w Swiatyni, by Go oskarzyé wobec Rzymian jako

agitatora politycznego™” 2. Hipoteza ta wydaje sie historycznie
bardziej prawdopodobna, zdaje sie tez rzuca¢ wiecej swiatla na
omawiane zagadnienie.

Uwaga nasza kieruje sie jednak poza problemy czysto historycz-
ne. Ujmujemy zagadnienie z hermeneutycznego punktu widzenia.
Spos6b zas, w jaki je traktujemy, pozwala uwypukli¢ trudnosci
wynikajace z czysto polityczne]j interpretacji ukrzyzowania Jezusa.
Przyjmuje si¢ bowiem na przemian albo interpretacje polityczng,
albo tez taka, ktora usiluje powigza¢ jak najscislej wyrok z ze-
wnetrzng postawg Jezusa. Bultmann oczywiscie przyjmowal, ze
Jezus nie byl agitatorom politycznym. Jego wykladnia polityczna
miala na celu ukazaé, ze egzekucja Jezusa opiera sie na nieporozu-
mieniu politycznym. W rzeczywistosci jednak dochodzil do stwier-
dzenia, zupelnie niezamierzonego, w ktéorym popieral poglad tych,
co utrzymuja, ze Jezus powinien by¢ potraktowany jako zelota. W
obu przypadkach traci sie z oczu, na ile to jest mozliwe, teologiczna
wizje Krzyza: jego moc krytyczng. Albowiem zeloci nie byli obecni
na wszystkich placowkach krytycznych twoércéw wyzwolenia,
zwlaszcza na polu religijnym.

Ostry i skandaliczny charakter Krzyza staje sie w pelni widocz-
ny tylko wowczas, gdy uswiadamia sie sobie to, ze Jezus zostal ska-
zany z motywow wyraznie religijnych. Polityczny wyrok wypo-
wiedziany przez Pilata moze by¢ jedynie nieporozumieniem; nie
popelniajg go jednak arcykaplani: oni wiedzieli dobrze, co jest
przedmiotem rozgrywki. Jezus nie zostal skazany z racji gloszenia
nowych idei dotyczacych moralnosci lub organizacji spoteczenstwa,
lecz z racji Tego, ktorego nazywat Ojcem. Prawdziwy wyrok wy-
dali arcykaptani, a nie Pilat. Nie oznacza to oczywiscie, by posta-
wa Jezusa nie miala zadnego wplywu na moralnos¢ lub zycie spo-
leczne; wprost przeciwnie! Religijna interpretacja jest mozliwa
tylko wc')wczas, gdy rozpatruje sie Smier¢ Jezusa, wychodzgc od Je-
g0 osoby i czynéw. Rozumiana jako blad czy nieporozumienie po-
lityczne, Smieré¢ na Krzyzu traci caltkowicie swojg sile religijna: nie
mowi niczego nikomu. Chociaz moze by¢ prawdopodobng opinia, ze
Jezus pragnal procesu politycznego, to faktem jest jednak to, co sie

23. F. Hahn, dz. cyt., s. 176.

69



JOSEF DE KESEL

faktycznie dokonalo, a mianowicie, ze zostal skazany na skutek
swojej postawy religijnej 4. ]

Profetyczne poczynania Jezusa, kwestionujace Boga w sposob
wyrazny i bardzo konkretny, nie spotkalyby sie nigdy z tak wyraz-
nym sprzeciwem, gdyby Jezus nie $wiadczyl rownoczesnie o tym,
ze pozostaje w najglebszej i wyjatkowej relacji ze swym Ojcem %,
Powolywal sie zreszta na autorytet Boga celem uzasadnienia wla-
snego postepowania, swoich czynéw i swej osoby. Poczynal w ten
sposéb bardzo niebezpiecznie, wchodzac na teren tych, ktorzy po-
wolywali sie na Boga celem usprawiedliwienia wlasnego poste-
powania. Co wiecej, w gre wchodzily tu nie jakie$ szczegély do-
tyczace sposobu wyjasniania Pisma, lecz sama istota religii, pytanie
dotyczace samego Boga. Wolanie Jezusa na Krzyiu staje si¢ tez
dlatego ,,pytaniem skierowanym do Ojca” ?8. Wsrod zgorszenia
tych, ktérzy uchodzili za osoby znaczace w dziedzinie religijnej,
Chrystus ukazywal, gloszac Ewangelie, swoj szczeg6lny szacunek
dla ubogich duchem. Podczas uczty weselnej w Krolestwie Bozym
wyznaczy! pierwsze miejsca dla grzesznikow i celnikow. Wszyst-
kim robotnikom w winnicy dat po takim samym denarze, a z Jego
hojnosci krolewskiej mieli korzystaé na rowni wszyscy synowie.
Mowil za$ tak i postepowal w ten sposob, poniewaz wiedzial, ze
Bég jest taki. Potepienie tego Czlowieka przez instancje najwyz-
sz3, jaka mogta wyrokowa¢ w sprawach religijnych w imieniu sa-
mego Boga, stanowilo zatem takze potepienie tego wszystkiego, co
On powiedzial i uczynil. Prawde moéwige, Krzyz jest historycznym
dowodem Jego winy. A mimo to wiara chrzescijanska wystepuje,
moca Zmartwychwstania, przeciwko tej oczywistosci. Oto Ten,
ktory zostal potraktowany jako wyjety spod prawa z racji swojej
postawy i swych przekonan religijnych, staje sie dla nas, chrzesci-
jan, ostatecznym objawieniem nieskonczonej laski Bozej. A pew-
nos¢ ta nie daje miejsca zadnemu nowemu systemowi i zadnej no-
wej ideologii. Albowiem radykalny charakter naszej wiary polega
wlasnie na tym, ze pewnos¢ ta nie moze nigdy stac sie jakas moca,
czy ,,wladza religijna”. Tylko czlowiek ubogi duchem i pokorny
sercem moze wierzy¢ w Ukrzyzowanego.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

24 Por. F. Hahn, Methodologische Uberlegungen zur Riickfrage nach

Jesus, s. 42.
25 Por. C. Duquoc, dz. cyt., s. 57.
26 Por. Bakole Wa Illunga, Chemins de libération, Kananga 1978, s. 174,
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