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ZAGADNIENIE POWAZNEGO BRAKU ROZEZNANIA
OCENIAJACEGO CO DO ISTOTNYCH PRAW

1 OBOWIAZKOW MALZENSKICH WZAJEMNIE
PRZEKAZYWANYCH I PRZYJMOWANYCH (Kan. 1095 n. 2)

Wstep

W ostatnich dziesigtkach lat, w zwiazku z orzekaniem niewazno$d makzefistwa, kla-
dzie sig coraz wigkszy nacisk na sfere psychiczng czlowieka. Postep wiedzy medycznej, a
zwiaszcza psychiatrii i psychologii, sprawil, Ze zaczeto w jurysprudendji coraz bardziej
rozwaza¢ wladze duchowe, czyli rozum i wolg. Konsekwendja takiego postgpowania jest
uwzglednianie nowych przyczyn powodujacych niewaznoéé zawartego sakramentu mal-
Zefistwa. Przykladem jest tutaj powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowiazkéw matzeriskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych!.

Wyrazenie zgody malzefiskiej, ktéra stanowi przyczyne sprawcza malzefistwa,
zaklada u kontrahenta nie tylko wystarczajace uzywanie rozumu, ale takze pewna
dojrzalosé sadu, czyli rozeznania, proporcjonalnego do natury zawieranego kontrak-
tu. W formowaniu takiego sadu biora udziat zaréwno umys}, jak i wola, ktére dziala-
Jalacznie. Sad ten bezposrednio poprzedza lub przynajmniej determinuje samo dzia-
lanie podmiotu. Coraz pewniejsze stalo si¢ przekonanie, iz intelekt w ocenie rzeczy-
Wwisto$ci postuguje si¢ ideami, ktére w ich procesie powstawania zaleza od zmysl6éw.
Konsekwentnie wiec przyjmowano, ze wplyw choréb nerwowych, zaklé6cajacych
Przede wszystkim sfere wolitywna, moze jednoczeénie oslabi¢ wladze poznawcze, a
€0 za tym idzie stan3é na przeszkodzie w zaistnieniu wla$ciwego sadu’. Zdecydowa-
Ne zainteresowanie kanonistéw tym przedmiotem, szczeg6lnie w wyrokach sado-
wych, wynika z coraz czestszych wypadkéw anomalii i choréb psychicznych podda-
Jacych w watpliwoé¢ wyrazenie waznej zgody malzeniskiej.

1. Problem rozeznania oceniajacego we wspélczesnym prawodawstwie koscielnym

KPK méwi, ze mezczyzna i kobieta wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja po-
Przez zgode malzefiska® w celu ustanowienia malzeristwa, ktére jest wspélngta_ca]e—
80 Zycia, z natury swojej skierowana ku dobru malZzonkéw oraz ku zrodzeniu i wy-

Owanju potomstwa‘. To wzajemne oddanie si¢ stron wymaga, aby w momencie
Zawierania malzefistwa strony posiadaly nie tylko wystarczajace posiadanie rozu-
Mmu, ale r6wniez stosowne rozeznanie oceniajace co do istotnych praw i obowiazkéw
Malzefiskich, wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych?®. Jest to istotny waru-
Nek waznoéci matzenistwa jako instytucji prawa naturalnego, podniesionej pomie-
dzy ochrzczonymi przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu®. Niezdol-
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nymi do zawarcia malzefistwa sa wiec ci, ktérzy zostali dotknieci powaznym bra-
kiem rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw malzefiskich’.

Zgoda malzeriska okreslona w kan. 1057 § 2 jest tzw. aktem ludzkim (,,actus hu-
manus”), ktéry zaklada wlaSciwe poznanie umyshu oraz swobodne dzalanie woli.
Akt ten r6zni si¢ od tzw. aktu czlowieka (,,actus hominis”) i wymaga od podmiotu
zdolnoéci psychicznej, inaczej psychologicznej, dzigki kt6rej moze by€ on przypisany
czlowiekowi jako temu, ktéry kieruje swoimi dzialaniami. Poniewaz malzefistwo jest
umowa zwiazana z powaznymi i dozgonnymi zobowiazaniami, do podjecia ich wy-
maga si¢ wystarczajacego rozeznania®.

Rozeznanie oceniajace, o ktérym jest mowa w kan. 1095, n. 2, odnosi si¢ do sadu, czyli
oceny praktycznej co do malzefistwa zawieranego hic et nunc. Zdolno$¢ do takiego roze-
znania, proporgonalnego w stosunku do malzeristwa, wymaga od podmiotu wystarcza-
jacego poznania przedmiotu zgody malzefiskiej, nastepnie zdolnoéd oceniajacej, jak réw-
niez mozliwoéci swobodnego wyboru. Inaczej méwiac pojede , discretio iudici” zawie-
ra w sobie trzy nastepujace elementy: 1) wystarczajace poznanie intelektualne; 2) wystar-
czajaca ocene krytyczna (umowy malzefiskiej; motyw6w dla jej zawarcia; wplywu samej
umowy na osobe kontrahenta); 3) wystarczajaca wolno$¢ wewnetrzna (w ocenie moty-
wéw oraz w panowaniu nad impulsami i uwarunkowaniami wewnetrznymi). Poznanie
oznacza abstrakcyjne rozumienie przedmiotu zgody malzefiskiej, ocena krytyczna jest
zdolnoécia wlasciwego spojrzenia oceniajacego w stosunku do przedmiotu konsensu,
natomiast wolno$¢ wewnetrzna pozwala na w pelni swobodne dzialanie woli podmiotu
podejmujacego konsens malzeriski®.

Jezeli chodzi o element pierwszy, to jego tre$¢ zwigzana jest §ciSle z wymogiem
wystarczajacego uzywania rozumu, niezbednego do posiadania wiedzy koniecznej
w przedmiocie malzefistwa, o ktérej jest mowa w kan. 1096 § 1. W § 2 tegoz kanonu
zawarte jest domniemanie, w mys$l ktérego ignorowanie tego minimum wiedzy na
temat matzefistwa nie wystepuje po osiagnieciu dojrzaloéci. Na domniemanie to cze-
sto powoluje si¢ w wyrokach z kan. 1095, n. 2 Rota Rzymska®.

W historii jurysprudencji wcze$nie juz spotyka sie stwierdzenie, ze do waznego
zawarcia malZefistwa nie tylko wymaga si¢ zdolnosci poznania i podjecia decyzji,
ale réwniez, by zainteresowani wiedzieli przynajmniej ogé6lnie co stanowi istote kon-
traktu malzeniskiego oraz wynikajace z niego zobowiazania". Ten pierwszy, podsta-
wowy element sktadajacy si¢ na pojecie ,,discretio iudicii” stanowi w istocie wymég
objety tre$cia kan. 1095, n. 1. Wystarczajace bowiem uzywanie rozumu, kt6re wyma-
gane jest od nupturienta, stanowi warunek ,,sine qua non” rozeznania oceniajacego
co do istotnych praw i obowiazkéw malzefiskich. W zwiazku z tym w wielu wyro-
kach rotalnych zapadtych z tytulu ,gravis defectus discretionis iudicii”, w okresle-
niu pojecia rozeznania oceniajacego i jego elementéw pomijany jest ten element pod-
stawowy, wynikajacy z kan. 1095, n. 1, a wymienia si¢ jedynie dwa pozostale, jako
wlasciwe do zrozumienia , discretio iudicii”*2.

Element drugi omawianego pojecia to zdolno$¢ krytycznej oceny umystu odno-
$nie do przedmiotu podejmowanych dzialafi. Sam termin ,,discretio” oznacza: od-
dzieli¢, rozrézni¢, uznawad, osadza¢. Nie chodzi wigc tu o zwykle poznanie danego
przedmiotu, ale o zdolno$¢ wydania sadu odno$nie jego wartosci. Ten kto oglada
obraz, rzezbe czy tez inne dzielo sztuki moze je poznaé, ale nie zawsze jest zdolny
ocenié warto$¢ poznanego przedmiotu®. Trzeba wiec odr6zni¢ sama zdolno$¢ po-
znawcza ukierunkowana na percepcje prawdziwego stanu rzeczy, np. rozréznienie
prawdy i falszu od zdolnosci krytycznej oceny. Dokonuje si¢ ona poprzez bardziej
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abstrakcyjne rozumowanie zmierzajace do decyzji praktycznej. Chodzi tu o zdolnoéé
podjecia umotywowanej decyzji dotyczacej przyszlosci™. Ta zdolnosé sadzenia i ro-
Zumowania pozwala na to, aby konkretny czlowiek nie tylko ocenil krytycznie, ale
tez w oparciu o t¢ ocene podijal ostateczng, praktyczna decyzje. Decyzja ta, jak przyj-
muje jurysprudencja zgodnie z pogladem $§w. Tomasza, musi by¢ bardziej dojrzala
wtedy, gdy dotyczy zobowiazania na przyszlo§¢, niz w sprawie aktualnego przed-
miotu. Prawdziwy, wolny wybér i rozwazna decyzja wystepuja wtedy, gdy podej-
muje si¢ je w oparciu o taki sad praktyczny. Jurysprudencja rotalna okreéla zdolnosé

tycznej oceny jako zdolno$€ osadzania i rozumowania, tzn. zestawiania rozma-
itych ocen oraz tworzenia na tej podstawie nowego, konkretnego sadu. Brak nato-
Miast takiej oceny krytycznej uniemozliwia warto$ciowanie przedmiotu i czynnikéw
motywujacych konkretna decyzje’®. W zwiazku z tym rézne racje za i przeciw, jedne
akceptowane inne odrzucane, powinny stanowi¢ uzasadnienie, dlaczego konkretna
osoba decyduje si¢ na malzeristwo z tym a nie innym partnerem*. Chodzi bowiem o
dokonanie rzeczywistego i calkowitego wyboru niepowtarzalnej osoby wspélpart-
nera w zamiarze zawarcia z nim wspélnoty malzeriskiej na cale zycie oraz przyjecie
réwnych praw i obowiazkéw malzefiskich z tym zwiazanych?.

~Facultas critica” pozwala wigc poznanie rzeczy sprowadzi¢ do praktycznej de-
Cyzji. Czlowiek powinien zasadniczo dziala¢ przy harmonijnym wspétudziale swo-
ich wladz i warto$ciowa¢ krytycznie tre§¢ poznania w taki sposéb, aby wybér byt
rozwazny {,electio ponderata”) oraz jednocze$nie winien zdawac¢ sobie sprawe z
tego, co sarn moze z siebie daé®.

Wprawdzie motywy nie stanowia samej zgody malzeriskiej, jednak zgoda podijeta bez
2adnych motywéw, co wigcej wbrew wlasnym ragom, ktére sklaniaja dana osobe do decy-
Zji przeciwnej, musi budzié podejrzenie co do braku wlasciwej oceny lub nawet w skraj-
nym wypadku braku zdolnoéd do niej. Elementy wymagane do rozwaznej, umotywowa-
nej decyzji posrednio $wiadcza o zdolnosci danego czlowieka do samodzielnego, abstrak-
Cyinego myslenia, ktére wedlug zdolnoci danego podmiotu s3 w stanie doprowadzi¢ go
do decyzji odpowiedzialnej i poczytalnej, podietej przez niego samego®.

Pewne zaburzenia spowodowane schorzeniami psychicznymi moga czesto po-
wodowaé zaklécenia, a nawet przerwanie zwiazku przyczynowego, koniecznego do
Wystarczajacej oceny, bez ktérej nie mozna podja¢ waznej decyzji®. Celowo uzywa
si¢ tutaj okrelenia ,,schorzenia psychiczne”, aby obja¢ tym terminem nie tylko cho-
roby psychiczne w $cistym tego slowa znaczeniu, ale réwniez psychozy, a takze ano-
malie psychoseksualne. Podstawa rozumowania danej osoby leZy w elementach ply-
nacych z konkretnego poznania. Dopiero, gdy weZmie si¢ je pod rozwage mozna
Podja¢ wiazaca decyzje. Ten tylko jest w stanie pozna¢ nature i domqsloé_é przymie-
IZa malzefiskiego wraz z jego konsekwencjami w przyszloci, przynajmniej zasadni-
€zymi, kto posiada zdolnoéé krytycznej oceny, czyli rozeznania oceniajacego. W tym
kontekscie uzasadnione staje si¢ stwierdzenie autoréw, ze nie wystarczy jedynie bierne
Poznanie. Trzeba mie¢ takze rozeznanie oceniajace, z czym wiaze si¢ odpowiednia
zdolnoé¢ rozumowania, czyli wyciagania na podstawie poszczeg6lnych ocen nowe-
89, logicznie uzasadnionego sadu?. ]

Rozumiane w ten sposéb rozeznanie oceniajace winno by¢ proporcjonalne do aktu,
ktéry podmiot zamierza podja¢. Jezeli chodzi o malzefistwo - proporcjonalne do
Wynikajacych z niego istotnych praw i obowiazkéw. ,Discretio iudicii” wymaga
Wigc u nupturient6w, by prawa i obowiazki malzefiskie umieli poznaé poprzez osad
€0 do ich powagi i znaczenia, nie tylko w danym momencie, ale r6wniez w odniesie-
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niu do ich przyszlego Zyca®. Psychiczna zdolno$¢ oceny musi byé wigksza niz przy
zawieraniu jakiegokolwiek innego kontraktu. W innych bowiem kontraktach, np. eko-
nomicznych, mamy do czynienia ze skutkiem aktualnym lub dajacym sie latwo prze-
widzie¢ w przyszloéci. Natura natomiast zgody malzefiskiej, jak i samego przymierza
malzefiskiego zawiera swoje wlasne, typowe zobowiazania oraz konsekwencje nie
dotyczace terazniejszosci, ale przyszlosdi. Jezeli chodzi o malzeristwo jest to decyzja
nieodwolalna na cale zycie, ktdrej nie bedzie mozna uniewaznié. Dotyczy ona zwiazku
jednego, wylacznego i nierozerwalnego, dlatego oprécz odpowiedniej wiedzy wyma-
ga si¢ roztropnego rozeznania oceniajacego. Ktére powinno istnie¢ u kazdej ze stron
zawierajacych zwiazek malzefiski. Kazda z nich winna mie¢ wlasny sad o tym kon-
kretnym malzenistwie i osobiScie wyrazi€ na nie zgode. Nie jest prawda, ze u kazdego
dojrzalego czlowieka taka zdolno$¢ istnieje. Ta roztropno$¢ i rozwaga moga by¢ z ragi
schorzen psychicznych czesto zaklécone. Zdarza sig to coraz czesciej, poniewaz scho-
rzenia psychiczne staja sie schorzeniami obecnej cywilizaqi®.

Nalezy uwazac, aby nie myli¢ rozeznania oceniajacego z dojrzaloscia afektywna,
ktéra polega na panowaniu nad swoimi afektami, nad sfera uczuciowa. W omawia-
nej bowiem kwestii chodzi o zdolno$¢ intelektualna. S to dwie rézne rzeczy i na
skutek zaburzefi chorobowych moze jednej albo drugiej brakowaé. W konkretnym
wypadku chodzi o podjecie decyzji nieodwolainej na cale zycie, na zawarcie malzen-
stwa jednego, nierozerwalnego. Wiasciwa zatem ocena zwiazana jest z roztropno-
$cia podjecia decyzji. Oprécz odpowiedniej wiedzy wymaga sie takze rozwagi, ktéra
moze by¢ jednak zaklécona przez brak wewnetrznej harmonii.

Trzecim elementem, ktéry skiada si¢ na pojecie ,,discretio”, jest sam wyb6r przed-
miotu zgody malzeriskiej. Chodzi tu o w pelni swobodne dzialanie woli podmiotu
podejmujacego konsens malzefiski. Zawarty zwiazek tylko wtedy moze byé wazny,
oile kazda ze stron dzigki krytycznej ocenie jest zdolna do urobienia sobie wlasciwe-
go, praktycznego sadu o malzefistwie i dobrowolnie wyraza na nie zgode. Wyrobie-
nie konkretnych sadéw odno$nie do zawarcia malzefistwa jest niezbedne, poniewaz
czlowiek, jak czytamy w wielu wyrokach, musi swobodnie wybraé migdzy mozliwo-
$cia wstapienia w zwiazek malzeniski lub niepodjecia go. Ostateczna decyzje powi-
nien podja¢ dla racjonalnych motywéw, czyli musi byé odpowiednie ,,deliberatio
voluntatis” Taka swobodna i uzasadniona decyzja stanowi wymég prawa natural-
nego i domniemywa si¢, Ze ma miejsce po osiagnieciu wieku dojrzalo$ci. Harmonia
jednak potrzebna do urobienia sobie dojrzatego, zréwnowazonego sadu moze by¢
nieraz zaklécona, je$li posiadana zdolno$¢ myslenia nie ma wystarczajacego wply-
wu na wole lub odwrotnie. W takim wypadku rozum potrafi odrézni¢ prawde od
falszu, czesto jednak nie umie jej oceni¢, ani wykorzystaé do podjecia decyzji prak-
tycznej. Przy rozréznianiu bowiem prawdy i falszu identyfikuje w danej chwili aktu-
alna zgodno$¢ poznania, czyli wlasng percepdje z faktyczng rzeczywistoscia. Przy
ocenie natomiast trzeba dokona¢ wlasnej pracy intelektualnej, czyli warto§ciowania
motywéw wlasnej decyzji®. Tego za$ nie mozna osiagnaé bez zdolnosci krytycznej
oraz rozwazenia poszczegélnych ragji i motywéw. Dopiero w oparciu o nie mozna
stworzyé wywazona decyzje. Ma ona miejsce wéwczas, kiedy czlowiek zdolny jest
do zrozumienia przynajmniej w elementach istotnych przymierza malzefiskiego, a
réwnocze$nie potrafi krytycznie osadza¢ motywy, dla ktérych ja podejmuje. Chodzi
tu nie tyle o dojrzaloé¢ poznania spekulatywnego, ale o dojrzalo§é poznania prak-
tycznego, skierowanego do konkretnego przedmiotu. W przypadku, gdy nie ma tej
zdolnoéci krytycznej, skierowanej do przedmiotu praktycznego, brakuje potrzebne-
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g0 wplywu na decyzje. Przedmiot bowiem poznania powinien byé wlasciwie oce-
niony. Trzeba zaznaczy¢, Ze rozwazeniu podlegaja tu nie tylko motywy obiektywne,
ale i subiektywne, ktére sklaniaja do podjecia takiej a nie innej decyzji. Aby uznaé ja
za akt w pelni ludzki wymaga si¢ nie tylko dojrzalosci intelektualnej, ale pewnej
osobowej réwnowagi, ktéra normalnie zdrowy czlowiek po osiagnieciu dojrzalosci
Posiada. Pozwala to na dokonanie wyboru poprzedzonego warto$ciowaniem ocen i
motywéw?2.

Obok aspektu rozumu wazna role odgrywaja wymagania dotyczace woli. Nowsza
jurysprudencja rotalna przyjmuje do wiadomoséci, ze niektére anomalie psychiczne doty-
€z3 raczej woli niz intelektu (nerwice, osobowoséci psychopatyczne). Wola odznacza sie
W spos6b specyficzny zdolno$da do autentycznej autodeterminagji i zaklada wolnosé
wyboru. Chodzi tu o wolnoéé wewnetrzna w odréznieniu od zewnetrznej, ktérej brak
brany jest pod uwage w tytule ,,vis et metus”Z. Aby akt woli byl rzeczywibcie ludzki,
wola powinna by¢ wolna od wewnetrznych i zewnetrznych okoliczno$ci sklaniajacych
ja do dokonania okre$lonego wyboru. Nie chodzi tu jednak o okolicznoéd, ktére umozli-
wiajq tzw. wyb6r doskonaly, ale wystarczy istnienie wolno$d w jej istocie, tak aby wola
mogla rozumnie decydowaé, czy zawrze¢ malzefistwo, czy tez nie®.

Aby podkresli¢ znaczenie w pelni swobodnego korzystania z wiadz rozumu i woli
warto przytoczy¢ fragment charakterystycznego w tym wzgledzie wyroku z 16 X 1942
L. ¢. Jullien. Stwierdza si¢ w nim: , Trzeba, aby kontrahent byl panem swojej zgody
malzeriskiej w odniesieniu do rozumu i woli; ma wiec mie¢ takie uzywanie rozumu, by
rozumieé, czym jest malzeristwo i jego istotne przymioty oraz podejmowac konsens z
peina rozwaga; rozwaza bowiem umysl, ktéry poruszony przez wolg zestawia to, nad
Czym sie zastanawia z czym$ przeciwnym, i pozostaje ostatecznie przy takim okreslo-
nym sadzie, choé méglby skierowa¢ sig¢ ku innym (sadom)... Jezeli mianowicie z uwagi
na wewnetrzng jednoéé duszy i cala, sily duszy poshuguja si¢ organami diala, to z
powodu choréb diala, ktére dotykaja mézgu czyli systemu nerwowego, moga i one
(tzn. sity duszy) doznaé przeszkody w wykonywaniu swoich dzialafi ze strony umy-
stu i woli, tak ze w zaleznoéci od réznego stopnia choroby jest catkowicie zniesione lub
Zmniejszone zastanawianie sig (. deliberatio”) umystu i zgoda woli””.

Wolnoéé wewnetrzna, o ktérej jest mowa, nazywana jest czesto wolnoscia psycho-
logiczna. Stanowi ona atrybut woli i domaga sie, aby wszelkie impulsy innych wladz
ludzkich wplywajace na wole (np. uczucia, instynkty) nie byly o takiej intensywno-
§ci, aby ja determinowaly®. Wolnoé¢ taka zaklada z jednej strony pewna obojetno$¢
W stosunku do ré6znych wyboréw ze strony woli, z drugiej jednak wymaga zdolnosci
woli do okre$lenia sie, czyli do podj¢cia decyzji. Wystarczajaca wolpoéc’ wgwnetrma_
Sprawdza sie w ocenie motywéw wlasnej decyzji oraz w panowaniu nad impulsami
wzglednie nad uwarunkowaniami wewnetrznymi. Aspekt wolnosci psychologicz-
nej, jako zdolnoéci do panowania nad impulsami, stal sie bardzo przydatny w kwe-
stii psychonerwic i osobowosci psychopatycznych. Tutaj Zl"najduje swoje miejsce
Pojecie dojrzalosci afektywnej. Punktem wyjscia jest tu stwierdzenie, iz nie nale-_
Zy rozdziela¢ aktywnosci intelektualnej od afektywnej, ze wzgledu na wplyw tej
drugiej. Ponadto jurysprudencja rotalna uwaza, ze defekt dojrzalosci afektywnej
Moze spowodowaé niewazno$¢ malzefistwa, czyniac podmiot niezdolnym do
wolnego wyboru. Wplyw uczuciowosci na sfere psychiczna czlowieka jest rzeczy-
Wisty i gleboki, nadajac okre$lony ton kazdej dzialalnoéci ludzkiej. W normalnych warun-
k'ad‘\ wolnosé pozostaje jednak wolna. Dopiero w sytuadji patologlczpe] czlowiek jest eser-
Galnie uwarunkowany presja afektywna. Takie podejscie jest wazne przy rozumieniu
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odmiennych podejéé psychologii filozoficznej, nastawionej bardziej na rozum i wole oraz
dzsiejszej psychologii eksperymentalnej, traktujacej réznorakie uwarunkowania jako ele-
ment zwyczajny Zycia ludzldego. Trzeba wigc odréznic tu wolnos¢ autodeterminagi od
latwoéci dokonania wyboru. Stopien i rodzaj nacisku impulséw wewnetrznych na wole
decyduja o tym czy dany akt ludzld jest prawnie wazny czy niewazny™.

W procesie podejmowania przez podmiot wolnego wyboru psychologowie wskazuja
kilka etapéw: motywacja, rozwazanie, decyzja, realizaga. Bardzo duza role przypisuja
motywagji, kt6ra stanowi fundamentalny element aktywnosd ludzkiej. Nie nalezy jednak
myli¢ wymog6w psychologii z wymogami prawa kanonicznego w odniesieniu do proble-
mu motywagdji. Wedtug psycholog6w, cho¢ nie sa oni zgodni w przedmiodie definigji moty-
wéw, pojecie motywadji odgrywa powazna role wyjasniajaca, gdy chodzi o postawe czlo-
wieka. To motywy nadaja dynamike i energie dziataniom ludzkim®. Motywadga ukazuje
si¢ w dwéch rézniacych sie od siebie aspektach: motywadi $wiadomej oraz motywagi
nie$wiadomej. Obydwie te dziedziny warunkuja dzialanie ludzkie. Dla kanonisty rodzi sig
tutaj problem autonomii woli w jej wyborze, czyli wplywu czynnika nie$wiadomoéc na
ten wyb6r®. M. F. Pompedda zwraca uwage na odmienne rozumienie pod$wiadomosc w
zakresie prawa kanonicznego w odréznieniu do koncepdji Freuda. Klasycznie méwilo sigo
tendengach albo pasjach i zwyczajach. W pod$wiadomoéci mozna wyr6znic nie§wiado-
mosé (gleboka) i podéwiadomoéé w sensie stanu poSredniego miedzy §wiadomoscia a nie-
§wiadomoscia. Motywy nie moga by¢ pojmowane jako co$, co moze wywieraé wplyw na
wole w spos6b autonomiczny, gdyz ich punktem odniesienia jest zawsze osoba ludzka.
Ludzkie ja” nie jest bienym widzem walki migdzy przeciwnymi motywami. Ostatecznie
dziala czlowiek jako osoba, ktéra przyjmuje jedne motywy a inne odrzuca. Motywy pod-
$wiadome, cho¢ znacznie wplywaja na §wiadome dzialanie czlowieka, to jednak nie deter-
minuja bezwzglednie jego postepowania, lecz jedynie je warunkuj. Brak jest dowod6w na
to, by motywy te calkowicie eliminowaly wolnoé¢ decyzji woli. Jesli idzie o zawarcie mal-
zefistwa wystepuje jeszcze element projekeji w przyszloéé, a tu motywy dotyczace prze-
szloédi nie sq wystarczajace®.

Niezdolnoé¢ do wyrazenia zgody malzeriskiej w fazie motywacyjnej moze zaist-
nie¢, gdy zaklécenie pamieci albo fantazje uniemozliwiaja uwzglednienie motywéw
przeciwnych, albo gdy motywy maja charakter patologiczny, co ma miejsce w ideach
delirycznych, obsesyjnych lub dysocjacyjnych. Natomiast w fazie oceny niezdolnoéé ta
zachodzi przy braku oceny krytycznej, ktéra uniemozliwia wla$ciwa ocene motywéw,
albo gdyby ze wzgledu na zaburzenie afektywnosci, motywy co do jakoéci i intensyw-
nosci byly pozbawione wlasciwego im tonu®.

Nalezy réwniez podkreslié, ze rozeznania ooema}aoego, ktére jest niezbedne do wyra-
Zenia waznej zgody malzefiskiej, nie nalezy w prawie kanonicznym utozsamia¢ - niezalez-
nie od koncepdji nauk psychiatrycznych, psychologicznych, filozoficznych, moralnych czy
ascetycznych - ze stanem calkowitej i doskcmalej sprawnosci umyslowej, czyli z peing roz-
waga psychiczna. Zdolnoé¢ do rozeznania oceniajacego to stan integralnaéci proceséw psy-
chicznych pozwalajacy na wlasciwa ocene aktu, kt6ry zamierza sie podja¢ oraz umozli-
wiajacy zachowanie autonomii w podjeciu decyzji. W rezultacie tego mozna powiedzie,

Ze jest to wlasny akt podmiotu, ktéry go podejmuje®.

2. Kryteria rozeznania oceniajacego

Zasadniczo domniemywa si¢ w prawie, ze kazdy po osiagnieciu dojrzalosci po-
siada wystarczajace rozeznanie i ocene , discretio iudici” potrzebne do zawarcia mal-
zefistwa. Uznaje si¢ wigc ich za zdolnych do rozeznania wartoéci decyzji, przez nich
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podejmowanej i rozwazenia motywéw za i przeciw. Jest to jednak domniemanie
zwykle. O kwalifikowanym w tym wypadku nie mozna méwié, poniewaz kazdy
sam w spos6b typowo ludzki zawiera taki zwiazek. Powstaje problem, w jaki spos6b
mozna ustali¢ wlasciwy poziom rozeznania i oceny podejmowanej decyzji u kon-
kretnego czlowieka. Sedziowie rotalni twierdza, ze osad umyshu wymagany do waz-
nego zawarcia malzefistwa musi by¢ proporcjonalny do waznoéd aktu”.

Gravitatis braku rozeznania oceniajacego nie mozna ustali¢ w oparciu o kryteria
medyczne, psychiatryczne i psychologiczne, gdyz w ten sposéb do dziedziny praw-
niczej wprowadzaloby si¢ pojecie nalezace do innej dyscypliny®. Poniewaz chodzi o
oceng i rozeznanie wlaSciwe dla zawierania malzeristwa, dlatego tylko ono moze
wyznaczy¢ proporce dla dzialania umyslu poprzedzajacego decyzje. A zatem do
zawarcia malzefistwa potrzebna jest nie tylko wiedza, ze malzeristwo jest wsp6lnota
Zycia stala i wylaczna, miedzy mezczyzna i kobieta, dla zrodzenia potomstwa, ale
takze aby nupturienci umieli oceni¢ wlasnym rozeznaniem, jakie uprawnienia wza-
jemnie sobie przekazuja i do czego sie zobowiazuja oraz z wystarczajaca $wiadomo-
$cia dobrowolnie przyjeli istote tego zwiazku. Nie we wszystkich bowiem aktach
dokonywanych przez czZlowieka wymagane jest w réwnym stopniu rozeznanie i osad
konkretnej sprawy. Tym wigkszej rozwagi i oceny nalezy zada¢, im bardziej domaga
si¢ tego doniosloéé konkretnego aktu. Musi on by¢ dokonany rozwaznie, a decyzja
Podjeta w sposéb niewatpliwy™.

~Discretio iudicii”, nawet proporcjonalne do malzeristwa, jezeli rozwaza si¢ je
samo w sobie, pozostaje kryterium doé¢ ogélnym, uwazanym przez niektérych za
tautologie. Jurysprudendja podjela wigc prébe poszukiwania kryteriéw bardziej szcze-
g6lowych, inaczej dobrze okre$lonych granic owej proporcjonalnosci rozeznania w
stosunku do malzeristwa. Punktem odniesienia byly tu kryteria analogiczne, przy
czym w wyrokach rotalnych nawiazywano z reguty do doktryny pochodzacej od $w.
Tomasza z Akwinu®. W mys$l jej do zawarcia malzefistwa nie wystarczy takie roze-
Znanie i ocena, jaka jest wymagana do popelnienia grzechu $miertelnego. W tym
bowiem wypadku chodzi o decyzje odnoszaca si¢ do rzeczy konkretnej i aktualne;.
Natomiast w wypadku, gdzie trzeba przewidzie¢ i zadecydowaé co$ na przyszlosé
konieczne jest wigksze rozeznanie. Sw. Tomasz méwi wprawdzie o narzeczefistwie,
jednak tym bardziej trzeba to zastosowac do malzeristwa, ktére jest przeciez defini-
tywnym zobowiazaniem si¢ na przyszlo$¢. Wymagana jest zatem zdolnos¢ abstrak-
Cyjnego myslenia i przewidywania. Powszechnie uwaza sig, Ze nie wystarczy takie
rozeznanie czlowieka, ktéry zaczyna uzywac wlasnego umystu, ale takie, jakie osia-
8a si¢ normalnie uzyskujac dojrzaloéé*'. '

Wprawdzie z powodu znaczenia jakie malzefistwo ma zar6wno dla samych zainte-
resowanych, jak i dla spolecznosci, wymagana jest wieksza ocena i rozwaga przy jego
Zawieraniu, jednak z drugiej strony — przed czym ostrzega $w. Tomasz - nie mozna 2a-
daé, aby stopieﬁ oceny doréwnywal temu, ]akl mozna spotkaé u ludzi pe{noletmch. Carl
Lefebvre stusznie dostrzega koniecznoé¢ uwzglednienia faktu, Ze malzefistwojest zgoda
Na przymierze, z ktérego wynikaja konkretne, Zyciowe obowiazki. Dzialanie czlowieka
musi wiec by¢ w tym wzgledzie rozwazne i odpowiedzialne. Wymaga si¢ wiec pew-
Nej réwnowagi zdolnoéci poznawczo-oceniajacej z podejmowana decyzja. Akt za-
Warcia malzefistwa musi by¢ dobrowolny nie tylko zewnetrznie, ale i wewnetrznie.
Dana osoba winna podjaé go $wiadomie dla konkretnych motywéw. Wymagana jest
Zatem ocena wystarczajaca, nie podwazajaca samostanowienia czlowieka o sobie i pro-
Wadzaca do wyrazenia dobrowolnej zgody na przyjecie wsp6inoty Zycia, jaka jest mal-
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Zefistwo. Kazda ze stron musi by¢ zdolna do uformowania sad6w oceniajacych, ktére by
pozwolily na dobrowolne podjecie nieodwolalnej i praktycznej decyzji. Zawierajac mal-
Zefstwo trzeba by¢ zdolnym do rozumienia, oceny i wywazenia swojej decyzji na podj¢-
cie wspdlnoty Zycia stalej i wylacznej, ukierunkowanej w naturalnym porzadku do zro-
dzenia potomstwa. Rozwazna ocena proporcjonalna do malzefistwa musi uwzglednia¢
istotne elementy uprawniefi i obowiazkéw*.

Nie jest jednak konieczne, aby nupturient przewidywal wszystkie implikacje za-
wieranej umowy malzefiskiej, odnoszace sie do porzadku prawnego, moralnego,
spolecznego czy ekonomicznego. Nie wymaga si¢ tez ,discretio iudicii” absolutne-
go, pelnego i wyczerpujacego®. Jednakze rozeznanie musi by¢ wystarczajace do do-
konania wyboru, gdyz malzeristwo jest zwiazkiem bardzo powaznym, zawieranym
na przyszlo$¢, pociagajacym za sobj istotne konsekwencje. Decyzja ta musi by¢ za-
tem proporcjonalna do tego rodzaju przymierza dobrowolnie podjetego. W zwiazku
z tym, Ze jest to decyzja zmierzajaca do celu praktycznego, nie moze wykluczyé istot-
nych elementéw zobowiazania. Dlatego przy wymogach rozwazenia motywéw ,,za”
i ,przeciw” - niezbednych do dokonania wyboru - nie mozna przesadzaé i zada¢
wywazenia decyzji ze wszystkich stron przemysélanej ze wzgledu na konsekwencje
w przyszlosci. To stanowitoby drugg skrajno$é*.

Innym z kryteriéw analogicznych, z ktérych korzystala jurysprudenda rotalna, byla zasa-
da dojrzaloéd sadu rozeznania wymaganego do zawarcia innych kontraktéw lub do zloze-
nia profesji zakonnej Wedlug $w. Tomasza stopieri rozeznania niezbedny do podjecia umo-

wy malzefiskiej moze by¢ mnigjszy niz odna$nie do innych kontraktéw, podobnie jak w
stosunku do stopnia rozeznania wymaganego do zlozenia §lub6w zakonnych®. Orzecznic-
twoRoty Rzymskiej nie przyjmowalojednak wymienionych pogladéw $w. Tomasza z Akwinu,
wychodzac z zaloZenia, Ze natura nierozerwalnego kontraktu matzefiskiego domaga sie wigk-
szego stopnia dojrzalo$d sadu w stosunku do wymogéw stawianych jakimkolwiek innym
kontraktom®.

Trzeba takze wspomnie¢ odmienny kierunek rotalny, ktéry przyjmowal wystarczalnoéé
takiego stopnia rozeznania malzeriskiego, jaki jest niezbedny do zawierania innych kontrak-
téw lub do zaistnienia zdolnosc procesowsj. Co wiecsj, w niektrych wyrokach inspirowa-
nych teoria $w. Tmnasza,sygmhzqesnenawetwystaraah\oéémqszegostopmamzana-
nia do zawarcia mabzeristwa, niz do podejmowania innych kontraktéw®

Innym z kolei miernikiem proporcjonalnosci, jaki przytaczaja sedziowie rotalni to
stopiefi rozeznania i oceny wymaganej do stawania osobiScie przed sadem. Tutaj
zgodnie stwierdzaja, Ze do zawarcia malzeristwa potrzebna jest wigksza zdolno$¢
krytyczna, niz do powierzenia wlasnej sprawy sadowi, potwierdzenia zgodnosci fak-
téw, przeciwstawienia si¢ zeznaniom innych, szczeg6lnie Swiadkéw, co jest osadem
rzeczy aktualnej a nie ocena tych faktéw w przyszloéci, szczeg6lnie tych, ktére pocia-
gaja za soba osobiste zobowiazania.®.

Okazalo si¢ jednak, ze kryterium stopnia rozeznania potrzebnego do zawarcia in-
nych uméw, osiagnigcia zdolno$ci procesowej lub zlozenia profesji zakonnej nie wy-
starcza, aby dokladnie okre$li¢ stopiefi rozeznania wymaganego do wyrazenia kon-
sensu malzefiskiego, podobnie zreszta jak i kryterium rozeznania do odpowiedzialno-
Sci za grzech cigzki. Tym samym uciekanie si¢ do zasady analogii w ocenie konkret-
nych przypadkéw wnoszonych na forum sadowe zawiodlo, a to ze wzgledu na spe-
gjalny charakter umowy malzefiskiej, tak odmiennej od innych kontraktow®.

Wobec nieadekwatnoéci zasady analogii jurysprudencja wypracowala zasade kry-
terium psychologicznego ~ subiektywnego i konkretnego, ktére lepiej i bezpo$rednio
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okresla , discretio judicii matrimonio proportionata”. Zwraca si¢ tu uwage na ogromna
doniostoéé oceny krytycznej, koniecznej do wyrazenia zgody malzefiskiej przez da-
nego kontrahenta. Zaznacza sie, ze inteligendja, istotowo jednakowa u wszystkich,
rézni sie jednak u poszczeg6inych jednostek w zaleznosci od wieku, dyspozydji so-
matycznych itp. Zgodnie z tym kryterium, dla wyrazenia zgody malzenskiej wyma-
gana jest zdolnoé¢ krytycznej oceny, a jedyna miara wystarczalnosci zgody jest tutaj
rozeznanie proporcjonalne do malzeristwa®.

3. Przedmiot rozeznania oceniajacego

Wedtug dawnej tradycji przewazajacej w Rocie, przedmiot , discretionis iudidii
Mmatrimonio proportionatae” odnosi si¢ do minimum wiedzy o malzeristwie, wedhug
kan. 1082 § 1 dawnego KPK®'. Klasycznym przykladem tego przekonania moze by¢
wyrok c. Wynen z 13 IV 1943 r., w mys$l ktérego niezbedna wiedza o malzefistwie z
kan. 1082 § 1 stanowi minimum wymagane takze dla nalezytego rozeznania i oceny.
Ocena dokonywana przez kontrahenta, bedaca wynikiem wlaéciwego rozeznania i
dojrzaloéci sadu, winna objaé swym zasiggiem nature umowy malzefiskiej, jako trwalej
wsp6lnoty mezczyzny i kobiety, skierowanej do zrodzenia potomstwa. Konsekwent-
nie zatem, w ocenie zgody malzefiskiej takze 0s6b dotknigtych zaburzeniami osobo-
Wosci, zastosowania zasady o minimum wiedzy z kan. 1082 § 1 przesadzalo o uzna-
Waniu tej zgody jako waznie wyrazZonej*.

W wielu wyrokach wskazuje si¢ takze w spos6b negatywny granice wlasciwego
rozeznania. Zaznacza si¢ w nich, iz jego wymég nie obejmuje przedmiotu formalne-
80 umowy malzeniskiej objetego trescia kan. 1081 § 2 dawnego KPK. Co wigcej, za-
Znacza sie, ze nupturient, w ramach rozeznania proporcjonalnego do umowy mal-
Zefiskiej, nie musi posiadaé dokladnej znajomosci poszczeg6inych obowiazkéw i praw
Wynikajacych z tej umowy. We wspomnianym wyzej wyroku c. Wynenz 131V 1943 r.
Podaje sie réwniez ragje, dla ktérej nie jest wymagana ocena naukowa i prawna kon-
traktu malzefiskiego oraz poszczeg6lnych obowiazkéw z niego wynikajacych. Tkwi
Oha w samej naturze czlowieka. Malzeristwo bowiem pozostaje kontraktem natural-
nym dostepnym dla wszystkich ludzi, takze dla niewyrobionych kulturalnie i nie
Posiadajacych doswiadczenia. Oni takze moga zawiera¢ zwiazek malzeriski mimo

raku poznania i jego oceny prawnej oraz jego konsekwencji w postaci poszczeg6l-
nych obowiazkéw i praw wynikajacych z takiej umowy. Zasada o minimum wiedzy
zkan. 1082 § 1 KPK, stanowiacej przedmiot formalny , discretionis iudicii”, znalazia
Zastosowanie w licznych orzeczeniach rotalnych. Posiadala swoja szczeg6lna wage
W ocenie zgody malzeriskiej os6b dotknigtych zaburzeniami osobowosci, ktdre nie-
kiedy s3 w stanie jedynie czesciowo przeszkodzi¢ we wlaéciwym rozeznaniu poje-
tym w rozumieniu przyjetej zasady. W zwiazku z tym malzZeristwa wspomnianych
0s6b oceniano jako wazne®.

W nowszym orzecznictwie rotalnym daje si¢ zauwazy¢ nowy nurt, ktéry prébo-
wal wiaza¢ przedmiot ,discretionis iudicii” zsamym przedmiotem formalnym zgody
Malzefiskiej, stosownie do kan. 1081 § 2. Konsens tylko wtedy bedzie waznie wyrazo-
Ny i prawnie skuteczny, je$li nupturient zdolny jest do nalezytej oceny jego przedrrpotu
Oraz do swobodnego wyboru. Jezeli wiec stwierdzi si¢, przy udziale bieglych, ze w
chwili Zawierania malzefistwa osobowo$¢ kontrahenta byla powaznie zakl6cona, ozna-
C2ato, ze podmiot byl wéwczas niezdolny do wlasciwego rozeznania i oceny natu-
TY samego malzefistwa, a tym samym niezdolny do waznego wyrazenia zgody
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malzefiskiej. Braknie bowiem w takiej sytuacji owego ,,discretio iudicii matrimonio
proportionata”. Przedmiot konsensu malzeriskiego nie mégt by¢ wéwczas dobrowol-
nie wybrany, gdyz nupturient nie posiadal zdolnoéci do jego wlasciwej oceny™.

Trafnoé¢é w rozumieniu przedmiotu formalnego , discretionis iudicii” przez ten now-
szZy nurt orzecznictwa Roty Rzymskiej znalazia pelne potwierdzenie w nowym prawie
malzefiskim. Kan. 1095, n. 2 nowego KPK méwi, iz niezdolnymi do zawarcia malzefi-
stwa s3 d, kt6rzy maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i
obowiazkéw malzefiskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych®.

Niestety istotne prawa i obowiazki malzeriskie nie zostaly w nowym KPK okre-
Slone expressis verbis. Kan. 1056 KPK okre$la jedynie istotne przymioty malzefistwa. Z
drugiej strony kan. 1101 § 2, rozréznia istotne elementy i istotne przymioty malzen-
stwa. W zwiazku z tym istotne prawa i obowiazki moga sig¢ odnosi¢ tak do elementéw
jak i przymiotéw esencjalnych malzefistwa. Elementami konstytutywnymi, kt6re defi-
niuja malzefistwo, s3: przymierze calego zycia miedzy mezczyzna i kobieta, ukierun-
kowane ze swej natury na dobro malzonkéw i zarazem skierowane na zrodzenie i
wychowanie potomstwa. Przymiotami malzefistwa sa natomiast jedno$¢ i nierozerwal-
noé¢ zwiazku. A wigc istotnymi prawami i obowigzkami sq te, ktére w sposéb koniecz-
ny wynikaja z elementéw konstytutywnych i z istotnych przymiotéw malzefistwa®.
Dla jednych kanonistéw istotne prawa i obowiazki odnosz3 sie do jednoczacego i pro-
kreacyjnego aspektu malzenstwa, albo odpowiadajace dwojakiemu ukierunkowaniu
malzeristwa: na bonum coniugum i bonum prolis. Inni wiaza prawa i obowiazki z mal-
zeniska wspélnota zycia i milosci, nierozerwalna wiernoécia, a takze ze skierowaniem
malzefistwa na wychowanie, a nie tylko na zrodzenie potomstwa®

W mysél wspélczesnej doktryny i orzecznictwa istotne prawa i obowiazki mieszcza
sie w obrebie czterech uznanych w kodeksie d6br malzefistwa, a mianowicie: dobra po-
tomstwa, dobra malzonkéw, dobra jednoéd i dobra sakramentu (nierozerwalnoéci)®. Nie
jest rzecza latwa sporzadzi¢ dokladna i pelna liste istotnych praw i obowiazkéw malzen-
skich. W ich og6lnych okre$leniach zawierajq si¢ bowiem uprawnienia i obowiazki bar-
dziej szczegblowe. Wystepuje tu zjawisko podobne jak przy okre$laniu celéw malzefi-
stwa. W celach ogélnych mieszcza sie zadania bardziej szczegSlowe®.

Niezbedne jest jednak odréznienie obowigzkéw istotnych od nieistotnych. Trze-
ba wyr6zni¢ te obowiazki, bez uznania i realizacji ktérych niemozliwe jest zycie mal-
zefiskie, od tych, bez ktérych uznania i realizacji moze istnie¢ malzefistwo, cho¢ z tej
przyczyny moze ono by¢ nieudane, malo owocne czy nieszcze$liwe. Obowiazki na-
lezace do tej grupy maja znaczenie akcydentalne lub integracyjne dla wspélnoty
malzefiskiej, ale nie bedzie to znaczenie istotne®.

Przy okre$laniu istotnych praw i obowiazkéw nalezy postepowa¢ ostroznie i od-
powiedzialnie, aby z jednej strony nie zaliczaé do tej kategorii zbyt wielu obowiaz-
kéw, a z drugiej strony nie pomija¢ tych, bez ktérych rzeczywiécie nie ma malzefi-
stwa. Uznanie zbyt szerokiego katalogu obowiazkéw malzefiskich mogloby spowo-
dowa¢, iz wiele 0s6b byloby uznanych za niezdolnych do wypehienia tych wszyst-
kich obowiazkéw i konsekwentnie niedopuszczanych do malzefistwa. Zwiazki za$
zawarte przez te osoby moglyby by¢ latwo uznawane za niewazne. Natomiast po-
przestanie na niepelnym zestawie obowiazkéw istotnych spowodowaloby latwiej-
sze dopuszczanie do malzefistwa, za$ trudniejsze orzekanie niewaznosci malzefi-
stwa, nawet wtedy, gdy byloby ono obiektywnie niewazne®.

Dlatego bardzo wazne jest okre§lenie granicy miedzy obowiazkami istotnymi i i nie-
istotnymi. Wtedy bedzie wiadomo, ktére osoby mozna dopuszczaé do malzefistwa
jako zdolne podola¢ obowiazkom malzefiskim, kt6rym potwierdza¢ waznos§¢é makzefi-
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stwa, a ktérym orzeka¢ jego niewaznoé¢, jako majacym powazny brak rozeznania oce-
niajacego co do istotnych praw i obowiazk6w, jak réwniez niezdolnych do ich podjecia
i wypelnienia. Brak okre$lenia granicy miedzy obowiazkami istotnymi i nieistotnymi
powoduje dowolnoé¢ ocen duszpasterzy i sedziéw koédelnych w omawianym zakre-
sie. Wydaje si¢, ze wystepujaca w niektorych krajach tendencja do nieokreslania przed-
miotu zgody malzeriskiej lub istotnych obowiazk6w malzefiskich jest przejawem ochro-
ny takiej wolnoéd, a nawet dowolnosci w ocenianiu i orzekaniu®.

Niestety taki sposéb postegpowania moze narazaé Kosciél na wielka szkode z racji
rozmijania si¢ z prawda obiektywna i ewentualnego zgorszenia wiermnych. Wedlug
pogladu Sztychmilera, w niektérych trybunalach ma miejsce naduzywanie kanonu
1095. Tylko zewnetrznie taka postawa moze wydawac si¢ pomoca zatroskanym lu-
dziom, moze sprawia¢ wrazenie humanitaryzmu czy milosierdzia, ale w rzeczywi-
stosci jest podkopywaniem wiary w czlowieka i naruszeniem zdrowych zasad zycia
spolecznego. Jest to popieranie indywidualizmu i liberalizmu, ktére sa obce chrzesci-
jafistwu. Kierunki te nie uznaja zadnych trwalych zobowiazan. Uznaja je za ograni-
czenie wolnosci czlowieka. Ich przedstawiciele daza do uwalniania ludzi od wszel-
kich zobowiazan. Dlatego sedziowie kocielni przy orzekaniu na podstawie kan. 1095
powinni zwaza¢ na tekst oraz pelna wykladnie wspomnianego kanonu, zgodnie z
apelami Ojca Swigtego, zawartymi zwlaszcza w jego przeméwieniach do Roty Rzym-
skiej z lat 1987 i 1988©.

W niektérych wyrokach rotalnych wysuwa sig juz konkretne propozydje, ktére
Prawa i obowiazki nalezy uzna¢ za istotne, a ktére nie. W wyroku z 23. 06. 1988 r.,
taka prébe podjat A. Stankiewicz, a w roku 1993 C. Burke. Niektérzy oddzielnie okre-
$laja obowiazki, kt6re mozna odnosi¢ do kan. 1095, nr 2, a ktére do kan. 1095, nr 3.
Nie ma jednak dotad systematycznego opracowania obowiazkéw malzefiskich, kt6-
re bytyby powszechnie akceptowane®.

W celu okreflenia istotnych obowiazkéw malzeniskich, nalezy koniecznie przy-
wola¢ istote malzefistwa, czyli jego istotne elementy. Istotne s3 te obowiazki, ktére
naleza do przedmiotu zgody malzeriskiej. Sa to wiec obowiazki écifle prawne, a nie
tylko moralne. Jest to pierwsze kryterium do okreslenia istotnego charakteru kon-
kretnego obowiazku malzeriskiego®. .

Przedmiot zgody malzefiskiej okreslony zostal prze prawodawce koscielnego w
kan. 1057 § 2 oraz w kan. 1055 §§ 1-2 i kan. 1056, do ktérych kan. 1057 odsyla. Mal-
Zefistwo powstaje przez wzajemnie wyrazony akt woli (zgode) stron, , ktérym mez-
czyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sig sobie oddajj i przyj-
muja w celu stworzenia malzefistwa”%. Istotg zawardia makzeristwa jest wzajemne od-
danie sie i przyjecie, majace na celu utworzenie matzefistwa. To wzajemne oddanie sig i
Przyjecie polega na wzajemnym przekazaniu sobie szczegblnych praw do sxeble.‘Prawa
te wynikaja z istoty malzefistwa, sa wylacznei nieodwolalne. Zakres tych praw nie zale-
Zy od woli tych, ktérzy zawieraja malzefistwo, lecz jest okreslony przez pojecie malzeri-
stwa wynikajace z prawa naturalnego oraz z nauki Kosciola. Narzeczeni decyduja sig
na ofiarowanie i przyjecie siebie w celu stworzenia malzefistwa okreSlonego w kanonge
1055 § 1 i kan. 1056, a nie malzeristwa dowolnie pojmowanego. Wymég , przekazania
siebje”, zawarty w kanonie 1057 § 2, wspéibrzmi z definicja mal'ieﬁstwa P’:zedStaWio‘
N3 w kanonie 1055 § 1. Malzefistwo jest instytucja skierowana jednoczeénie na dobro
malzonkéw oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa. Konsekwendja takiego poje-
cla malzefistwa jest wymog caloéciowego przekazania i przyjecia siebie (w akcie za-
warcia malzefistwa), w miejsce dawnego wymogu przekazania tylko prawa do ciala.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze w nowym KPK nastapilo znaczne poszerzenie przed-
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miotu zgody malzefiskiej. Ma to swoje odzwierciedlenie takze w zakresie istotnych, a
wiec majacych znaczenie prawne, obowiazkéw matzetiskich®.

Przedmiotem zgody malzefiskiej i zobowiazafi malzeriskich sa wigc wszystkie
elementy wymienione w kan. 1055 § 1-2, jak réwniez w kan. 1056. M. Pompedda
wyraznie stwierdza, ze istotne sa te obowiazki, ,ktére maja konieczny zwiazek z
istotnymi elementami malzefistwa, ktére daja si¢ wyprowadzi¢ z wewnetrznych ce-
16w i przymiotéw malzefistwa”.

R. Sztychmiler, na podstawie analiz przeprowadzanych w wyrokach rotalnych
oraz nielicznych dotychczas wywod6w kanonistéw w tej materii, wymienia konkret-
ne, istotne obowiazki malzefiskie. Naleza do nich:

1. Obowiazek zachowania wiemnoéci (wylacznosci malzefiskiej). Wynika on z fak-
tu, Zze malzefistwo zostalo okreslone, jako ,wsp6lnota calego zycia”®, a jednym z
jego istotnych przymiotéw jest jedno$¢™.

2. Obowiazek ludzkiego (humano modo) pozycia intymnego ze wspéimalzon-
kiem, czyli obowiazek intymnosci fizycznej. Obowiazek ten wyplywa z kan. 1055§ 1
i kan. 1061 § 1 KPK. Pozycie malzefiskie powinno si¢ odbywa¢ w spos6b , ludzki i
naturalny” W zwiazku z tym niezdolnymi do zawarcia malzefistwa sj ci, ktérzy nie
potrafia w taki spos6b prowadzi¢ pozycia intymnego. Dokonywanie aktéw malzefi-
skich w spos6b ludzki jest wymaganiem istotnym. Swiadczy o tym sformulowanie,
Ze malzenfstwo ,ze swej natury ukierunkowane” jest na akty malzeriskie podejmo-
wane humano modo i przez siebie zdolne do zrodzenia potomstwa”. Przez zawarcie
malzefistwa strony przekazuja sobie prawo do akt6w malzefiskich odbywanych w
spos6b ludzki i naturalny.

3. Obowiazek tworzenia wspélnoty Zycia malzeriskiego dopelniania si¢ w sferze
nie tylko cielesnej, lecz takze duchowej. Wynika on z kan. 1055 § 1 oraz kan. 1063, nr
1i 4. Chodzi tu o obowiazek nawiazania miedzyosobowych relacji malzefiskich, czy-
li intymnosci duchowej. Aby zrealizowaé bonum coniugum, konieczna jest jednos¢
duchowa malzonkéw i odpowiednie relacje interpersonalne miedzy nimi. Przejawem
niezdolnoéci realizadji bonum coniugum jest zatem niezdolno$¢ nawiazania relagi in-
terpersonalnych i utworzenia wspélnoty zycia malzeriskiego. Malzonkowie maja
prawo wspélnego zamieszkania, gdyz bez tego nie mogliby stworzy¢ jednosci du-
chowej i prawdziwej wspéinoty zycia.

4. Obowiazek $wiadczenia wspélmalzonkowi pomocy. Wyraznie byl on wymie-
niony (jako cel malzefistwa) w kan. 1013 § 1 KPK z 1917 r. W nowym Kodeksie nie
méwi si¢ 0 nim wprost, lecz zawarty jest w obowiazku troski o dobro wspé6tmatzon-
ka”. Wymieniaja go takze audytorzy rotalni, np. w wyrokach z lat 1984-1988. Mal-
Zefistwa nie moga zawrze< ¢i nupturienci, ktérzy nie sa zdolni do ofiamosci i posta-
wy altruistycznej wobec wspélmatzonka, do wzajemnego darowania sie, co wiaze
si¢ z okreSlonym stopniem dojrzalosci.

5.Obowiazek przyczyniania si¢ do dobra wspétmalzonka (bonum coniugum). Kazde
malzefistwo ma zmierza¢ do dobra malzonkéw”. Chodzi tu przede wszystkim o tro-
ske o te elementy dobra wspélmalzonka, ktére zostang przez jurysprudencj¢ uznane
za istotne elementy szeroko rozumianego bonum coniugum.

6. Obowiazek nierozerwalnosdi, czyli dozgonnej wiezi malzefiskiej. Zaliczany jest
on do jednych z najistotniejszych obowiazk6w malzetiskich, a jego rozumienie i zdol-
noé¢ podjecia wydaija sie by¢ coraz bardziej zagrozone.

7.Obowiazek pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia potomstwa, a wiec
pozycia naturalnego™. Nie moze go wypelni¢ osoba, ktéra obciazona jest nieprze-
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zwyciezalng awersja do zrodzenia dziecka. Awersja taka moze przejawiaé si¢ w ob-
sesyjnym nastawieniu przeciw poczeciu lub zrodzeniu dziecka, np. poprzez stale
stosowanie §rodkéw antykoncepcyjnych lub stala gotowo$¢ dokonania aborgji, aby
nie dopusci¢ do zrodzenia potomstwa.

8. Obowiazek przyjecia potomstwa poczetego (zrodzonego) ze wspétmalzonkiem,
ktéry wynika z kanonéw: 1055 § 1, 1061 § 1 i wyjasnieti sedziéw rotalnych.

9. Obowiazek odpowiedzialnoci za rodzine™. Ogélna i wielka nieodpowiedzialno&¢
kontrahenta zawiera w sobie najczgsciej takze niezdolnoé¢ podjecia odpowiedzi i
2a rodzing. W kazdym jednak przypadku nalezy te niezdolno$¢ udowodnié.

10. Obowiazek wychowania potomstwa’™. Wychowanie dzieci jest ,bardzo po-
waznym” lub ,,najpowazniejszym” obowiazkiem rodzicéw. Niezdolno$¢ wychowa-
nia potomstwa, przez niektérych kanonistéw, uznawana jest jako oddzielna postaé
niezdolnosci do malzefistwa. Wciaz dyskutowane jest znaczenie prawne niezdolno-
§ci do religijnego wychowania swoich dzieci.

11. Jezeli malzonkowie chrze$cijafiscy, a przynajmniej katoliccy, majq $cisty obo-
wiazek dazenia do §wigtosci, to réwniez niezdolno&¢ nupturienta do troski o §wie-
toé¢ zZycia moze mie¢ znaczenie prawne, czyli powodowaé jego niezdolnoéé do kato-
liCkiego malzefistwa sakramentalnego. Co do tego nie ma jednak jeszcze w doktrynie
jasnego stanowiska”.

Mozna jeszcze postawié pytanie: czy istnieje prawny obowiazek milo$ci matzen-
skiej? W obecnym stanie badafi nalezy przyja¢, ze milo§¢ malzefiska, pomimo ze jest
bardzo waznym elementem w malzefistwie, nie jest istotnym obowiazkiem w sensie
Prawnym. Wiaze sie to przede wszystkim z tym, ze jest ona elementem trudnym do
okre$lenia, malo uchwytnym i trudno sprawdzalnym. A nie mozna uzaleznia¢ waz-
Nodci zwigzku malzeriskiego od takiego elementu, ktérego nie mozna zweryfikowac.
Nadanie mitoéci znaczenia prawnego, bez wypracowania kryteri6w jej weryfikacji,
Powodowaloby niemozliwoé¢ rozstrzygania, czy w danym przypadku malzefistwo
zostalo waznie zawarte. Milo$¢ malzefiska, ktérq w sensie potocznym rozumie sie
Jako uczucie, na pewno nie warunkuje zaistnienia skutecznej zgody malzeriskiej.
Zdolnoé¢ do miloéci jako takiej, a wiec blizej nieokreslonej, takze nie ma znaczenia
Prawnego. Wyplywa to takze z faktu, iz prawodawca koécielny okre$lajac przedmiot
Zgody malzefiskiej nie wspomniat o milo$ci™.

Wydaije si¢ natomiast pewne, ze niektére obowiazki malzefiskie nie naleza do istot-
Nych. Pomimo ze rozeznanie ich dotyczace, jak réwniez zdoino$¢ ich wypelnienia sq
Pozadane, to jednak warunki te nie sa konieczne do waznego zawarcia malzefistwa.
Do takich obowiazk6w nalezy zapewne obowiazek utrzymania pozytywnych relagji
Personalnych z dalsza rodzina, np. z tesciowa lub z tesciem, obowiazek troski o do-
bro spoleczne, o dobro paristwa lub Kosciola™.

Przedstawiona préba wyliczenia istotnych obowiazkéw malzetiskich, jak stwier-
dza sam autor, nie jest zamknietym katalogiem. Jest ona tylko propozycj.a, ktéra za-
Péwne bedzie ulegala modyfikagjom. Obowiazki wyzej wymienione nie speh'ua]a
Wymagania rozlacznoéci podzialu logicznego. Niekt6re czeSciowo krzyzuja sie ze
Soby, jedne sq bardziej og6lne, inne bardziej szczeg6lowe. Jest to tylko wstep do dys-
kusji j dalszego doprecyzowania podjetego zagadnienia. Odrebnego powaznego opra-
CoOwania wymaga kazdy z wymienionych tutaj obowiazkéw. Zakres kazdego z nich
mqie by¢ r6znie ujmowany, lecz w aspekcie prawnym wazny jest tylko ten zakres
k"“"-'i‘ego obowiazku, ktéry nalezy do jego istoty. Wyjasnienia wymaga np. zakres
obowiazku troski o rodzine czy wychowania dzieci. Do rozwiazania tych
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watpliwoéci shuzyé moga zar6wno opracowania teoretyczne, jak i argumentacje za-
warte w konkretnych wyrokach i dekretach sadowych®.

Trzeba pamietad, ze Kodeks Prawa Kanonicznego tylko powoluje si¢ na istotne pra-
wa i obowiazki malZefiskie oraz okresla znaczenie prawne braku rozeznania ich trefci
oraz niezdolnoéci ich wypelniania. Nowa koncepga malzefistwa przyjeta zostala do
Kodeksu z dokumentéw soborowych, dlatego réwniez tam nalezy szuka¢ dokladniej-
szych wypowiedzi o obowiazkach malzefiskich. Dopiero na tej podstawie mozna wyro-
bi¢ sobie poglad, ktére obowiazki malzefiskie sa tak wazne, aby nazwacé je istotnymi®.

Zakoniczenie

W podjetych rozwazaniach ukazany zostal problem powaznego braku rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw malzefiskich (kan. 1095, n.2). Po ana-
lizie tego zagadnienia wida¢, Ze nie jest ono w praktyce latwe do rozstrzygniecia. Z
brakiem rozeznania wiaze si¢ bowiem sprawa wiedzy koniecznej, proporcjonalno$é
oceny co do waznoéci zawieranej umowy malzefiskiej, jak réwniez przedmiot formal-
ny rozeznania, czyli to, co si¢ sklada na istotne prawa i obowiazki maizefiskie. Nie bez
Znaczenia pozostaje istnienie schorzen psychicznych i ich wplyw na zmniejszenie oce-
ny ,discretioc” W zwiazku z tym istotne s3 kompetencje wsp6lczesnej psychologii i
psychiatrii w okre$laniu, jakie zaburzenia moga spowodowa¢ ubytki zdolnosci oceny i
krytycznego osadu, sprawiajacych niewazno$€ umowy malzefiskiej.

Na rozeznanie oceniajace sklada si¢: 1) poznanie intelektualne dajace wystarczajace
pojecie o malzefistwie, 2) krytyczna ocena zawieranego malzeristwa jako wlasnej decy-
zji, oraz 3) wystarczajaca wolno$é wewnetrzna przy podejmowaniu tej decyzji. Wszyst-
kie te trzy skladniki musza odnosi¢ si¢ do istotnych praw i obowiazkéw malzefiskich
wzajemnie przekazywanych, tzn. poznanie, ocena i wolno$¢ maja pozostawaé w pro-
pordji do praw i obowiazkéw malzeriskich. Powazny brak rozeznania oceniajacego co
do istotnych praw i obowiazkéw malzeriskich powoduje niewazno§é malzeristwa,
gdyz podmiot nim dotknigty nie dysponuje wladzami psychicznymi w stopniu ko-
niecznym dla uksztaltowania i powzigcia zgody malzeniskiej.

W samej interpretacji omawianego kanonu znaczna pomoca pozostaje orzecznic-
two Roty Rzymskiej, dlatego wyroki zapadajace w tym trybunale budza szczegéine
zainteresowanie sedziéw koscielnych w sadach hierarchicznie nizszych.
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