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Do wychowania i wyksztalcenia duchowiefistwa, zar6wno diecezjalnego,
jak i zakonnego, Kosci6l katolicki przywiazywat zawsze wielka wage. For-
macja duchowa oraz wyksztalcenie i poziom umystowy zakonniké6w, a zwta-
szcza kaptanow zakonnych, decydowaty w duzym stopniu o formach, prze—
jawach i skuteczno$ci wptywu, jakie zakony wywieraty na zycie spoteczne,
kulturalne, a przede wszystkim religijne wszystkich spoteczefistw, w kt6—
rych przyszio im rozwija¢ sie i dziaiaé.

Problem przygotowania kleru do peinienia funkcji duszpasterskich na-
brat szcegélnego znaczenia w dobie potrydenckiej, kiedy trzeba byto pod-
jaé odnowe zycia religijnego i broni¢ zaatakowanej przez reformacje nauki
KoSciota, czyli gtoszonych przez niego prawd wiary oraz zasad postepowa-
nia moralnego.

Aby zbadaé, jakie wychowanie i wyksztatcenie otrzymywali w tym czasie
czionkowie poszczegbélnych grup zakonnych czy pojedynczych zakonéw,
nalezy pozna¢ funkcjonujace w nich studia wewnetrzne. Zaleznie od wielko—
§ci, charakteru i celéw, jakie sobie zakony stawialy, studia te byly mniej
lub bardziej rozwiniete i zorganizowane. Poziom studiéw zakonnych, podob-
nie zreszta jak catego systemu edukacyjnego, od szk6t parafialnych poczy-
najac poprzez szkolnictwo $rednie na uniwersytetach koficzac, mozna ocenié
na podstawie wielu ré6znych kryteriéw, wéré6d ktérych dwa zdaja sie mieé
zasadnicze znaczenie: pierwsze - to realizowany w poszczegélnych studiach
program nauczania, drugie za§ - to organizacja i struktura wewnetrzna
studiéw.

Materiaty Zrédtowe tzw. ankiety zakonnej nuncjusza Giuseppe Garampie-
go w Polsce z lat 1773/74, wykorzystywane juz przez zesp6t Instytutu
Geografii Historycznej KoSciola w Polsce w KUL do badafi nad struktura i
organizacja zakonéw w Polsce w przededniu pierwszego rozbioru, a przez
autora tego artykutu do przedstawienia ich dziatalnosci duszpasterskiej w
drugiej potowie XVIII stulecia dostarczaja r6éwniez interesujacych i raczej
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rzadko notowanych w innych typach ¢rédet informacji na temat organizacji
i struktury studiéw wewnetrznych niektérych zakon6éw w wymienionych
latach®. Spos§r6d bowiem 11 pytafi, z jakimi nuncjusz Garampi zwrécit sie
do przetozonych poszczegélnych prowincji zakonnych w swej ankiecie, dwa
dotyczyly problematyki zwigzanej ze studiami zakonnymi. Pierwsze z nich,
ktére figurowato w ankiecie jako széste, brzmiato (oczywiscie po lacinie):
"Ilu spoS§r6d kaptanéw wymienionych w rubryce trzeciej [tzn. majacej
zawieraé wykaz kaplanéw] jest profesorami szk6} (scholarum sint professo-
res)?" Pytanie drugie, ktore wystepowato w kwestionariuszu ankiety jako
czwarte, odnosilo sie do klerykéw. Nuncjusz zadal w nim podania liczby
klerykéw po zlozonych §lubach zakonnych (clerici professi).

O ile do dwu zagadniefi oméwionych w opublikowanych juZz pracach (tj.
do organizacji i struktury wewnetrznej zakonéw oraz ich dziatalno$ci dusz-
pasterskiej) Garampi sformutowal tak bogaty zestaw pytafi, ze wyczerpywat
nimi bez mata cato§¢ obu probleméw, o tyle studia zakonne potraktowal -
jak widaé - znacznie skromniej, chaciaz bynajmniej nie mozna powiedzieé,
Zze nie docenial ich roli i potrzeby. Ograniczyl sie do zapytania tylko o
dwie kwestie: o liczbe kaplanéw zakonnych, ktérzy byli aktualnie profeso-
rami, oraz o stan liczebny kleryk6w-profes6w. Przy czym zapytywal o dane
liczbowe ogélne, bez wnikania w szczegély. Nie interesowalo go na przyk-
tad, jakich przedmiotéw nauczali profesorowie czy tez, ile lat juz studiowa-
li, czyli - jak powiedzielibySmy dzisiaj -~ na kté6rym roku studiéw byli owi
klerycy. Nalezy tez zauwazyé, Ze oba te pytania ré6znity sie pod wzgledem
formalnym. Pierwsze z nich, odnoszace si¢ do profesoréw, nalezato do gru-
Py szeSciu pytafi spoSréd owych 11, w ktérych chodzilo o uzyskanie da-
nych liczbowych o funkcjach duszpasterskich i dydaktyczno-wychowaw-
czych petnionych przez zakonnik6w-kaptanéw, drugie natomiast, dotyczace
klerykéw - do grupy trzech pytaf, w ktérych nuncjusz interesowat sie
liczba zakonnikéw w poszczegélnych konwentach wediug trzech podstawo-
wych kategorii ich mieszkaficow: kapiani, klerycy-profesi i laicy. W zwiazku
z tym w przypadku pytania pierwszego, podobnie jak w odniesieniu do
wszystkich sze§ciu pytaf tej grupy, Garampi zgdal podania tylko liczby,
jeSli natomiast chodzi o pytanie drugie - domagat si¢ imiennej listy wszys-
tkich kleryk6w-profes6w, czyli takiego ujecia, jakie stosowano powszechnie
w katalogachz.

! Zakony meskie w Polsce w 1772 roku. Pod red. L. Biefikowskiego, J. Kloczowskiego, Z. Sulowskiego.

Lublin 1972; J. F | a g a. Dziadalno$¢ duszpasterska zakonéw w drugiej podowie XVIII wieku, 1767-1772. Cz. 1:
Farmy i mo2liwosci pracy duszpasterskiej zakonéw okolo 1772 roku. Lublin 1986.

2 Przy okazji warto zauwa2yé, ze jeSli chodzi o pytanie dotyczace klerykéw i braci laikéw, to nuncjusz
Garampi nie byl w pelni konsekwentny w jego sformutowaniu. W przypadku Klerykéw musieli by uwzglednie-
ni tylko klerycy-profesi, a wiec bez klerykéw nowicjuszy, w drugim natomiast przypadku mogli byé
uwzglednieni wszyscy bracia laicy: profesi i nowicjusze. To 2apewne wplyneio w pewnym stopniu na to, Ze
forma, a niekiedy i tre4¢ nadeslanych odpowiedzi byly rézne.
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Nietrudno zauwazyé, ze gdyby odpowiadajacy trzymali si¢ SciSle pytaf
to wéwczas zgromadzony przez nuncjusza material obrazowalby tylko jeden
-interesujacy wprawdzie, ale bardzo waski aspekt studiéw zakonnych.
Oddawatby mianowicie stan liczbowy profesoréw i kleryk6w w poszczego6l-
nych prowincjach i zakonach. Jednakze, podobnie jak przy obu wcze$niej
opracowanych zagadnieniach, réwniez i w tym przypadku, pomimo jedno-
znacznie sformutowanych pytafi, udzielone na nie odpowiedzi miaty rézny
zakres treéciowy3. Prawie zawsze wychodzono w nich poza zakres pytan,
dajac odpowiedzi bogatsze w tre$§é, niz wymagato samo pytanie. Bogactwo
treSci zawartych w nadestanych odpowiedziach zalezato w duzej mierze od
tego, w jakiej formie Zrédiowej zostaty one zredagowane, a wigc czy byily
to tabele, katalogi czy opisy doméw, bo w takich trzech typach od strony
formalnej byty nadsylane odpowiedzi®. Zreszta nawet w ramach tego same-
go typu 4Zrédia poszczegélne zakony i prowincje nadsylaty odpowiedzi o
ré6znym zakresie. Wspomnianego wzbogacenia treSci dokonywano w dwojaki
spos6b: albo przez uszczegélowienie odpowiedzi, albo przez wprowadzenie
dodatkowych informacji, nie wymaganych wprost przez pytanie. Uszczeg6io-
wienie w przypadku profesor6w nastepowaio najczeSciej przez okreSlenie
ich specjalizacji, a wiec podanie, jakie wyktadali przedmioty, lub przez
wyszczego6lnienie posiadanych przez nich stopni naukowych czy tez prece-
dencji profesorskiejs. Zwiekszano woéwczas liczbe rubryk w tabelach, poda-
jac w osobnych kolumnach liczbe profesoréw poszczegélnych przedmiotéw.
Tak postapili na przyktad bernardyni z prowincji litewskiej, ktérzy przez-
naczyli dla zespotu profesorskiego cztery rubryki, zatytuiowane odpowied-
nio: 1) profesorowie teologii spekulatywnej, 2) profesorowie teologii moral-
nej, 3) profesorowie filozofii i matematyki i 4) profesorowie retoryki. Po-
dobnie postapili paulini, ktérzy wyodrebnili dla profesoré6w pie¢ nastepuja-
cych rubryk: 1) profesorowie teologii, 2) profesorowie teologii moralnej,
3) profesorowie filozofii, 4) rezolutorzy i 5) pomocnicy profesoréw (adju-
tores). Sposréd 34 prowincji, z ktérych nadestano odpowiedzi w formie ta-
bel i opis6w dombé6w, specjalizacie profesoré6w podano dla 20 nastepujacych
zakonéw i prowincji: dla augustianéw eremitéw, bazylianéw 2z prowincji
litewskiej, benedyktynéw, dla bernardynéw z trzech (oprécz wielkopolskiej)

3Pewnewatpﬁwosdcodopomwnegorm-ieuiamgiomsuwem¢ pytanie pierwsze, w kté6rym nuncjusz
nie rozstrzygal, czy chodzi mu 0 zakonnikéw—profesordow uczacych w szkolach publicznych, czy szerzej -
0 profesoréw studiéw zakonnych i szk61 publicznych. Moglo to mie¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu do
obu zakonéw nauczajacych, tzn. jezuit6w i pijaréw, gdyz inne zakony w zasadzie nie prowadzily szké6l
publicznych w tym czasie.

4 Soerzj ma temat samych form i typéw 2rédel, w hkich byly przysylame odpowiedzi na ankiete
nuncjusza, 2ob. P 1 a g a, jw. s. 19-26.

5 Przez precedencje rozumiem okreSlemia typu: "professor (vel lector) primarius™, "secundarins”, a wiec
wyrazenia oddajace stosunek wzajemmej zalezno$ci profesoréw wzgledem siebie oraz kolenosé, w jakiej dany
profesor mial prawo nauczama odpowiedniego przedmiotu.
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prowincji (tzn. litewskiej, matopolskiej i ruskiej), dominikanéw z prowincji
litewskiej i ruskiej, dla obu prowincji (litewskiej i polskiej) karmelitéw
bosych, dla trzech (litewskiej, malopolskiej i wielkopolskiej) prowincji
karmelitéw trzewiczkowych, dla marianéw, paulinéw, dla obu prowincji (lite-
wskiej i polskiej) pijar6w oraz dla reformatéw z prowincji pruskiej. Specja-
lizacje profesoré6w uwzglednity ponadto wszystkie te zakony, ktére nades-
taty odpowiedzi w formie katalogéw. Przypomnijmy, Ze wytacznie tym typem
4r6dta postuzyli sie bernardyni z prowincji wielkopolskiej, cystersi, jezuici
ze wszystkich czterech swych prowincji (litewskiej, matopolskiej, mazowiec-
kiej i wielkopolskiej), karmelici trzewiczkowi z prowincji litewsko-ruskiej,
reformaci z prowincji wielkopolskiej i trynitarze oraz augustianie eremici,
bernardyni z prowincji litewskiej i reformaci z prowincji matopolskiej,
kt6rzy przystali niezaleznie od tabel — jako drugie Zr6dio — witasnie kata-
logi6. Eacznie wiec informacje o specjalizacji profosor6w przekazato 30
prowincji reprezentujacych 15 zakonéw, z tym ze w przypadku dwoéch
prowincji (augustian6w eremitéw i bernardynéw z prowincji litewskiej)
informacje powyzsza przekazano w dwoéch typach Zré6del (tabelach i katalo-
gach).

Tytuly naukowe profesoré6w podal tylko jeden zakon - benedyktyni.
Oczywiscie w przypadku obu zakonéw nauczajacych, tzn. jezuitéw i pijarow,
wprowadzono rozréznienie na profesoréw, ktérzy uczyli we wtasnych stu-
diach zakonnych, i profesoréw, ktérzy uczyli w prowadzonych przez te
zakony szkotach publicznych, czyli w kolegiach. Fakt ten jest godny odno-
towania zwtaszcza w odniesieniu do pijaréw, ktérzy przestali swoje odpo-
wiedzi w formie tabel, katalogi bowiem jezuickie zawsze zawieraly tego
rodzaju informacje. WtaSciwo$cia tych katalogéw bylo to, ze doktadnie
wymieniaty i okreSlaty funkcje pelnione przez poszczegélnych kaptanéw,
tacznie z zaznaczeniem (w nawiasie) czasu ich sprawowania. Jeden kaptan
mégl czesto petnié kilka ré6znych funkcji, i faktycznie je peinit. Eaczono
funkcje administracyjne i duszpasterskie, administracyjne i dydaktyczne
lub tez duszpasterskie i dydaktyczne. Jak nalezy sie domy$laé, powierzanie
kilku funkcji jednemu kaptanowi, czy tez bratu koadjutorowi, bylo uwa-
runkowane konkretnymi potrzebami, jakie wystepowaly w poszczegélnych
klasztorach i kolegiach. Brano zapewne przy tym pod uwage réwniez zdol-
noSci, umiejetnosSci, kwalifikacje i predyspozycje poszczeg6blnych zakon-
nik6éw.

W przypadku pytania dotyczacego studentéw odpowiedzi przybieraty
dwojaka forme: jedni autorzy podawali wszystkich studiujacych, inni nato-
miast tylko klerykéw. Zalezalo to — podobnie jak w przypadu odpowiedzi

Zob. przyp. 4.
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na pytanie odno$nie do profesor6w - od charakteru Zrédia. W tabelach i
katalogach, czyli w 2r6diach, ktére uwzgedniaty wspomniang specjalizacje
profesoréw, podawano zazwyczaj ogélna liczbe studentéw, natomiast w trze-
cim typie Zrédta, czyli w opisach doméw, wykazywano czgSciej liczbg sa-
mych klerykéw. Totez jeS§li dla jakiego§ zakonu lub prowincji nadestano
odpowiedzi w dwu 4rédiach r6zniacych si¢ forma, wéwczas dany zakon lub
prowincja maja dwa rodzaje odpowiedzi. Przyktadem tego s3 augustianie
eremici, ktérzy w Tabuli z 1773 roku podali tylko klerykéw, natomiast w
Wykazie z 1774 r. wykazali wszystkich studentéw. Podobnie benedyktyni w
katalogu z 1768 r. podali studentéw-kaptan6éw, studentéw—klerykéw i klery-
kéw wieczystych, natomiast w Statusie z 1774 r. uwzglednili wytacznie
kleryké6w.

Rozréznienie na studentéw i klerykéw, ktérego prawdopodobnie nie u$-
wiadamiano sobie, ma dla naszych rozwazaf istotne znaczenie. Zespoty os6b
okreSlone tymi dwoma mianami w praktyce nie zawsze pokrywatly sie ze
soba. Pojecie "studenci"” bylo znacznie szersze niz "klerycy", obejmowato
bowiem takze kaptanéw. Byli to najczeSciej kaptani niedawno wy$wieceni,
ktérzy nie ukoficzyli jeszcze studiow teologicznych.

Niekiedy do kleryk6éw-profes6w zaliczano takze klerykéw-nowicjuszy. Tak
postapit np. autor Statusu, drugiego obok Tabuli Zré6dta istniejacego dla
prowincji litewskiej bernardynéw.

Tak r6zny spos6b podawania samych informacji, jak i r6zna klasyfikacja
student6w powodowaty, ze w przypadku istnienia dwéch Zrédet dla jednego
zakonu lub prowincji liczby przez nie podane réznily sie, i to niekiedy
dosy¢ znacznie.

Samego poszerzenia informacji odnoszacych sie do studentéw w stosunku
do pytania ankiety dokonywano co najmniej w trojaki sposéb: przez poda-
nie stopnia zaawansowania studentéw w studiach (co w praktyce oznaczato
powiedzenie, ilu klerykéw studiowato odpowiednia dyscypline wiedzy prze-
widziana w programie ksztatcenia duchowiefistwa), przez wyréznienie wsréd
studiujacych grupy kaptanéw i grupy kleryckiej oraz przez podanie do-
ktadnych liczb studiujacych na poszczegélnych kursach rocznych.

Informacje o tym, jakie przedmioty studiowano, podaty w swoich odpo-
wiedziach nastepujace zakony: augustianie eremici, benedyktyni, bernardyni
z prowincji litewskiej i wielkopolskiej, dominikanie z prowincji ruskiej,
oczywiScie jezuici w swoich katalogach, karmelici bosi z obu swoich pro-
wincji (litewskiej i polskiej), karmelici trzewiczkowi z prowincji litewsko-
ruskiej i wielkopolskiej, pijarzy z obu swoich prowincji (litewskiej i pols—
kiej), reformaci z prowincji matopolskiej i wielkopolskiej oraz trynitarze.
Eacznie informacje o wykladanych przedmiotach zostaty przekazane dla 18
prowincji zakonnych, ktére reprezentowaty 10 réznych zakoné6w.
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Kaptanéw, ktérzy kontynuowali jeszcze swoje studia, uwzglednilty w
swoich odpowiedziach ankietowych nastepujace zakony: augustianie eremici,
benedyktyni, bernardyni z prowincji litewskiej i wielkopolskiej, cystersi,
dominikanie z prowincji ruskiej, karmelici bosi z obu swoich prowincji
(litewskiej i polskiej), karmelici trzewiczkowi z prowincji wielkopolskiej,
marianie, pijarzy z prowincji polskiej oraz reformaci z dwu prowincji -
malopolskiej i wielkopolskiej. Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku marian6w
poérednio dowiadujemy sie o tym, iz wsr6éd studiujacych byli kaptiani.
Informujac o profesorach napisano w ten sposéb: "philosophiae lectores qui
et Verbi Divini praedicatores cum adminiculo sacerdotum studiosorum”.
Ponadto wiadomo, ze trzech kaplan6w nie miaio pozwolenia na spowiadanie.
Zapewne spowodowane to byio tym, ze nie ukoficzyli jeszcze studiéw lub
w najlepszym wypadku - nie zdali egzaminéw wymaganych do otrzymania
jurysdykcji do spowiadania. Drugi nietypowy zapis, odbiegajacy od pozos-
tatych, zastosowal autor z prowincji wielkopolskiej karmelitéw trzewicz-
kowych. Wiasciwosécia tego zapisu jest to, Ze nie pozwala on ustali¢ liczby
kaptanow, ktérzy studiowali. Dla pieciu placéwek: Poznania, Warszawy,
Ktodawy, Kcyni i Plofiska, uzyto w nim nastepujacego sformuiowania: "reli-
qui studentes sunt presbiteri”.

Konkretne dane obrazujace liczebno$é poszczegélnych kurséw rocznych
podaty w swoich odpowiedziach tylko trzy zakony: cystersi, jezuici i kar-
melici bosi z prowincji litewskiej.

Przedstawione dane nie wyczerpuja wszystkich informacji, jakie zamiesz-
czano w ankiecie na temat studi6w zakonnych. Niektére zakony podaty wie-
le innych danych, ktére wychodzity poza zakres pytah zawartych w ankie-
cie.

Jedna z tego rodzaju danych, bardzo waina, wrecz podstawowa w bada-
niach nad studiami zakonnymi, stanowita informacja o tym, jakie rodzaje
studiéw istniaty w poszczegélnych prowincjach i zakonach. Informacja ta
wykraczala poza pytania ankiety, chociaz po$rednio byta $ci§le zwigzana
z pytaniem o profesor6w. Wszedzie bowiem tam, gdzie byli profesorowie,
mozna m6éwié o istnieniu studium zakonnego. Nie wszyscy jednak autorzy
odpowiedzi "klasztory", w kt6rych byli profesorowie, nazywali studiami.
OkreSlenia tego uzyli wprost autorzy z prowincji maltopolskiej i ruskiej
bernardynéw, z prowincji liltewskiej dominikanéw, z prowincji litewskiej
karmelitéw bosych, z prowincji matopolskiej reformatéw oraz cystersi, domi-
nikanie obserwanci, misjonarze, trynitarze i bazylianie z obu swoich pro-
wincji (litewskiej i polskiej). We wszystkich wymienionych tu prowincjach
i zakonach wykazano studia, biorac za podstawe ich charakter merytorycz-
ny, tzn. czy byly to studia teologiczne czy filozoficzne, natomiast domini-
kanie prowincji litewskiej uwzglednili ponadto struktur¢ formalna studiow
(zaznaczyli wiec, gdzie byly studia generalne, a gdzie formalne).
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Inng dodatkowa informacja przekazang przez niektére zakony, jak gdyby
uzupetlniajaca poprzednia, byla wiadomo$é o kapltanach kierujacych i opie-
kujacych si¢ studiami klasztornymi. W poszczegélnych zakonach byli oni
réznie nazywani. NajczeSciej uzywano trzech tytutéw: "prefekt studium”
"prezes studium" oraz "regens studium". Dane o tego typu funkcjach
podaly nastepujace zakony: augustianie eremici, benedyktyni z prowincji
litewskiej, cystersi, reformaci z prowincji wielkopolskiej i trynitarze.
Wyjatkowo wymieniane bytlty inne tytuty: jak "dyrektor studium", ktéry
wystepowal u bernardynéw w prowincji wielkopolskiej, oraz "magister" i
"bakaltarz studium", ktére nosili kierownicy studiéw zakonnych w prowincji
ruskiej dominikanéw.

Dane o rezolutorach, czyli kaptanach powotanych do rozwiazywania ka-
zus6w sumienia, jakie niektére zakony zamie§cily w ankiecie, stanowia
kolejna informacje poszerzajaca zakres wiadomo$ci o studiach zakonnych.
Informacji tej nie zamie§citly wszystkie zakony, gdyz w wielu z nich funk-
cje te powierzano profesorom teologii moralnej, ktérzy zostali ujeci w ogél-
nej grupie profesor6w7. Rezolutoré6w w swoich odpowiedziach wykazali
augustianie eremici, cystersi, dominikanie z prowincji ruskiej, karmelici bosi
z obu swoich prowincji (litewskiej i polskiej), paulini, trynitarze i reformaci
z prowincji matopolskiej.

Kolejny zestaw danych, ktéry poszerza znacznie nasza wiedze, moze nie
tyle o studiach, ile raczej o wychowaniu i formie przygotowania do zycia
zakonnego, stanowia odpowiedzi informujace o nowicjatach, magistrach no-
wicjatébw i samych nowicjuszach. Dane te przekazano prawdopodobnie w
nawiazaniu do znanego nam pytania o liczbe klerykéw, co zdaje sie po-
twierdzaé fakt, ze zamie§cilo je wyjatkowo duzo zakonéw i prowincji. Naj—
wiecej prowincji, bo az 19, dostarczylo informacji o nowicjuszach, 18 pro-
wincji przekazato dane o nowicjatach, a 17 prowincji - o magistrach nowi-
cjatu. Petny zestaw zakonéw i prowincji, ktére przekazalty wiadomo$ci na
ten temat, przedstawia tabela.

Jak pokazuje tabela, sze§¢ prowincji — a mianowicie cztery prowincje
jezuickie, polska prowincja karmelitéw bosych i obejmujaca caty obszar
Polski prowincja trynitarzy - przekazalo informacje o wszystkich trzech
elementach zwigzanych z wychowaniem zakonnym, tzn. o nowicjacie, magi-
strze nowicjatu i nowicjuszach. Z pozostatych prowincji i zakonéw czter-
nascie z nich przekazato dane o dwu elementach, osiem za$§ tylko o jednym
z nich. Spo$r6d owych 14 prowincji sze§¢ podato informacje o magistrze
1 nowicjuszach, sze§¢ o nowicjacie i1 nowicjuszach, dwie natomiast

Funkcja rezolutoréw byla z pogramicza dwu rodzajéw dzialalnoSci — duszpasterskiej i edukacyjnej.
Poniewaz czesto powien_an? ja profesorom teologii moralnej, uwzgledniamy ja w obecnych rozwazZaniach.
Zreszta bez uwzglednienia jej obraz wewnetrznych studiéw zakonnych bylby niepelny.
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ab. 1. Zakony, ktére podaty dane na temat instytucji wychowawczo-forma-
yjnych dla ankiety nuncjusza G. Garampiego z lat 1773/74

Informacja
7 Prowincja | o magi- .
Lp' akon zakonnaa O Nowil— strze 0 nowi-
cjacie no- cjuszach
wicjatu
i Augustianie + +
* | eremici
2. | Benedyktyni + +
litewska + +
. matopolska + +
3. | Bernardyni ruska +
wielkopolska + +
.. . litewska + +
4, | Dominikanie ruska +
5 ¥ranciszkanie polska + +
" | konwentualni ruska +
litewska + + +
. . malopolska + + +
6. | Jezuici mazowiecka + + +
wielkopolska + + +
. . . litewsko-ruska +
7. | Karmelici bosi polska + + +
- _ litewsko-ruska
8. 5?5?;;1:; trze matopolska + +
wielkopolska + +
9. | Marianie + +
10. | Misjonarze +
11. | Paulini + +
. litewska + +
12. | Pijarzy polska + +
, matopolska + +
13. | Reformaci wielkopolska +
14. | Trynitarze + + +
15. | Bazylianie litewska + +

! Jezeli nie podano prowincji, oznacza to, Ze dany zakon mial tylko jedna prowincje
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uwzglednity dane o nowicjacie i magistrze nowicjatu. Jeden element doty-
czgcy formacji zakonnej przekazali autorzy z ruskiej prowincji bernardy-
néw, z ruskich prowincji dominikan6w i franciszkanéw konwentualnych, 2z
litewskiej prowincji karmelitéw bosych, litewsko-ruskiej i wielkopolskiej
prowincji karmelitéw trzewiczkowych, z zakonu misjonarzy i z prowincji
wielkopolskiej reformatow.

Kilka zakonéw udzielito informacji w ogoéle nie zwiazanych z pytaniami
.nuncjusza Garampiego. Dotyczyty one edukacji mtodziezy, czyli nie klery-
kéw, ale dopiero ewentualnych kandydatéw do zakonéw. Na uwage zastugu-
je fakt, ze opr6cz dwéch zakonéw (jezuici i pijarzy), ktérych giéwnym
celem bylo zgodnie ze swoim zatozeniem wychowywanie mtodziezy, informa-
cje tego rodzaju przekazali takzie uniccy bazylianie, dominikanie obser-
wanci, misjonarze, reformaci z prowincji pruskiej i trynitarze. Jezuici i
pijarzy nie podali tych informacji w spos6b w peini zamierzony. Stalo sie
tak dlatego, ze w odpowiedzi na ankiete - jak juz powiedzieliSmy - prze-
stali katalogi. Pozostate zakony uczynily to w miare §wiadomie, gdyz odpo-
wiadajac Scifle na ankiete, nie musiaty tych informacji zamieszczaé. Zapew-
ne chciaty zaprezentowaé w ten sposéb swoje wszystkie osiggniecia na polu
wychowawczo-edukacyjnym. Bazylianie z prowincji litewskiej wyszczeg6lnili
prowadzone przez siebie seminaria, natomiast ich wspé6ibracia z prowincji
polskiej - prowadzone przez siebie szkoty parafialne i konwikty szlachec-
kie. Informacje o prowadzeniu szk61 przez poszczegélne klasztory zawarli
w swoich Zrédtach reformaci z prowincji pruskiej oraz misjonarze i domi-
nikanie obserwanci, z t3 réznica, ze ci ostatni nie méwili o szkotach, tylko
0 nauczaniu mlodziezy, misjonarze za$§ — podobnie jak bazylianie — wykazali
takze pozostajace pod ich zarzadem seminaria. Odré6zniali oni seminaria pro-
wadzone dla wlasnych klerykéw, tzw. seminaria internae, od seminariéw
przeznaczonych dla duchowiefistwa diecezjalnego, czyli tzw. seminariéw zew-
netrznych. Trynitarze nie podali szk6tek, tylko tzw. instruktoréw chiop-
céw, ktérych funkcja byta zapewne réwnoznaczna z funkcja nauczycieli
szk6t parafialnych.

Najwiecej informacji zawieraja oczywiScie katalogi jezuitéw i pijarow.
Jedni i drudzy zamieszczali w nich petna obsade administracyjna i dydak-
tyczna, jaka zatrudniali w swoich kolegiach. Obie obsady byty mniej lub
bardziej rozbudowane w zaleznosci od tego, jakiego typu byto to kolegium.
Wyré6zniano bowiem (tak bylo przynajmniej u jezuitéw) trzy typy kolegiow:
peine, kolegia z peilna filozofia i kolegia z niepetna filozofia, oraz szkoty
nizsze, ktére z kolei dzielily sie na szkoly nizsze pelne, szkoly niisze
niepelne z 3-4 profesorami i szkoly nizsze niepelne z 1-2 profesorami®

8 S.2 a1 e s ki Upadek i odrodzenie szk61 w Polsce. Krakéw 1933 s. 98-123 oraz Tablice 1I-VII.
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Przedstwiona analiza jasno pokazuje, jak wiele cennych informacji na
temat wewnetrznych studi6w zakonnych zawiera — mozna powiedzie¢ wbrew
samemu jej autorowi - ankieta nuncjusza Garampiego z lat 1773/74.

NUNCIO GIUSEPPE GARAMPI'S INVESTIGATION OF RELIGIOUS ORDERS
OF 1773/74 AS A SOURCE FOR RESEARCH
ON RELIGIOUS STUDIES AND THEIR ORGANIZATION

Summary

As il well known, the problem of intellectual formation of the clergy
became particularly pressing in the post-tridentine period, when it was
necessary to undertake religious renewal and defend the Church doctrine,
attacked by the Reformation.

To find out about the formation and aducation received in those days
by members of religious order groups or individual religious orders, we
have to examine their internal study systems. The standard of religious
studies can be judged by many different criteria, of which two eppear to
be particularly important: the curriculum and the organization and struc-
ture of the studies.

It turns out that much interesting information on the organization and
structure of studies in some religious orders, information of a type that
is hardly ever found in other kinds of sources, can be obtained from the
so—-called investigation of religious orders by nuncio G. Garampi, conducted
in Poland in the years 1773-1774 (the source is familiar to historians and
has been used on some earlier occasions). Among the eleven questions
nuncio Garampi addresed to the provincials there were two dealing with
religious studies. One concerned the priests who were members of the
teaching staffs, the other the seminary students. As some answers went
beyond the scope of these questions, the materials contain much valuable
information on the organization and structure of religious studies. The
present article analyzes the information and assesses its value for the
historian.



