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Joseph Schumacher, Der ,Denzinger”. Geschichte und Be-
deutung eines Buches in der Praxis der neueren Theologie, Frei-
burg im Br. 1974, Herder, ss. 318.

Jezeli sie uwzgledni role, jaka odgrywalo dzieto H. Denzingera
pt. Enchiridion Symbolorum w teologii katolickiej od pol. XIX w.,
oraz dyskusje, ktéra wok6l niego narosta w ostatnich czasach, woéw-
czas zrozumialy staje sie¢ ciekawo$¢, z jaky bierze sie do reki ksigzke
J. Schumachera Der ,Denzinger”. Geschichte und Bedeutung eines
Buches in der Praxis der neueren Theologie. Trzeba przyznaé od razu,
ze lekture tego studium nagradza satysfakeja. Zostalo ono bowiem
opracowane niezwykle starannie i solidnie. Autor umiejetnie przed-
stawit tlo, na ktérym rysuje sie sylwetka Denzingera i jego
wzmiankowane tu dzielo. Nastepnie szczegblowo oméwit kolejne wyda-
nia Enchiridionu, zaznaczajac skrupulatnie wszystkie modyfikacje
i ulepszenia do niego wprowadzane przez po6Zniejszych wydawcéw.
Wreszcie przestrzegt przed niebezpieczefistwem nieodpowiedniego ko-
rzystania oraz z duzym znawsiwem podal reguly, ktére powinien
uwzgledniaé kazdy, kto posluguje si¢ sporzadzonym przez Denzingera
zbiorem symboli i definicji koScielnych w sprawach wiary i moral-
noéci (tytul pierwszego wydania brzmial nastepujgco: Enchiridion sym-
bolorum et definitionum quae de rebus fidei et morum a Conciliis
Oecumenicis et Summis Pontificibus emanarunt).

Z trzech czefci, na kt6re podzielit Schumacher swojg rozprawe, naj-
ciekawszg i najbardziej twércza okazuje sie cze§é ostatnia pt. Der
»Denzinger” heute (s. 239—299). Dwie pierwsze moina by nawet za-
klasyfikowaé do tzw. roboty szkolnej. Autor bowiem ograniczyl sie
w nich do rejestracji najwazniejszych wydarzenn z zyeia H. Denzin-
gera i naszkicowania sytuacji teologii w czasach poprzedzajgcych uka-
zanie sie Enchiridionu (Der geschichtliche Hintergrund der Enstehung
des ,Denzinger”, s. 15—93), a nastepnie dokladnie oméwil wszystkie
zmiany wprowadzane do jego 34 kolejnych wydan (Die grundlegende
Idee des ,Denzinger” und seine Wandlungen, s. 97—235). Praca ta
z pewnodcia wymagala od autora wiele wysitku, zwlaszcza cierpliwo-
$ci w porzadkowaniu materiatu, ale nie potrzebowala wigkszej inwen-
cji. Jest to opis, a nie krytyczna analiza lub wycigganie wnioskéw,
ktére wystepuje w trzeciej czeSci. Chociaz wiec wszystkie cze§ci moga
sie przydaé dla zainteresowanych przedstawiona problematyka, to jed-
nak najwiekszg uwage zwroci¢ na siebie powinna cze&é trzecia.

W czeSci tej zawarl Schumacher jak gdyby kompendium wiedzy,
koniecznej do prawidlowego poslugiwania sie Emnchiridionem. Wyszed}
przy tym z zalozenia, ze zbi6ér ten moze by¢é nadal pozyteczny, jezeli
sie korzystaé bedzie z niego z odpowiednim nastawieniem krytycznym.
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Przyznal nastepnie racje Denzingerowi, ktéry pisal w przedmowie do
pierwszego wydania Enchiridionu, Ze nieznajomo$§¢ pozytywnych do-
kumentéw Koéciola na temat wiary i moralnofci wyrzadza duzy szko-
de teologicznemu studium, a nawet stwarza niebezpieczenstwo =zasta-
pienia $wietej nauki Koéciola (sanctissimae fidissimaeque doctrinae
ecclesiasticae) zwykla ludzka wiedzg (ridicula et absurda hominum
commenta). Powolal sie wreszcie na autorytet Y. Congara i K.
Rahnera, ktérzy zgodnie utrzymujg, zZe wypowiedzi Magisterium
Ecclesiae sg dla teologa oparciem i obowigzujacg norma, mimo iz nie
wyczerpujg jego pracy badawczej. Co wiec konkretnie postuluje Schu-
macher przy postugiwaniu sie Denzingerem?

Przede wszystkim kaze pamietaé, iz wieksza cze§¢é dokumentéw
Denzingera sklada sie z orzekajgcych aktéw Magisterium Ecclesiae,
malo natomiast jest tam wypowiedzi wyrazajacych testimonium fidei
Koéciola. Dlatego tekst6w tych nie mozna uwazaé za wyczerpuiace
w kwestiach wiary. Co wiecej, dokumenty te w ich chronologicznym
ukladzie zawezal Denzinger stopniowo do wypowiedzi papieskich, jak
gdyby Urzad Nauczycielski KoSciola przemawial jedynie przez usta
biskupa Rzymu. Na dodatek byl to wybér subiektywny. O wiekszy
obiektywizm tego zbioru dbali pbéZniejsi wydawcy, git6wnie J. B. Um -
berg i A. Sch9nmetzer, chociaz i oni nie osiagneli doskonalo$ci.
Wynika z tego — =zdaniem J. Schumachera — iz sporzgdzony przez
Denzingera zbiér dokumentéw nalezy traktowaé jako zbiér prywatny
(s. 263). Jego moc zobowigzujgca plynie nie z pracy Denzingera, lecz
z samych dokumentéw, ocenianych wedlug ich trefci, formy i kon-
tekstu.

W Enchiridionie — twierdzi dalej Schumacher — zostaly uwzgled-
nione jedynie trzy klasyczne miejsca, z ktdérych teologia moze czerpaé
dla siebie wiadomoéci, mianowicie sobory, Ko$ci6t rzymski (papiez)
i czeSciowo XKoéciét katolicki (symbole), pominieto natomiast inne,
o ktérych pisat M. Cano w swoim dziele De locis theologicis (Sacra
Scriptura, traditiones, sancti veteres, theologi scholastici, ratio natu-
ralis, philosophia, historia humana). Dotkliwie zwlaszcza odczuwa sie
brak tekstéw liturgicznych, ktbére sa podstawowym wyrazem wiary
Koéciola. Z tego wzgledu mozliwo§é pracy teologiczne] na podstawie
samego tylko Enchiridionu jest bardzo ograniczona.

Schumacher przypomnial réwniez iz zebrane przez Denzingera do-
kumenty Ko$ciola réznig sie miedzy soba kwalifikacjg. Inng np. war-
to§¢ posiadaja dekrety soborowe, inng bulle papieskie, a inng jeszeze
orzeczenia Komisji Biblijnej. Niezorientowany czytelnik moégltby je trak-
towaé na jednej plaszezyZnie, gdyz zostaly zestawione obok siebie
jak kanony w Kodeksie Prawa Kanoniczego. Wiadomo jednak, ze
takie postepowanie prowadziloby niechybnie do nieporozumienia. Kaz-
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dy bowiem dokument rzadzi sie wiaSciwymi sobie prawami, ktérych
poszanowanie warunkuje prawidlowe odczytanie dokumentu. Kazda
wypowiedZ Magisterium Ecclesiae naleiy nadto rozpatrywaé w kon-
tekscie historii z uwszglednieniem zasad krytyki literackiei. Wechodzi
tu w rachube zwlaszcza terminologia dokumentéw, ktéra na prze-
strzeni wiekéw podlegala ewolucji znaczeniowej. Prawidlowe odczy-
tanie dokumentu — przypomina z naciskiem J. Schumacher — musi
wychodzié z dokladnej analizy tekstu i opieraé sie na historycznie
uwarunkowanej tre§ci (s. 291).

Inne zagadnienie — wedlug Schumachera — to sprawa kontekstu
dokumentéw koécielnych i to nie tylko bezpoSredniego, lecz réwniez
dalszego. Autor podkresla, ze wlaSciwe korzystanie z Denzingera wy-
maga nieustannej konfrontacji z Pismem §w. Tradycjg i aktualna
nauky Magisteriumm Ecclesizge. Nadto trzeba uwzgledni¢ iywa wiare
wspblnoty koScielnej, bez ktérej mogloby grozi¢ teologii niebezpie-
czenistwo jurydyzmu i skostnienia.

Chociaz Schumacher wysunat tak wiele zastrzezei pod adresem
Denzingerowskiego Enchiridionu, to jednak — jak powiedzieliSmy —
nie przekre$lit jego wartoSci, Widzi w nim nadal duza pomoc dla
teologicznego studium, z tym tylko zastrzezeniem, ze zaklada u lud=zi
postugujacych sie ta ksiazkg odpowiednia wiedze fachowa. Uwaza, ze
podobnie jak przy odczytywaniu tekstéw biblijnych potrzebne sg fa-
chowe komentarze, tak rowniez do wilaSciwej interpretacji teksté6w
zawartych w Enchiridionie nieodzowne sg fachowe pomoce, zwlaszcza
filologiczne, historyczne i teologiczne.

Praca Schumachera ukazala swoiste paradoksy powstania i historii
Enchiridionu. Dostrzec je mozna juz w 2zyciu H. Denzingera, ktéry
bedac slabego zdrowia i nie odznaczajac sie wigksza blyskotliwogeig,
pozostawil pokazny dorobek naukowy. Niewspblwierne sz nastepnie
efekty tego dziela w poré6wnaniu z motywami, ktérymi kierowal sie
Denzinger przy jego opracowywaniu. Okazuje sie, ze Denzinger chciat
przez zestawienie dokumentéw koécielnych przeciwstawié sie racjo-
nalistom (gléwnie G. Hermesowi, J. Frohschammerowi i A,
Giintherowi), pommiejszajgcym tradycje KoSciola i niewlaSciwie
interpretujacym dogmaty. Denzinger cel swéj w pewnym stopniu osigg-
nal, gdyz zebrane przez niego pisma staly sie dla wielu Zrédlem do
odczytywania wiary Ko$ciola na przestrzeni wiekéw. W pewnym jed-
nak stopniu z nim sie rozminal, poniewaz przeprowadzona selekcja
wypowiedzi ko$cielnych byla pozbawiona koniekstu i stwarzala nie-
bezpieczenstwo uproszczenia interpretacji koScielnego Credo. Poczucie
za§ rzekomo latwego dowodzenia wiary Kofciola katolickiego, a jedno-
cze$nie ambicja wyjaénienia wszystkiego do maksimum, byly swoistg
odmiang racjonalizmu. Paradoksalno§é Enchiridionu ujawnia sie wresz-
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cie i w tym, 2e zbiér ten, przeznaczony pierwotnie dla Srodowiska,
w ktérym obracal sie Denzinger, rozszed! sie po calym $wiecie, oraz
ze mimo krytycznych uwag po kazdym jego wydaniu, edycje te wzna-
wiano az 34 razy (pierwsze wydanie ukazalo sie w 1854 r., 34-e w
1967 r.).

Edward Ozorowski



