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Henryk Muszynski, Fundament. Bild und Metapher in
den Handschriften aus Qumran. Studie zur Vorgeschichte des
ntl. Begriffs THEMELIOS (Analecta Bihlica 61), Romae 1975,
Biblical Institute Press, ss. XXIV, 266.

Jest rzecza powszechnie wiadoma, Ze rekopisy z Qumran majg do-
hioste znaczenie dla egzegezy NT. Jak dalece jednak moga sie one
Przyczynié do glebszego zrozumienia niektérych — zdawatoby sie —
bez reszty juz wyjasnionych tekstéw z NT, $wiadeczy praca ks. dr. H.
Muszyﬁskiego, ktérej tematem jest na pozér marginesowe w Pismie
SW. pojecie fundamentu.

Temat pr‘zenos’nego znaczenia (metafora, obraz) fundamentu w Pis-
Mie Sw. jest od szeregu lat przedmiotem zainteresowania ze strony
autora, jak o tym $wiadezy jego rozprawa Studien zum personalen
Aspekt des Fundamentbegriffes im Alten Testament (napisana w 1967r.),
Sta__HOWiaca powainy wkiad naukowy do hebrajskiej leksykologii bi-
blijnej, Wykryta przez niego w ST osobowa przenos$nia fundamentu nie
Mma jednakze charakteru religijnego, tak jak w NT, gdzie laczy sie
% osobami i réwnoczesnie z nauka czy z prawds objawiona. Ten réiny
?harakter, a raczej rdozny sposéb zastosowania owej metafory w ST
!I'w NT nasunat autorowi przypuszczenie, ze do jej rozwoju znaczenio—
Wego przyczynilo sie srodowisko zydowskiej sekty z Qumran. W ten
5Poséb powstala niniejsza ksigzka, kt6ra na pierwszy rzut oka zdaje
S1¢ dotyvczyé wylacznie badan specjalistycznych w dziedzinie qumrani-
styki. Jak wynika jednakie z podtytulu umieszczonego wewnatrz na
karcje tytulowej, te niewatpliwie specjalistyczne badania zostaly ukie-
Tunkowane, jeéli tak moina powiedzieé, , prehistoria” nowotestamento-
Wego pojecia THEMELIOS. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze choé¢ w
Zwiazku z takim zalozeniem autor interesuje sie rekopisami qumranski-
Mi jako materialem por6wnawczym i Zrédlowym do odtworzenia pod-
loza historycznego, na ktérym rozwinela sie nowotestamentowa meta-
ora fundamentu, mimo to praca jego w niczym nie ustepuje facho-
Wym publikacjom z tej dziedziny. Gl6wnym bowiem celem autora jest
zbadanie i uzasadnienie tresci zawartej w tekstach qumranskich, w
torych wystepuje pojecie fundamentu w przenos$nym znaczeniu, wy-
razone za pomoca rzeczownika lub czasownika. Powijzania za$ tych
te,k-‘{téw z NT zostaly uwzglednione tylko ubocznie i w stosunkowo
Nielicznych wypadkach. ;

P raca sklada sie z dwoch zasadniczych czesci. Czesé pierwsza po-
SWiecona jest krytycznej ocenie i ustaleniu brzmienia wyrazéw, z kté-
ym} wigze sie przenosnia fundamentu, a ktére badz wskutek uszko-
“en rekopiséw, badz wskutek nie do$é wyraznie napisanych liter

braiskich, majacych podobny wyglad, zostaly réwniez odczytane przez

Ydaweéw tych rekopisdw. Dotyczy to gléwnie wyrazéw (rzeczowni-

W i form czasownikowych), pochodzacych od rdzenia JSD, ktére
Wobec podobientstwa liter: jod i waw, dalet i resz oraz samek i mem,
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moga byé czytane: JSWD i WSWD, JSWD(JM) i JSWR(JM) oraz
B.MDT i BJSDT. Przedstawiwszy w pierwszym rozdziale tej czesci
‘proponowane przez uczonych lekeje, autor podjal w rozdziale drugim
-ocene wariantow tekstowych na podstawie danych paleograficznych,
ktéra pozwolila mu na zajecie stanowiska wobec wspomnianych al-
ternatywnych lekciji. W rozdziale trzecim =zostaly podane proéby uzu-
pelnienia lub odtworzenia kilku fragmentéw czy urywkéw tekstu,
z ktérych stosunkowo najwiekszym jest trzywierszowy fragment z ko-
mentarza qumranskiego (peszer) do ksiegi Izajasza {4QpJzd), majacy
duze znaczenie dla metafory osobowej fundamentu. Ostatni rozdzial
cze$ci pierwsze] zostal poswiecony wzajemnemu stosunkowi i znacze-
niu dwdch podstawowych dla przenoéni fundamentu rzeczownikéw
JSWD i SWD. Autor, pr6bujac ustali¢ na podstawie analogii z innymi
jezykami semickimi wsp6lny rdzen tyvch dwéch bliskich sobie etymo-
logicznie i morfologicznie rzeczownik6é6w, jednocze$nie uwydatnit roéz-
nice co do ich znaczenia w ST oraz w literaturze rabinistycznej. Ta
rdéznica dotyczy podstawowego rzeczownika SWD, ktéry w ST, w prze-
ciwiefistwie do literatury rabinistycznej (i do tekstéw qumranskich),
nigdy nie laczy sie z pojeciem fundamentu. Bardziej natomiast sub-
telna roznica miedzy dwoma omawianymi rzeczownikami zachodzi
w zakresie znaczeniowym fundamentu, jak to wykazal autor, podajac
zarazem szereg swoich wnikliwych spostrzezen.

W cze$ci drugiej autor rozpatruje tresé i znaczenie przenoéni fun-
damentu okreslonej dwoma bliskoznacznymi wyrazami: obraz i metafo-
ra. To rozréznienie zaznaczone juz w tytule pracy moze wydawaé sig
dziwne. W rzeczywistosci jednak pozwala ono lepiej wyodrebnié pew-
ne wilasciwosei os6b czy rzeczy, do kitorych zostala zastosowana prze-
nosnia fundamentu. Z tym tez prawdopodobnie wigZe sie podzial roz-
patrywanych tekstéw na dwie grupy: teksty, w ktorych pojecie funda-
mentu odnosi sie do rzeczy (Sachbegriff), oraz teksty, w ktérych to
pojecie przenosne dotyczy oséb (Personalbegriff).

Treéé i znaczenie przenosni fundamentu jako odnoszacego sie do
rzeczy zostaly przedstawione w trzech rozdzialach, z ktérych pierwszy
zostal poswiecony czasownikowym formom wspemnianego poprzednio
rdzenia JSD. Za pomoeca tych form zostalo okreslone przede wszyst-
kim dzialanie Boga, nastepnie za$ postepowanie ludzi. W pierwszym
wypadku przenosnia fundamentu wyrazona za pomocy czasownika
wystepuje na tle dualizmu qumranskiego {i nauki o predestynacji), W
drugim — ma ona obrazowo-moralne znaczenie. Dzialanie Boga do-
tyczy wiec ustanowienia (ugruntowania) dualistycznego porzadku w Swie-
cie na stworzonych przez Boga duchach: $wiatla i ciemnosci. Po wté}'e’:
odnosi sie do zalozenia w Nauczycielu Sprawiedliwosci ,narzedzia
prawa bozego. Wreszcie ma na celu umocnienie czlowieka wobec gro-
zacego mu niebezpieczenstwa. W obrazowo-moralnym znaczeniu cza~
sownik JSD okresla postepowanie czionkéw spolecznosci qumranski€ls
bedgcej obrazem budowli ($wiatyni). Przestrzeganie przepiséw sSwi€”
tosci i doskonalosci przez czionkbéw spotecznosci jest tu réwnoznaczn€
z zakladaniem jej fundamentu prawdy czy z umacnianiem w niej du-
<ha swietosci.

W dwaéch nastepnych rozdzialach jest przedstawione pojecie funda-
mentu jako rzeczownika, majgcego do$é zrodinicowane, obrazowe zna-
czenie. Najpierw (rozdz. II) w ramach eschatologii qumranskiej, na~
wigzujgcej do starozytnego pogladu na budowe $wiata, fundament ob-
razuje ogrom katastrofy kosmicznej Chodzi tu gléwnie o towarzysza~
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Te tej katastrofie spalenie sie ,,fundamentéw goér” oraz zachwianie sie
»fundamentéw swiata” (WSJ "WLM). W zwiagzku z tym drugim wy-
Yazeniem trzeba zaznaczy¢, ze autor dokonal ciekawego spostrzeienia.
Mlqnowicie wyraz 'WLM juz w terminologii qumranskiej jest okres-
leniem sSwiata”. Innego rodzaju znaczenia nabiera rzeczownik ,,fun-
dament” w polaczeniu z rzeczownikiem ,prawda” (MT) oraz z innymi
okresleniami, dotyczacymi nauk i ustaw sekty qumranskiej. Przede
Wszystkim na uwage zasluguje wyrazenie ,fundament prawdy” (1 QS
5,5), bedgce jednym z okreélen spolecznosci qumranskiej. Wobec takie-
80 znaczenia powstaje pytanie, czy jest to pojecie osobowe, czy rzeczo-
We (Sachbegriff). Autor, uzasadniajac ,rzeczowy” charakter tego po-
J&cla, powolal sie na wylagcznie konkretne znaczenie fundamentu
(MWSD) w dokumentach qumranskich oraz na konstrukcje gramatycz-
Nng, z ktorej wynika, ze wyraz ,prawda” nie jest tu okresleniem fun-
damemu, lecz stanowi rownowazine z nim pojecie i to pojecie kon-
retne (dziatanie, postgpowanie zgodne z nakazami czy prawami spo-
ecznosci). Tak wiec ,.fundament prawdy” odnosnie do spolecznosci zo-
VFazowanej jako budowla oznacza prawde, ktorej urzeczywistnianie
‘Czynienie) jest fundamentem ustawicznie budujacej sie i rozrastajgcej
Slg tejie spolecznosci. Méwiac o takim znaczeniu ,fundamentu praw-
y”, autor zwraca uwage na podobnie zbudowane wyrazenie theme-
Melion (..) metanoias w Hebr 6,1, kt6re nalezaloby przetlumaczy¢ ,.na-
uka podstawowa o pokucie”.
¥ podobny sposob zostalo wyjasnione wyrazenie ,fundament ducha
ngetoéci", ktére nie jest okresleniem spolecznosci, lecz ma znaczenie
Yzeczowe, Jak bowiem wyjasnil autor, spolecznosé qumranska uwazala
Siebie nie tylko za srodowisko, w ktérym dziala duch (zbawcza moc
BC'gé't), ale i za zesp6l przyczyniajacy sie¢ aktywnie do tego dzialania
Drzez urzeczywistnianie przepiséw doskonalosci, czyli ,,$wiegtosci”. To
Urzeczywistnianie przepiséw doskonaloéci bylo nazywane w jgzyku ob-
ra,fOWym spolecznosci jej fundamentem, dzieki czemu i sama ,,budow-
la (spolecznosé) mogla byé nazwana ,Swietoscig” czy ,doskonaloscia™.
pozostalych punktach omawianego rozdzialu zostalo przedstawione
sz‘?“}é znaczenie fundamentu juz nie tyle jako obrazu, lecz jako wy-
TaZnie zaznaczajacej sie metafory. Chodzi bowiem o fundament (praw-
¥) w znaczeniu podstawowego, opartego na objawionej nauce Tory,
Prawa nowego przymierza, a takze o fundament jako ujete badi ogol-
Nle, badz konkretnie przepisy dotyczace malzenstwa monogamicznego,
alendarza spolecznoéci gumranskiej oraz porzadku ,hierarchicznego”
lej czlonkow. Odpowiednio do tego pojecie fundamentu wystgpuje
Z réznymi kwalifikatywami, ktére co do swej tresci nie réznia sig¢ od
WSDOmni:-mego kwalifikatywu ,prawda” (MT: ,fundament prawdy”).
tym taczy sie tez pojecie ,fundamentu spolecznosci”’, majace swe
UZasadnienie w tym, ze sekta qumrahnska nazywala siebie ,,prawda
SPotecznosci” lub ,,spolecznoscia prawdy” (stad przystapienie do sekty
]3'10 réwnoznaczne z nawrbceniem sie do prawdy). ,Fundament spo-
‘eCznogei”, wspomniany w Regule sekty tirzyvkrotnie (1 QS 7,17.18; 8,10),
;‘:St _Pojeciem rzeczowym jako metaforyczne okreslenie norm postepo-
vania oraz nauki pochodzacej od Nauczyciela Sprawiedliwosci. W 7,17
Jednak pojecie to jest metafora osohows, gdyz dotyczy tego wlasnie
auczyciela.
fundamencie jako o pojeciu oscbowym jest mowa w szesciu os-
ch rozdziatach pracy podzielonych na dwie grupy, z ktéorych pierw-
A) omawia fundament w znaczeniu kolektywnym (Gemeinschafts-

tatn;
Sza (
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begriff), druga (B) — w znaczeniu indywidualnym. W pierwszej gru-
pie metafora fundamentu wyrazona hgadZz za pomocg czasownika (rdzen:
JSD), badZz za pomocg pochodnego rzeczownika, odnosi sie do aniolow
(rozdz. 1), do spolecznosci qumranskiej (rozdz. II) i do jej reprezen-
tatywnego gremium (rozdz. III).

Na szczegélng uwage (ze wzgledu na NT) zastuguje rozdz. II, w kto-
rym spolecznos¢ qumranska zostala przedstawiona jake zalozony przez
Boga {fundament pod s$wiatynie eschatologiczng. Chodzi tu glownie
o tekst z Hymnu (1 QH 6,25—36), bedacy rodzajem wyjasnienia slow
Izajasza 28,16 n. o zalozeniu przez Jahwe kamienia na Syjonie. Autor
po przeanalizowaniu trzech pojeé, ktére wystepujag w tresci Hymnu:
fundament, skala i ,,dZwigar” (KPJS), ustalil, ze pierwsze z nich jest
metaforg osobowa, odnoszaca sie do spotecznosci qumranskiej w dwo-
jakim znaczeniu, mianowicie budowli (wzniesionej przez Boga) i zakla-
dania jej przez Boga. Uchylajac za$ proponowane zestawienie wyrazu
KPJS z aramajskim KJP’ (,skata”), rownoczesnie wypowiedzial sie za
zbieznoscia kompleksowego cbrazu spolecznosci z podobnym obrazem
w tekscie Mt 16,18 {w omawianym Hymnie jest takie wzmianka o ,,bra-
mach s$mierci”). Laczno$é trzech wspomnianych poje¢ (zwiaszcza fun-
damentu i skaly) naswietla, wedlug sposirzezenia autora, znaczenie
Piotra nie tylko jako fundamentu budowli, lecz takze jako fundamen-
tu prawdy, ktérej symbolem jest -w tekstach qumranskich skala.

W drugiej grupie rozdzialdéw, w ktérych pojecie fundamentu jako
obrazu i jako metafory dotyczy jednostki, zostaly uwzglednione ko-
lejno nastepujace znaczenia owego pojecia: symboliczno-obrazow€
(rozdz. I), alegoryczno-obrazowe (rozdz. I1) oraz osobowo-metaforyczn&
(rozdz. III). Pierwsze dwa znaczenia wchodza w zakres qumranskiej ,an-
tropologii” {(religijnej), natomiast trzecie jest metafora, odnoszaca si€
do Boga i Nauczyciela Sprawiedliwosci.

Przy omawianiu alegoryczno-obrazowego znaczenia fundamentu (rozdz-
II) autor powraca do =zbieznosci miedzy tekstami qumranskiml
i tekstem Mt 16, 18. Tym razem chodzi o innv Hymn (1 QH 17,8 n.), ¥
ktéorym kompleksowy obraz budowli, skaly i:fundamentu odnosi s
do jednostki, tj. do Nauczyciela Sprawiedliwosci. Wyrazenie ,budowl2
moja” ma tu znaczenie indywidualne, gdyz dotyczy Nauczyciela Spra-
wiedliwos$ci. ROwnoczesnie jednak, jak wykazal autor, mozna je Zz3a~
stosowaé do spolecznosci, ktérej budowniczym byt 6w Nauczyciel jako
narzedzie Boga. Wspomniana zbieznos¢ polega na tym, Ze Jezus na-
zwal zbudowana przez siebie na skale spolecznosé (ekklesia) ,,Koscl(’t
moj” (s. 215). .

W zwiazku z metafora osobowa fundamentu {(rozdz. 3), odnoszaca S%
do Boga jako do ,fundamentu zbawienia” (1 QS 10,12), autor zwrac?
uwage na tresé teologiczng tego rodzaju metafory. Tresé te wy_razf’,
hebrajski odpowiednik stowa ,fundament” MKWN (w ST ,miejsc®
przebywania Boga, Jego ,siedziba’ ziemska lub niebianska), ktory tu
wystepuje paralelnie z rzeczownikami MQWR i M'JN ,2rédlo”. Rz€”
czowniki te zas stoja obok rzeczownika SWD w dwodch tekstach qum:
rahnskich (wlasciwie tylko w 1 QH 1,22, gdyz w zacytowanym przez a‘fé
tora drugim tekscie 1 QH 6,26 pojecie zrddla nie wystepuje — ,3_
moze, cytat ten zostal podany omyvilkowo). Na podstawie wspomn’,a’
nego paralelizmu wyraz MKWN jest okresleniem Boga jako fuﬂd“_
mentu w poglebionvm teologicznie znaczeniu (B6g jako pierwsza przy
czyna, zrédlo zbawienia).

Metafora fundamentu, odnoszaca sie do Nauczyciela Sprawiedliwos'cr’
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wystepuje trzykrotnie w Hymnach i raz w Regule sekty qumranskiej.

auczyciel Sprawiedliwosci zostal okreslony w Hymnach SWD 'MT,
2 w Regule JSWI} HJHD. Okreslenie pierwsze jest dosé¢ kontrowersyj-
ne ze wzgledu na to, Ze rzeczownik SWD w polaczeniu z 'MT ma
W Hymnach znaczenie ,tajemnicy” albo ,rady”, a nie ,fundamentu”.
Autor, idac za opinia, wedlug ktorej omawiane wyrazenie w trzech
tekstach z Hymnéw znaczy ,fundament prawdy”, uzasadnil ja w ka-
zdym kolejno tekscie. Istotnym elementem w wyjasnieniu metafory,
0 ktorg chodzi, jest prawda objawiona, z niag howiem laczy sie funk-
¢ja Nauczyciela Sprawiedliwosei i jego autorytet jako ,fundamentu
Sp9leczn05’ci" qumranskiej. O tej ostatniej metaforze fundamentu autor
mowil juz poprzednio (cz. II, rozdz. III, punkt 3) w zwiazku z jej rze-
Czowym charakterem. Natomiast tutaj (1 QS 7,17) uzasadnia jej charak-
ter osobowy, powolujac sie na paralelny rzeczownik RABBIM i na
Czasownik LWN.

W zakonczeniu tego ostatniego rozdzialu autor najpierw zestawil
Znaczenia osobowe fundamentu jako obrazu i jako metafory, a nastep-
nie podsumowal wyniki swych badan, zwracajac przy tym uwage na
Uwzglednione w pracy zbieznosci miedzy przenosnia fundamentu w
tekstach qumranskich i w NT. Podana na poczgtku pracy bibliografia
Ob_'?imuje 13 stron. Na koncu zas znajduja sie indeksy: cytatow bi-
bll_Jn}'ch, qumranskich i apokryféw ST, wyrazéw hebrajskich, aramej-
skich i greckich, jak rowniez indeks nazwisk autorow.

{\Iiniejsza recenzja nie daje pelmego wyobrazenia o naukowej war-
osci pracy. Nie jest tez jej adekwatna oceng z punktu widzenia. qum-
ranistyki. Na szczegodlne podkreslenie zastuguje wklad autora zaréwno
W krytyke tekstéw qumranskich, jak i w ich interpretacie, dzigki c¢zemu
Jego praca jest oryginalna i odkrywcza. Pomimo swego badZz co
badz specjalistycznego charakteru, zaciekawia ona czytfelnika biblistg
ze wzgledu na sposob podejmowania i rozwigzywania zagadnien, wy-
Aniajacych sie z pewnych zbieznosci miedzy doktryna sekty qum-
ranskiej i eklezjologia NT. Pewna trudno$é w czytaniu pracy sprawia-
33 stosunkowo liczne omylki drukarskie, ktére nalezy tlumaczyé szcze-
€4lnie trudnymi warunkami, w jakich byla przeprowadzana korekta.

® umniejszaja one jednak wartosci tej cennej publikacji naukowej,
ktérg spotkala sie z bardzo Zyczliwym przyjeciem, jak o tym Swiadcza
Tecenzje w siedmiu czasopismach fachowych z zakresu biblistyki.

Czestaw Jakubiec



