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W POSZUKIWANIU INNEGO
CZY LEPSZEGO SWIATA?

Czy dzieje ludzkie dziela si¢ naprawd¢ na trzy okresy, tak jak chce wigk-
szo$¢ wspotczesnych historiozofow? By¢ moze jest to faktycznie najbardziej
racjonalna periodyzacja. Pierwszy okres, to zywiolowe poszukiwanie $rod-
kéw do zycia w najblizszym otoczeniu. Byla to epoka zbieracko-towiecka.
Druga, promujaca zycie osiadle, epoka rolniczo-rzemie$lnicza, towarzyszyta
powstaniu wsi 1 miast oraz ich terytorialno-panstwowych organizacji. I wresz-
cie epoka industrialno-technologiczna, ktéra uformowata inny rodzaj zacho-
wan w zakresie radykalnie zwigkszone] ruchliwosci przestrzennej jednostek
1 grup, powotujac ulepszone srodki transportu, obiegu informacji i ich zapisu.
Zezwolilo to na wzglednie swobodne przemieszczanie si¢ czlowieka w prze-
strzeni 1 w czasie.

Okazalo sig, iz dopiero w tym trzecim okresie, czlowiek stal si¢ bytem hi-
storycznym, funkcjonujgcym kulturowo w przesztosci i w przysztosci na row-
ni z wprost 1 zmystowo przezywang terazniejszoscig. Nade wszystko okreslit
si¢ inaczej w obrebie samej terazniejszosci, mianowicie jako byt w swiecie,
zdefiniowany geograficznie, kosmograficznie i wielokulturowo.

Pierwszy etap symbolizuje bezladny i przypadkowy ruch krotkiego zasig-
gu. Drugi, to idealny lub prawie doskonaly bezruch (jako stan 1 jako wzorzec
moralny). Trzeci, to era rozmachu i szerokich perspektyw. W tej ostatniej fa-
zie pojawita sie tez nowa koncepcja czlowieka, jako podmiotu racjonalnej
1 wartosciotworczej wedrowki.

Tu i teraz

W kulturach osiadtych, zastyglych i zachowawczych dominuje pochwata
tego tylko, co jest tutaj i tego, co jest teraz. Ten stosunek do wartosci zrodzita
i utrwalita epoka rolnicza (pdzniej takze jej kontynuacja miejsko-rzemieslni-
cza). Wbrew dotychczasowemu do$wiadczeniu lowcow i zbieraczy, okres ten
zglosit zapotrzebowanie na nowe postawy, wzorce moralne, obyczaje i war-
to$ci. Zazadano mianowicie, by czlowiek zostal uznany, z istoty swej, bytem
stabilnym i statecznym. Skoro wrzucono go w bycie, przez Boga lub Naturg,
to po to, by trwatl i wytrwal z godnoscia, bez zalu i sprzeciwu tam, gdzie go
postawiono. Pilnujac swego miejsca i blogostawigc nadany mu status osad-
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nika (danej wsi lub miasta), winien nie tylko czyni¢ sobie ziemi¢ poddana,
ale spetnia¢ t¢ misj¢ w sposéb jak najbardziej dostowny. Chodzi mianowi-
cie o poddanie swemu wiadztwu nie ziemie w ogéle, nie zaden, przerazajacy
ogromem kosmos, nie odlegle, nieznane, owiane poétmrokiem mitu i ciem-
noscig tajemnicy krainy. Niech czlowiek robi swoje po prostu, uprawiajgc
przypisany mu ten oto ojczysty kawatek ziemi, ten sptache¢, ten zagon, odtad
dotad, na rzut okiem albo kamieniem. Nie wolno ci si¢ rusza¢, bron Boze,
z miejsca, ktore bedac od pradziejoéw ziemig ojcow i dziadow, przeciez tez on-
gis$ tutaj pokornie tkwigcych od narodzin do $mierci, dzi$ jest twoim i naszym,
swietym skrawkiem przestrzeni, a po wiek wiekéw ma by¢, i1 bedzie, domem
rodzinnym wszystkich, kolejnych pokolen.

Pojawia si¢ wtedy naczelne przykazanie bytu przyrodzonego: nie be-
dziesz nigdy opuszczal miejsca swego, danego ci, tobie przeznaczonego.
Najwiekszym dramatem staje si¢ wyjscie poza wlasny, rodowy krag egzy-
stencji. Najwyzszg powinnoscia, obrona swej ziemi. Niewyslowionym szcze-
sciem, powr6t wygnancow i syndw marnotrawnych w pielesze, na tono Ziemi
Obiecanej. Metafizyczne istnienie jako takie przeksztatca si¢ w konkretne by-
cie tu oto, z definicji nieruchome, wytrwale, zasiedziale, objawione nieustanna,
powtarzajaca si¢ jak litania kontemplacja owej nigdy nie zglebionej, nieporu-
szonej 1 niezachwianej swojskosci. Nie mozna by¢ nigdzie, tak jak nie mozna
by¢ nigdy. Nie mozna by¢ wszedzie, tak jak nie podobna nie by¢ tutaj, w tym
Jjednym miejscu, w jednym, danym lub wybranym punkcie, ktérego nie dzieli-
my wszak juz z nikim innym, wedlug ontologicznej zasady sprzecznosci.

Mocna pozycja w zamknigtej strukturze codzienno$ci wyznacza status
czlowieka jako czlowieka, z niezmienng esencjg substancjalng, wyznaczajaca
takze esencje niezmiennych stosunkow z otoczeniem, esencjalnie rowniez nie-
zmiennym. Niezmiennos¢ jest, owszem, ,,wsobna”, przede wszystkim jednak
,,dosiebna”, nieporuszona, nieruchoma wzgledem innych substancji. Bycie
staje si¢ istnieniem lokalnym, wczepionym w uprawiang glebe, w ograniczo-
ny horyzont bliskiego zasiggu, w zagrodg 1 niedalekie pastwisko, w zmysto-
woS$C bezposrednig 1 powtarzalna.

Najdotkliwszg wing 1 karg musi okazac si¢ oderwanie od podtoza: bani-
cja, poniewierka, wioczgga, kazde bycie nie-tutaj, a wigc wyszydzane przez
Parmenidesa, zupelnie niemozliwe 1 nieszczgsliwe bycie nigdzie. Nagrode,
uznanie, prestiz, powodzenie zdobywa si¢ bowiem wytacznie poprzez zdoby-
cie i utrwalenie stanu zycia osiadlego. Nadanie lub przejecie uprawnego grun-
tu, zbudowanie domostwa, prowadzenie gospodarstwa, wtopienie sie w przy-
rodniczy rytm powtarzalnych cyklow narodzin 1 zmierzchow, ufne oddanie
si¢ symbolom i bogom statycznosci 1 statecznosci, na pewno za$ definitywne
ustalenie adresu, wcigz zwanego urzgdowo uprzywilejowanym »miejscem
stalego pobytu, oto niezbywalne atrybuty rzeczywistosci, uznawanej za jedy-
na godna ludzkiego, racjonalnego, uporzadkowanego, cywilizacyjnego ladu.
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Porzadek ten charakteryzowal, co ciekawe, przede wszystkim pozycje
klas ,,wyzszych”, najmocniej wrostych korzeniami w materialne podloze,
czegsto zwanych ,klasami posiadajacymi” (posiadajacymi bowiem material-
ne udzialy w strukturze bytu osiadlego, wedle naturalnego, Locke’owskiego
prawa do ,,mie¢”). Porzadek 6w obejmowat rowniez wszystkich innych ludzi,
podleglych i zniewolonych, nie wladajacych niczym wilasnym, choé¢ zawsze
ziemi przypisanych, z tamtymi, posiadajacymi, tworzacych nadto przedziwna
symbioze¢ powiklanej, rozdartej wewng¢trznymi sprzecznosciami, acz przeciez
obiektywnej swojskosci.

Tak si¢ dzialo przez dlugie tysiace lat. Czlowiekiem miejscowym byt za-
tem kazdy, kogo wiaze z podglebiem mocna, goraca i intymna relacja ,,0b-
jecia 1 trzymania w posiadaniu” Byl nim tez jednak miejscowy niewolnik,
chlop i rekodzielnik, z reguly wystepujacy z osobista i rodzinng sita do roboty.
Wszyscy byli ziaczeni tajemnymi wigzami tubylczosci. Tubylczo$¢ stawala
si¢ tozsamosciowg tkankg struktury kazdego systemu spolecznego, tworzacg
sie¢ stosunkow tylez przyrodniczych, czasoprzestrzennych, koniecznych, co
i Scisle psychokulturowych, aksjologicznie okreslonych interesami, potrzeba-
mi 1 emocjami, cho¢ takze odruchami wzglednie swobodnej woli.

Znany podzial na ,pniaki”, ,krzaki” 1 ,ptaki” (,,pnioki”, ,,krzoki”, pto-
ki” w bardziej ludowym brzmieniu) likwiduje wéwczas inne, zda si¢ wtorne
i drugorzedne rozréznienia (polityczne i ekonomiczne na przykiad), odwo-
lujac sie do aksjologicznie podstawowego uktadu, siggajacego, jak si¢ mnie-
ma, do najgl¢bszych pokladdéw 1 kryteriow wartosciowania. Najgodniejsze
czci 1 honoréw wszelakich sa, oczywiscie ,,pniaki”, realizujagce wkorzenienie
absolutne. ,,Ptaki” za$ spotkac¢ sie¢ moga jedynie z lekcewazeniem, pogarda
i odmowa, albowiem ich forma bycia jest przelotnos¢, chybotliwos¢, niepew-
no$¢, nieokreslonos¢, czyli to wszystko, co sprzeciwia si¢ przyjetej hierarchii
w kulturze stabilnosci. ,,Krzaki” sg zas gdzies pomig¢dzy, niby Pascalowska
trzcina, miotani wichrami. Porzucajac niepewny los ciala przelotnego, zmie-
rzaja stopniowo do zajecia godniejszego, czyli bardziej stabilnego miejsca
w strukturze.

Swojsko$é ,tu teraz” zrodzila si¢ zapewne w ludzkich umystach, ale
ksztaltowaé ja musialy wszystkie mozliwe, obiektywne czynniki, wraz z oko-
liczng ziemia, zabudowa, droga, lasem i polami, oraz z niezmiennymi, powta-
rzalnymi relacjami mig¢dzy ludZzmi, migdzy ludZmi a rzeczami, migdzy ludzmi
a zawartoscig kultury. Wszystko to cho¢ z soba wzajemnie potagczone w jeden
wielki system tubylstwa, w ktorym potrafili si¢ zmiesci¢ miejscowi panowie
i wladcy, traktowani, a jakze, jako ,,nasi panowie” i ,,nasi krolowie”, wraz
z calym ,,naszym panstwem”, a w rewanzu rowniez: ,,nasi poddani” i ,,moi
ludzie”, ,,moje ksiestwo”, ,,moje cesarstwo” Miejscowi, tutejsi, osadzeni
w tym, co tu i teraz, zjednoczeni w swej niezmiennej lokalnosci, za natural-
ny odruch musieli uzna¢ wspélng obrong waloru stabilnej swojskosci jako
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takiej, tym samym zas zwrdcenie si¢ przeciwko wszelkim przybyszom jako
intruzom, jako obcym, jako wrogom. Kazdy, kto jest stamtad, spoza naszej za-
grody, naszego osiedla, naszego ksigstwa, naszej swojskosci staje si¢ kims nie
tylko zza granic naszej wielkiej stabilizacji dziejowej, ale tez nieledwie spoza
naszego $wiata w sensie metafizycznym. Jesli za$ znajduje sie¢ poza, automa-
tycznie przeksztalca si¢ w czynnik naruszajacy lad strukturalny, zagrazajacy
tutejszym mieszkancom, co wigcej: na skutek samej dzielgcej nas odleglosci,
ktorej pokonanie wymagaloby oderwania si¢ od wlasnego podioza.

Mie¢ i byé

Za strukturg zycia podazaja wartosci, gwarantujagce wybrany porzadek.
Kiedy zasada struktury spolecznej jest trwaltos¢, osiadlos¢, powtarzalnosé
i porzadek postuszenstwa piramidzie wladzy, to kultura musi by¢ przepet-
niona wartosciami i normami, ktore tej strukturze sluza, usprawiedliwiajg
ja, umacniaja i1 uswigcaja w rozumach indywidualnych i zbiorowych, przede
wszystkim zas naktaniajg ludzi do bezkrytycznego oddawania si¢ praktykom,
oczekiwanym przez dang forme Zycia zbiorowego.

W stabilnych strukturach wylania si¢ wartos¢ zgody na to, co przynosi los.
Zapotrzebowaniu na ochronng tarcz¢ towarzyszy wartos¢ bezpieczenstwa.
Obiektywnemu sukcesowi wytrwalej pracy i trwalej pozycji sprzyjaja kolejne
wartosci, wyrazajgce swojactwo, oszczg¢dnos¢ i zapobiegliwos¢. Trudno, co
prawda, mowi¢ w tym przypadku o biemosci 1 inercji bezwzglednej, ponie-
waz kultury stabilnosci zadajg wydatkowania wcale ogromnych ilosci energii
wlasnie na gospodarne bycie tutaj, emanujace etosem skutecznej pragmatyki
wytworczej. Problem polega na tym, iz cechg dominujacg okazuje si¢ koncen-
tracja dosrodkowa, ktorej symbolami, w ksztalcie materialnych nosnikow, jak
1 w sensie termindw, s3: granica, ogrodzenie, gréd lub grodzisko, potem zas
plot, palisada, czestokol, fosa miejska 1 zamkowa.

Symbolem uniwersalnym zamknigcia si¢ na Swiat 1 przed $wiatem jest
Wielki Mur w Chinach, apoteoza spoteczenstwa szczelnie zamknigtego (we-
dlug ideatu bezwzgledne;j izolacji). Chodzi bowiem w idei grodu i ogrodzenia
o to, aby po pierwsze, zamkna¢ swojakow w przestrzennie zakreslonej kon-
strukcji. Po drugie, nie wypusci€ ich na zewnatrz pod grozba utraty statej wie-
zi. Po trzecie, aby nie wpusci¢ obcych do wngtrza. Po czwarte, by ochronié
miejscowych przed inwazjg i zniszczeniem.

Obyczaj grodzenia i odgradzania si¢ niewatpliwie przynosit ukojenie, po-
rzadek oraz wzgledne bezpieczenstwo, ale tez, jako produkt wtorny, urucha-
mial postawy i zachowania ekstremalne, by nie rzec: aberracyjne. Kontakty
Z rzeczywistos$cia zewngtrzng musiaty stac si¢ albo ucieczkg od swoich, albo
agresja wobec obcych. Jedyng, a w kazdym razie dominujacg forme realnej
goscinnos$ci tworzyly przegrane potyczki i wojny, przynoszace w konsekwen-
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cj1 zdobycie naszej wsi lub naszego miasta, poddanie si¢ najezdzcy, a jesli nie
smier¢ to niewole. Byla to goscinno$é pod przymusem. Z drugiej za$ stro-
ny, przewazajacym sposobem racjonalnego podrézowania musialy by¢ nasze
wlasne, quasi-turystyczne wyprawy militarne, gdzie mieczem wyrgbywano
1 ubezpieczano akty naszej, wymuszanej recepcji, gdzie kazde przyjecie swie-
zo przybylych realizowano w postaci inwazji agresorow do cudzych miejsc
stalego pobytu.

Kultury osiadle gwarantowaly zresztg optacalnosé kazdej wizyty, mierzo-
na wartoscig tupow i trofedw, a takze waloréw czysto intencjonalnych (chwa-
ty 1 wladzy). Warto bylo napada¢ tylko na zamoznych, ci za$ rekrutowali si¢
niemal wylacznie z pracowitych, zapobiegliwych i gospodarnych ludzi i lu-
dow z danego miejsca na ziemi. Nie liczac dziatalnos$ci wedrownych kupcow
1 kramarzy, byl to podstawowy sposdb przetamywania restrykcji wilasne;j sta-
bilnosci. Okazuje si¢, ze warto ruszy¢ si¢ wtedy, kiedy inni, nieruchomi, co$
cennego posiadajg, ale zatrzymuja te dobra dla siebie.

Stabilnos¢ jednych rodzi zatem pokus¢ drugich. Filozofia ,,mie¢”, jako
efekt uboczny, aczkolwiek konieczny, rozpoczela seri¢ wydarzen, ktorych
kanwa staly si¢ dwa aksjomaty, sprawiedliwie rozdzielone mi¢dzy chetnych.
Jeden, to przekonanie, iz nie warto nigdzie si¢ ruszaé, lecz tu, na miejscu nam
danym, czyni¢ swoje, dzigki i poprzez to wlasnie, co nam dane, co przydzie-
lone, co zastane. Drugi pewnik glosi, ze zadna wyprawa, poza wlasne granice,
poza siebie, w $wiat, nie jest przedsi¢brana z myslg o ,,by¢” (o poznaniu,
samorealizacji, doskonaleniu moralnym, przezyciach estetycznych etc.), lecz
o ,,mie¢”’, wlasnie. Dodajmy, nie chodzi tyle o konserwacj¢, czy o ochrong
stanu posiadania, ile o jego umocnienie 1 poszerzenie, rzecz jasna, cudzym
kosztem.

,Mie¢” oznacza tedy ,,bra¢”, a wiec ostatecznie: ,,zabra¢ co$ komus inne-
mu” Byl to pierwotny, przez tysigclecia ¢wiczony obyczaj) podrézniczy. Jak
pisal z aprobatg wieszcz w Konradzie Wallenrodzie: ,,.Skad Litwini wracali?
Z nocnej wracali wycieczki. (Wiezli tupy bogate). W zamkach 1 cerkwiach
zdobyte”. ,,Wycieczka” nazywano takze niespodziewany, zbrojny wypad oble-
zonych w twierdzy, z gwattowng akcja, na ogdt zakonczong sukcesem uczest-
nikow takiej wyprawy. Mistrz narracji militarnej, Sienkiewicz, z upodoba-
niem opisywat takie eskapady (w okolice Zbaraza, Jasnej Gory 1 Kamienca).

Odkrywanie czasu i przestrzeni

Czlowiek zyjacy w wymiarach tu i teraz pozbawiony jest przestrzeni, po
pierwsze. Nie pojmuje tez czasu, po wtdre. Etnologowie, antropologowie 1 hi-
storycy wioda wcigz spory o to, ktorym cywilizacjom i konkretnym ludom
przyzna¢ miano realizatoréw idealnego antyspacjalizmu i antytemporalizmu
zarazem. Bywaja takie spolecznosci, ktore zyja w zamknigtej, niemalze punk-
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towej przestrzeni (jakiejS wyspy, na przyklad, albo skrawka wyizolowane;j
enklawy ladowej), lecz sg bogate w swiadomos¢ czasu, zwlaszcza przeszio-
$ci (kontaktujgc si¢ pamigcia i mitem z odleglymi przodkami), czasem nawet
umiejac wybiec tez mysla w przyszlosé. Sa tez, calkiem przeciwnie, zbio-
rowosci otwarte przestrzennie, wedrownicze, cieckawe wszystkiego, co jest
dalej i glebiej, ale za to swoiscie jedno-sezonowe, zyjace chwilg, pozbawione
mocnych zwiazkow z przeszloscig i przyszioscig. Sa tez takie, ktore 1acza
oba wymiary, albo negatywnie, albo pozytywnie Pierwsze z nich zdajg si¢
przekresla¢c w swej punktowej naturze i przestrzen i czas rownolegle. Drugie
dysponujg $wiadomoscia szerokiej przestrzeni i maksymalnie rozciggnigtych
w czasie dziejow, obydwu zsumowanych w jedng catosc.

Kazdy z tych modeli ma swoich reprezentantdw, jesli nie w petm dopaso-
wanych do wzorca, to przynajmniej zdradzajgcych istotng analogi¢ konstruk-
cji. Jest wysoce prawdopodobne, iz historia rozwija si¢ od stadiow czasoprze-
strzennie ubogich, az po formy bardziej ztozone i skomplikowane, w ktérych
pojawia sie z jednej strony $wiadomo$¢ rosngcych rozmiaréw przestrzeni
bliskich (ziemskich) i odleglych (kosmicznych), z drugiej zas, poczucie cza-
su rozszerzonego w réznych nota bene konfiguracjach. Najpierw, jako czasu
spolecznego, zwanego zwykle ,historycznym”, zasadniczo odnoszacego si¢
do przeszlosci, ale tez coraz $mielej budujacego wizje futurologiczne. Potem
jako czasu przyrodniczego (lub nawet metafizycznego), obejmujacego nie tyl-
ko kwestie przesztych dziejow i przysztych perspektyw kosmosu, ale probu;ja-
cego rozwikla¢ sens hipotezy obukierunkowej wiecznosci.

Wynika stad, iz ludzie zyjacy w kulturach ograniczonych, bliskich punkto-
wym wlasnie, nie siggali ani po przesztos¢ ani po przysztos¢, wystarczalty im
bowiem do zycia lokalne warunki zamknigtej, Sciesnione), niewielkiej czesci
czasoprzestrzeni. Nie bardzo ich tez ciekawily inne swiaty realne, ale odlegle
i najodleglejsze, zwykle przybierajace zmistyfikowana posta¢ nieokreslono-
sci. Poza naszym i moim krggiem swojskosci istnieje prawdopodobnie cos,
co gdzies jest, ale kryje si¢ ,,za gorami, za lasami” (albo ,,za si6dmg gora
1 s16dm3 rzeka”), a zatem wystegpuje jako cos niedosi¢znego i niepoznawal-
nego, jako byt nie dla nas. Nikle byly tedy szanse na zjawienie sie bohaterow
jakich§ nadzwyczajnych, $mielszych, nadludzkich (wspomaganych sitami
nadprzyrodzonymi) sposobow reakcji na postawione przez natur¢ bariery.
Nie wida¢ tez takich mocarzy wyobrazni, ktérych interesowataby penetracja
odlegte;j i groznej odmiennosci, takiej jak za miedza, u sgsiadéw choéby, albo
poprzez badanie reliktow przesztych cywilizacji, na przyktad. Resentyment
nakazywatl pochwali¢ godnos¢ statecznego pozostania w miejscu, zganic zas
plochos¢ ruchu wszelakiego, a ciekawos¢ okresli¢ nawet jako ,,pierwszy sto-
pien do piekia”

Odmiennie przebiegaly natomiast procesy poznawcze w obrebie kultur
bogatych w $wiadomos¢ historyczna, gdzie nawet przeci¢tny czlowiek musiat,
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poprzez wychowanie, posiag$¢ elementarng przedwiedz¢ o czasoprzestrzeni,
na pewno za$ w miar¢ rozbudowane pragnienie poznania transcendencji, nie-
koniecznie pozaziemskiej, wystarczy bowiem, ze przekraczajgcej aktualne tu
1teraz wlasnie. Dotyczy to bez mala wszystkiego, co zdarzylo si¢ dawniej, i to
nie tylko u nas, ale nawet w odlegtych miejscach globu.

Aby w sobie wytworzy¢ to poczucie dystansu do tu i teraz, lub idac da-
lej: wkroczy¢ w §wiadomos¢ transcendensu (zewnetrznosci, po prostu), trze-
ba jednak naprawde¢ przekroczy¢ granice tutecznosci i terazniejszosci, czyli
skierowa¢ si¢ ku czemus, co jest tam, poza owym murem, ograniczajacym
1 zamykajacym ten moj lub nasz swiat, jedyny znany dotad dla mnie i dla nas
dostgpny. Rzeczywistos¢ zostaje skurczona do absolutnej punktowosci (acza-
sowej 1 nieprzestrzennej), lub do bliskiej jej metafizycznie 1 §wiatopoglagdowo
konstrukcji malego $wiata (typu ,,dzis-tuz obok”). Otrzymuje ona wtedy szan-
s¢ konfrontacji z ontologicznie okreslonym ttem. Tto tworzone jest zas dzigki
obecnosci wszystkiego, co znajduje si¢ poza (poza owym ,,malym $wiatem”,
mianowicie) oraz poprzez kazdy przedmiot z osobna, ktéry w owym ,,poza”
przebywa i oddziatuje. Tlo wystgpuje zatem w charakterze swoistego ,,bra-
ku”, ulubionej kategorii Aureliusza Augustyna, pozwalajacej na uwypuklenie
dobra, odcinajgcego si¢ swa jasnoscig od ciemnosci zla.

Jezeli chcemy zrozumieé, wyodrebnié i okresli¢ samych siebie, musimy
faktycznie wkroczy¢ w to ,,poza”, pozna¢ je oraz zakosztowac jego przymio-
téw. Oznacza to, ze powinnismy zbudowa¢ dla siebie nowg przestrzen i nowy
czas. By¢ moze, nalezy w ogole przewartosciowaé pierwotng sytuacj¢ by-
tow istotnie bezczasowych i nieprzestrzennych, po to, by zaczaé¢ od podstaw,
ab ovo, konstrukcje rzeczywistosci, nie liczgc naiwnie na zadne kantowskie,
aprioryczne formy naocznosci (ktore dziwnym trafem jakby w ogéle nie dzia-
talty w zamknigtych kulturach statycznosci).

Tak oto wlasnie, z glebi poszukujacego i przekraczajacego tu 1 teraz czlo-
wieczenstwa, wylania si¢ wezwanie do realnego ruchu w strong¢ dziejéw, prze-
ciez nigdy nie danych empirycznie, inaczej, niz poprzez poznanie pozosta-
wionych §ladéw tego, co nie nosi stempla teraz. Po nim nastgpuje wezwanie
do wedréwki, podejmowane;j nie tyle z powodow utylitarnych, jako srodek do
celu, lecz jako wartosci z istoty samocelowej, pozwalajgcej na przekroczenie
pierwotnego tutaj.

Odmiennos$¢ jawi si¢ nie tylko jako prosta roznica, lecz jako kontrast wy-
posazenia w jako$ciowo inne wartosci. Niekiedy sa one traktowane jako wa-
lory tylko swoiste, specyficzne dla danego czasu i miejsca (nieobecne zatem
w moim i naszym tu i teraz). Innym razem bywaja takze uznawane za wartosci
lepsze.

25



Préba pordownania

Pozostawmy na boku skadinad niezmiernie frapujgcy temat warto§ciowa-
nia poszczegdlnych epok historycznych. Wiekszosé ludzi zapewne wybrataby
ostatecznie wlasne, znane sobie bezposrednio czasy (z ewentualng korektg co
do osobistej w nich pozycji, np. geopolityczne;j, stratyfikacyjnej, czy tez uczu-
ciowej). Znalezliby si¢ jednak zawsze marzyciele, ktorzy za ,,swo0j3”, wy-
sniona epok¢ uznaliby zdecydowanie jaki$ inny, niz wlasny okres Zzycia. Nie
tylko z powodu niechg¢ci do bycia tu i teraz w jakich$ niecickawych, szarych
1 monotonnych, albo ekstremalnie dramatycznych, niegodziwych, unieszczg-
sliwiajacych warunkach. Skltonnos¢ do przeniesienia si¢ w inny §wiat mogta-
by powstac takze z przyczyn pozytywnych, idealizujgcych jakis przeszly etap
dziejowy, zazwyczaj w konkretnym kraju, ustroju i towarzystwie.

Sa wsrdd nas tacy, ktérzy chetnie odbywaliby perypatetyckie space-
ry w gaju oliwnym w rytm wykladéw Arystotelesa. Znamy z nazwiska kil-
ku milo$nikow czaséw rzymskich, okresu Cezara lub Marka Aureliusza, na
przyklad. Istniejg skromni adoratorzy klasztornej ciszy w dominikanskim,
p6znym Sredniowieczu. Niejeden libertyn zanurzylby si¢ z kolei w rozkosze
wolnosci w kompani markiza de Sade. Ten 1 tamten zapragneliby wojaczki
pod komenda Pizarra, Napoleona albo Che Guevary. Niektore kobiety mogty-
by, na odmiang, zatgskni¢ do aury sentymentalizmu, a inne po prostu pobie-
glyby za moda na ogromne kapelusze 1 gorsety. Jednym bliska jest elegancja
fin de siecle’u, innym burzliwe lata dzieci-kwiatéw. Osoby starsze z reguly
przenoszg si¢ chetnie w czasy o pot wieku wcezesniejsze, rzecz jasna, ze swym
wlasnym, rownie odmtodzonym kalendarzem biologicznym.

We wszystkich takich 1 im podobnych przypadkach chodzi o to, by nie by¢
teraz, lecz by¢ kiedy indziej. Owo , kiedy indziej” pozwala zreszta na dalsze
kroki w drodze do wolnos$ci, mianowicie wykorzystania wspomnianego juz
wczesniej prawa do swobodnego przeniesienia si¢ nie tylko w czasie jako ta-
kim, ale zawsze z odpowiednig korektg przestrzenna. Nie warto by¢ w jakims
»kiedy$ indziej w ogole”, nie zmieniajac, na przyklad, swej aktualnej sytu-
acji spotecznej i potozenia pod stoncem. W Przeminelo z wiatrem wygodnie;j
przeobrazi¢ si¢ w Retta Butlera, niz w starego niewolnika. Szlachetniej zostaé
Zawiszg Czamym, niz obozowym ciurg. Nawet zlote rybki z kuchty robia
krélewng, niz na odwrat.

Pozostawmy jednak problem wyobrazonych li-tylko przemieszczen
w czasie, koncentrujac si¢ na tym, co faktycznie mozliwe w rzeczywistosci,
czyli na kwestii bycia gdzie indziej, niz sig jest. Idzie tedy, jak wolno przy-
puszczac, o jedyne dostepne czlowiekowi rozwigzanie dylematu sprzecznosci
ontologicznej: jesli nie mozna by¢ naprawdg, 1 nigdy, kiedy indziej, nalezy
wykorzystac¢ szans¢ bycia wtasnie gdzie indziej. Akt transformacji bycia do-
konuje si¢ wowczas wraz i poprzez odkrycie oraz wykorzystanie szansy dla
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nowego rodzaju podmiotowosci, mianowicie zmaksymalizowanego unieza-
leznienia si¢ od przystugujacego cztowiekowi otoczenia naturalnego. Okazuje
si¢, iz nie wystarczy by¢ obiektem samoistnym i samodzielnym (wedle zna-
nych rozstrzygni¢¢ Ingardena w kwestii tzw. ,,momentéw bytowych”), skoro
tak czy inaczej musz¢ pozostawac z koniecznosci w jakiejs fundamentalne;
zaleznosci egzystencjalnej, od czegos innego, transcendentnego wobec mnie,
tworzywa i formy mego srodowiska, tego, co decyduje o tym, ze jestem, po
pierwsze, 1 ze jestem taki, jaki jestem, po wtdre. A jestem wtedy, i dlatego,
bytem S$cisle wspolistniejacym z jakim$ innym, konkretnym bytem, uzalez-
nionym od niego w moim istnieniu.

Podejmujac ruch przestrzenny, sprawdzam automatycznie nie tylko wlasng
dyspozycj¢ ruchowas, ale nade wszystko stopien mojej niezaleznosci. W tym,
oczywiscie, takze poziom wlasnego odniesienia do oferty aksjologiczne;.
Symbolem Zycia osiadlego jest i pozostanie Wielki Mur w Chinach, ostat-
nio okrzykniety nota bene w $wiatowej ankiecie ,,pierwszym cudem swiata”
Znakami wolnosci staja si¢ natomiast: t6dz i statek, woz i kareta, pociag i sa-
mochdd, samolot i pojazd kosmiczny. Takze osiodlany kon, buty piechura,
lina wspinacza, akwalung nurka oraz wszystkie inne srodki i sposoby realne-
g0 przemieszczania si¢ gdzies indziej, niz jesteSmy, w konsekwencji zas bycie
tam, gdzie nas dotad jeszcze nie bylo i1 nie ma.

Tak oto zrodzita si¢ epoka nowoczesnosci w czystej, pelnej nadziei postaci
klasycznej, wyznaczonej kolejnymi rewolucjami naukowo-technologicznymi
(dzis zas$ takze ze zlosliwie chorobliwg odrosla zwang ,,ponowoczesnoscia”).
Jej efektem finalnym stala sie radykalna autotelizacja dotychczasowych war-
tosci-Srodkow, ktore przeksztalcily si¢ w wartosci-cele. Co wigcej: te wartosci-
-cele, promujac swoistg bezinteresownos¢ oferty wlasnej zawartosci, zdobyty
sobie pozycj¢ u szczytu hierarchii, zdecydowanie gorujac nad przyziemnymi
walorami uzytkowymi.

Jedni upatruja w tym zjawisku ozywczego powiewu zwyciestwa ducha
nad materig. Inni mniemajg jednak ostroznie, iz moglo tutaj doj$¢ do niebez-
piecznego przesunigcia akcentoOw w strone wyborow, co tu kry¢: irracjonal-
nych. Tak si¢ dzieje na pewno w estetyce (to co szpetne i bezsensowne nabiera
ukrytych, wyzszych, odkrywczych znaczen, epatujac bezuzytecznoscig 1 anty-
estetyzmem). Podobne procesy drazg skutecznie sfer¢ poznania (podwazania
roli prawdy w sensie klasycznym). Znane od czaséw Nietzschego ciggoty do
relatywizmu etycznego zapewniaja z kolei dziedzinie moralnos$ci przywilej
przechodzenia silnych wstrzasow w zakresie przewartosciowujacej eduka-
cji obyczajowej i prawnej. Konsumeryzm zada od obywateli, by poswigcili
sie bez reszty zuzywaniu zasobow. Produkcjonizm natomiast pragnie albo
wszystkich albo wybranych wprzac bez ociagania si¢ do perpetuum mobile
systemu wytworczosci rzeczy i ustug. Seksualizm zdotal wyrwac sig za$ bo-
daj najwczes$niej od shuzby gatunkowej prokreacji, raczej ze sporg samodziel-
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noscig wypekniajgc strukture potrzeb hedonicznych (dla nich samych tylko,
nie zas stuzebnych wobec obowigzku natury).

W ten wlasnie ciagg przeobrazen kulturowych zostaje wigczony nowy trend,
ktéry nazwa¢ mozna panwoyageryzmem, czyli wszechpodréznictwem. Tak
jak od patnikéw przerdznych religii zadano potwierdzenia wiary poprzez piel-
grzymke do Swietego miejsca (Rzymu, Mekki, Jerozolimy, Lourdes, Fatimy
czy Jasnej Gory etc.), tak dzisiaj Swietg zasade podrozy dokgdkolwiek, byle
mozliwie niezbyt blisko domu, realizuje si¢ nie poprzez odlegly cel, ale sam
immanentny ruch podmiotu. Dokonuje si¢ w ten sposob akt autonomizacji
procesu wedrowki. Na pytanie: ,,po co jedziesz?”, odpowiadamy tak samo,
jak przy wyborze nowego modelu samochodu, nowej sukienki czy krawata,
albo filmu, ktory wilasnie wchodzi na ekrany. Albo tak: bo tam si¢ jedzie,
albo jeszcze dosadniej: bo si¢ jedzie gdziekolwiek, byle nie zosta¢ w miejscu.
Bezruch, bycie tutaj, brak checi na przemieszczenie si¢, staje si¢ zaniedba-
niem, zaniechaniem, a nawet wyst¢pkiem przeciw kulturze ruchu, naczelne;j
idei nowej, nowoczesnej epoki, wlasnie.

Sens podrozy

Jesli uznajemy, iz istnieje przestrzen poza ograniczonym kotem naszych
bliskich postrzezen, przyjmujemy tym samym, iz ta przestrzen nie jest pusta.
Wypeiaja ja zas rzeczy, ludzie 1 wartosci, ktorych nie ma tutaj, gdzie jeste-
sSmy my, gdzie wszystko znamy 1 niczego wigcej spodziewac si¢ nie mozemy.
Zalozenie o bogactwie swiata moze by¢ zweryfikowane tylko w jeden sposdb,
mianowicie poprzez osobiste przemieszczenie si¢ wszedzie tam, skad bedzie
mozna przedsigwziac¢ seri¢ nowych procesow poznania bezpos$redniego.

Efekty moga okaza¢ si¢ niejednoznaczne nie tylko epistemologicznie, ale
aksjologicznie przede wszystkim. W wyniku podrdzniczej penetracji otrzy-
mujemy dwa rodzaje odpowiedzi. Pierwsza powiada, ze wszystko jest tak roz-
ne, ze kazda bez mata grupa, z okreslonego srodowiska naturalnego i danego
czasu reaguje zupelnie swoiscie na swiat i na innych ludzi, wytwarzajg rzeczy
1 walory specjalne, charakterystyczne jedynie dla niej. Mozna podziwiaé te
odmiennosci, z szacunkiem i tolerancja wytwarza¢ w sobie poczucie admira-
cji dla niezwyktych, zindywidualizowanych talentéw i oryginalnych sposo-
bow ludzkiej reakcji na wyzwanie bytu. Ten sam mechanizm dotyczy, rzecz
jasna, dzialalnosci samych sit natury, zdolnej do kreacji niezwyktych, mocno
skontrastowanych rozwigzan niemal w kazdej dziedzinie. Przyzwyczajeni do
krajobrazu nadmorskiego lub nizinnego, ze zdumieniem odkrywamy krajo-
brazy pofaldowane, nawet wysokie gory, Ludzie pustyni dowiaduja sie, ze
istniejg kraje wilgotne i deszczowe. Obcujacy z tagodnymi, udomowionymi
zwierzetami, muszg ze zdziwieniem przyja¢ do wiadomosci, iz inaczej sie
zyje tam, gdzie zerujg pot¢zne drapiezniki lub ztosliwe, ogromne insekty.
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Drugi rodzaj odpowiedzi prowadzi do konstatacji, iz wszedzie jest po-
dobnie, a réznice dotycza raczej imponderabiliéw, niz istoty rzeczy. Pozwala
to wedrowcom dos¢ tatwo adaptowaé si¢ do dowolnych warunkéw, a tubyl-
cow, kimkolwiek by nie byli, traktowa¢ jesli nie jak braci, to w najgorszym
razie niczym dalekich krewnych. Postawe taka zajmuja, jak sie zdaje, znacz-
nie czgscie) wytrawni globtroterzy, przemierzajacy dlugie i skomplikowane
trasy w roznych stronach globu, niz przypadkowi, jednorazowi pasazerowie,
nie dostrzegajacy z zasady organicznej wspolnoty cech, przestanianej zwykle
kurtyna pierwszej, dziewiczej nowosci.

Stosunek ten wystgpowa¢ musi w obrebie dojrzatej swiadomosci nauko-
wo-technicznej. Prawa przyrody oraz metodyka funkcjonowania urzadzen cy-
wilizacyjnych jest dokladnie taka sama pod biegunem, co w tropikach, w kra-
jach Orientu co 1 w Nowym Jorku, w obrebie swiata islamu, co i buddyzmu,
chrzescijanstwa 1 ateizmu czystego. Analogicznie rzecz si¢ przedstawia na te-
renie roznych, cho¢ w sumie przeciez dos¢ podobnych kultur, z egzotycznymi
wlacznie. Istnieje wiele dowoddéw na to, iz mozliwa i relatywnie wcale latwa
jest translacja migdzykulturowa, tworzaca dla potrzeb porozumienia wzajem-
nego wspolny jezyk objasnien swoistosci sensow. Potwierdzaja t¢ zalezno$¢
zarowno badacze, jak i wytrawni podroznicy (zwykle opisujacy swe doznania
w catkiem zrozumiatym kodzie).

Wylaniajg sie w zwigzku z tym dwa rodzaje podrdzy po przestrzeniach
swiata, (dostgpnego samym, realnym podrozom, rzecz jasna). Jeden typ, to
préba poszukiwania warto$ci roznych, innych, odmiennych, poszerzajacych
spectrum naszej ogélnej wizji §wiata 1 granice naszej wyobraZzni zarazem.
Drugi typ, to podréze, rzektbym, swoiscie ekumeniczne, potwierdzajace dwie
wspierajace sie wzajemnie, uniwersalne tezy filozofii, iz (A) $wiat jest jedno-
$cig oraz (B) $wiat cztowieka tez jest jednoscia. Widaé to zas jednak dopiero
wtedy jasno i wyraznie, gdy si¢ o tym przekonamy na wiasne oczy, przemie-
rzajac go wzdhuz i wszerz.



