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ETIENNE GILSONA ROZUMIENIE POJECIA
FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE.].
Refleksja w $wictle encykliki Fides et ratio

Kosciol nie glosi zadnej wilasnej filozofii ani nie
opowiada si¢ oficjalnic po stronic jakiego$
wybranego kierunku ozolicznego, odrzucajac inne
(Iides et ratio, 49)

Byloby glupoty ze strony chrzescijaning cheieé podjaé
filozoficzny walke 2 filozolig nicchrzescijansky
(IF1.U. von Balthasar)

1. Dwa typy refleksji filozoficznej

W encyklice Fides et ratio' $w. Jan Pawel II wyroznia dwa zasadni-
cze typy refleksji filozoficznej: filozofi¢ calkowicie niczalezna od Objawie-
nia ewangelicznego, oraz filozofi¢ chrzescijanskq.

Picrwsza z nich powstata i byla uprawiana przede wszystkim przed
narodzenicm Jezusa Chrystusa, poznicj zas w tych regionach, gdzie chrzes-
cijanstwo zasadniczo nie dotarto. Ten typ refleksji filozoficznej charaktery-
zowat si¢ catkowity autonomia wzgledem religii oraz roznych form wiedzy
dostepnych cztowickowi. Cechy charakterystyczng roznych kicrunkow byto
opicranic si¢ wylacznic na zdolnosciach poznawczych rozumu przy dazeniu
do poznania prawdy.

VJAN Pawn 11, Eneyklika Fides et ratio, ,1- Osservatore Romano” (wydanic polskic),
1171998, s. 4-40, dalej eyt. I'R,
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W czasach nowozytych kontynuowano owe autonomiczne przed-
sigwzigeie uznajyc samowystarczalnos$é ludzkiego myslenia w dochodzeniu
do poznania prawdy? Konsekwencjami tego typu zalozenia w historiografii
filozoficznej sy m.in.: agnostycyzm, odejscic od metafizyki rozumiancj jako
filozofia bytu, relatywizm, rezygnacja z jakichkolwiek odniesicn ctycznych,
oraz nihilizm®

Probg przezwycigzenia powyzszych koncepcji podjgta w historii
mysli ludzkiej filozofia chrzescijafiska. Ten szczegdlny typ refleksii, bedyey
wlasciwie wiclo$cig roznego rodzaju systeméw, tworzy w historiogralii
filozofii swoista grupg wyraznic roznigeq si¢ od innych systemow [ilozo-
ficznych (np. od filozofii greckicj, lacinskicj, chinskicj, muzuimanskiej czy
chociazby zydowskiej). W Swietle encykliki nalezy rozumic¢ go jako pe-
wien szezegdlny typ refleksji filozoficznej, ktory poprzez sobic wlasciwy
okreslony rodzaj spekulacji dochodzi do poznania prawdy przy zywotnym
zwigzku z wiarg. Tak rozumiana filozofia wskazuje na objawicnie, w Ktorym
zawarte sa pewnc prawdy wiary, niemozliwe do odkrycia przed istnic-
niem chrze$cijanstwa, jak np.: koncepcja osoby, pojecic osobowego Boga
Stworcy, rzeczywistos¢ grzechu itp.?

2. Rozumienie pojecia filozofia chrzescijanska

Chociaz encyklika Fides et ratio postuluje koniecznos¢ uprawiania
w dzisiejszych czasach filozofii chrzedeijanskicy dla dobra samej filozoli,
to jednak nie daje wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie: ,,jak wiasciwic na-
lezy ja rozumicé?” Problem zasadniczo nic jest nowy, gdyz w historii filo-
zotii wiclokrotnie probowano definiowaé czym jest filozofia chrzescijanska.
z réznym skutkiem. Czynit to juz $w. Augustyn, H. de Balzac, Erazm z Rot-
terdamu, N. Malebranche, J. Maritain, G. Sanseverino i wiclu innych.

Czasem uznawano, iz jak np. przyjmowal L. Feucrbach - mowic
o filozofii chrzeécijanskicj jest niedorzecznoseiy, gdyz filozofia religijna nic
jest ani filozofia, ani religig; podobnic jak micszezanin-szlachcic nic jest
ani mieszczaninem, ani szlachcicem. Tego typu rozumowanic zaktadalo

*Por. FR 75,

' Por. FR 5 46; V. POSSENTL Problem nihilizmie w «Fides ef ration, tham. AL SZUTTA.
w: A, MARYNIARCZYK, A, GUDANIEC (red. ). Zadania wspolczesnej metafizvki. Rozum obwvar-
(v e wiarg, Lublin 2000, s. 153 168.

1 Por. FR 76.
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jednak, i7 dogmat ze swej natury przeczy rozumowi, dlatego tez racjonalizo-
wanic dogmatu jest sprzeczne z logik, a wige zwyczajng niedorzeczno$eiy’

Krytyczne ustosunkowanie sig do wszystkich stanowisk wystepuja-
cych do lat 30. XX wicku przedstawit w swoich badaniach nad wspomniang
kwestia Etienne Henry Gilson prezentujge wlasne rozumienie pojecia filo-
zofii chrzescijanskiej (la philosophic chrétienne) nadbudowance na historio-
grafii filozoficznej®. Wydaje sig rzecza wazng przedstawi¢ pokrotce t¢ kon-
cepcje, zwihaszeza ze encyklika Fides et ratio sugeruje, iz reflcksja autora
L'etre et ['essence stanowi ,,przejaw owocnej relacji migdzy filozofig a sto-
wem Bozym™ i moze w sposob istotny przyczynic€ sig do ,,do postgpu w po-
szukiwaniu prawdy™’

2.1. Elementy konstytutywne filozofii chrzescijanskiej

Elementami konstytutywnymi wszystkich nurtdw filozofii chrzesci-
Janskiej, jak zauwazyl Etienne Gilson dokonujac pod tym katem szcze-
golowej analizy calej historii filozofii, sa:

— $wiadomo$é roznicy istniejacej pomigdzy porzadkiem wicdzy
i wiary, a co za tym idziec  ich rozgraniczaniec w podcjmowanej retleksji
filozoficzney;

— uzasadnianic swoich tez argumentami naturalnymi;

— dostrzezenie w Objawieniu chrzescijanskim wiclkicj wartosci,
ktora moze stanowic swoistyg pomoc dla rozumu ludzkicgo, w ten sposéb, iz
inspiruje ono do podjgcia pewnych problemow, ktore bez Pisma Swigtego
Starcgo i Nowcgo Testamentu nie zostaltyby podjgte w ogole®

Tak rozumiana filozofia chrzescijanska wedtug Gilsona posiada
nast¢pujace wlasciwosci:

a. zawicra tylko takie tezy, ktore mogy by¢ udowodnione przy po-
mocy $rodkow naturalnych;

S Por. . Gusow, Duch Silozofii sredniowiecznej. tlum. ). Rypavt, Warszawa 1958,
s. 400-422.

* Por. C.L. HANCOCK, Dlaczego Gilson? Dlaczego teraz?  llum. P. TarasiwicZ, Studia
gilsomana™ 2/2013, 5. 7 20: P. MiLcarek, Rozumienie filozofti chrzescijanskic] przez
Etienne Gilsona. w21 Kumski (red.), Etienne Gilson. Filozofia i mediewistyka, Warszawa
2000, s. 37-48.

" Por FR 74.

S por. P BONUNER, . GuLson, Historia filozofii chrzescijanskies. Od Justvna do Mikota-
Ja Kuzaiezvka, dum. S, STOMMA. 8. 9; 1. GILSON, Duch filozofii $redniowicezney, dz. eyl
5. 38- 39,
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b. nic pozostaje nigdy w otwartej sprzecznosci z jasno sformudo-
wanymi prawdami wiary Ko$ciola chrzescijanskicgo;

¢. musi si¢ tworzy¢ pod $wiadomic percypowanym wplywem wiary
chrzescijanskiej, przy czym wplyw ten jest natury psychologicznej, a nie
systematycznej, a oddzialywanie to zaznacza si¢ w sposob czworaki:

— wiara strzeze przed bigdem;

— wiara wyznacza rozumowi okreslone cele poznawcze;

— wiara wyznacza postawe poznawcza chrzeécijanskiego filozola;

— wiara wyznacza sens filozofowania®

2.2. Wlasciwosci filozofii chrzescijanskiej
2.2.1. Tradycjonalizm

W $wietle badan z zakresu historiografii filozofii podjetych przez
I5. Gilsona, kazdy nurt filozofii chizescijanskiej cechuje tradycjonalizm, a to
z tej racji, iz kazdy filozot podejmujacy w tym pradzic mySlowym swoji
refleksjg czuje sig w pewicn sposob wiaczony w jeden wiclki fancuch his-
torii mysli ludzkiej, w ktérym bazuje w swoich opracowaniach na poprzed-
nikach tworzac dalszy ciag pewnej narracji podejmowanej na dany temat.
Z tej tez racji prawie wszyscy mysliciele chrzescijanscy w swojc) rc.ﬂeks_n
uwzglcedniaja swoich bezposrednich poprzednikow i staraja si¢ poglebic oraz
poprawi¢ to, co przez nich zostato wypracowane. Natomiast hc7dy9kus‘y)mc
wszyscy uwzgledniajg jakichs poprzednikow, wzgledem ktérych c7ujy SI¢
zobowigzani, tzn. ktorzy w pewien sposob wplyngli na ich refleksj¢ filo-
zoficzna'® Dlatego tez nigdzic w calej historii filozofii chrzescijanskicj nic
wystepuje catkowite zerwanie z przeszioscia, do tego stopnia, ze pldwdﬂ'-
we jest stwierdzenie kardynata Ehrle, ktéry podkreslal, iz filozofia chrzes-
cijariska stanowi nieprzerwany ciag, siegajacy czasow apostolskich'

" Por. P. Bonner, L. Giuson, Historia filozofii chrzescijanskiey.... dz. cyt.. s .9 1

" Por. tamze, s. 11 12, B

" Warto zauwazy¢, iz mimo ze apostotowie bezposrednio nie glosili zadnej koneepept
(ilozoficznej., to ich nauczanie bazowalo na pewnym typie refleksji lozoliczne) /Wl.v.mym
7 kultury hellensky tamtych czasoéw oraz tzw. hlozoh.; zydowskay: por. P BOHNER, 1. Glison.
Historia filozofii chrzescijanskiej.... dz. cyt., s. 13-23; C.L. HaNcocek. Gilson o racjo-
nalnosci wiarv chrzescijanskief, um. 1. Clll.()l)N/\ Bracin, Studia gilsoniana™ 2/2013,
s. 131 143:S. CArMY. D. SCnAtz. Biblia jako Zrodio refleksyi filozoficzney. w: DI FRANK,
O. LEAMAN, Historia filozofii zydowskiej, tlum. P. SAIDEK, Krakow 2009, s. 25--50: S. Swii-
ZAWSKI, Dzicje europejskicj filozofii Klasveznej, Warszawa-Wroclaw 2000, s. 251 258,
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2.2.2. Wybidrczo$¢ poruszancj problematyki

Inng istotng cechy jaskrawo widoczng dla historyka filozofii to wy-
biorezo$¢ problemow poruszanych przez filozofow chrzescijanskich. Wyni-
ka to z faktu, iz wickszo$¢ z nich rozrézniato pomigdzy pytaniami bardziej
zasadniczymi a kwestiami, ktorc jawily im sig jako podrzgdne. Powodem
tego stanu rzeczy bylo przeswiadczenie, 1z podstawowymi zagadnieniami,
nad ktorymi winien si¢ skupi¢ kazdy filozof chrzescijanski, to racjonalne
wyjasnienic prawd objawtonych. Z tej tez racji wyrdzniano zasadniczo prze-
de wszystkim kwestic, ktore uznawano za podstawowe, jak np.. mozhwos¢
poznania Boga, istnicnie i nicsmiertclnos¢ duszy, wolna wola itp.; po ich
rozwazeniu podejmowano refleksjg nad kwestiami istotnymi dla zbudowania
filozofu, tj.. zagadnienia logiki, teorii poznania, podzial nauk i ich struktura
itd.; natomiast zazwyczaj za najmniej istotnc uwazano problemy nalezgce
do filozofii przyrody'*

2.2.3. Tendencja do systematyzaciji

Zasadniczo, gdy mowi si¢ o chrzeécijanskich systemach filozoficz-
nych, nalezy zawszc pamigtac, iz zadna z koncepcji filozoficznych wystgpu-
jaca w tym pradzic mySlowym nigdy nic charakteryzowala si¢ wykoncze-
nicm lub zamknigtoscia. Jezeli w historii filozofii uzywa si¢ w odniesieniu
do chrzescijanskicj refleksji filozoficznej jakiego$ nurtu slowa ,,system”, to
zawsze tendencja do systematyzacji przejawia si¢ w nim przede wszystkim
w dgzeniu, aby filozofig i teologi¢ zamknac¢ w jedno$§é chrzescijanskicgo
$wiatopogladu. Ten stan rzeczy jest implikacja przyjgtego juz wezednicj,
tj. przed podjeciem refleksji fitozoficznej, przez filozofa pewnego $wiatopo-
gladu, ktory spontanicznie udziela si¢ jego filozofii. Z tej tez racji w swoim
filozofowaniu zmierza on do systematyzacji, tj. syntezy rzeczywistosScei,
ktorej glownym celem nie jest pogigbianic poszczegdinych zagadnien, ale
przepracowanic juz poglebionych w ten sposob, aby je ukazaé jako jedng
wiclky calo$¢ rozumiang ostatccznie, jako syntczg refleksji teologicznej
i filozoficznej'

D. WINsTON, Hellenistvezna filozofia 2vdoyeska, w- D.H. FRANK, O, LaMman, Historia filo-
zofii 2vdmwskiej, dz. cyt., s. 52-74,

12 por. P. Bonner. E. Giuson, Historia filozofii chrzescijanskicf..., dz. cyt.,s. 12,

U Por. tamze. s. 12-13.
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2.3. Filozofia chrzescijanska a Objawienie
2.3.1. Chrzescijanstwo nie jest {ilozofig

Faktem jest, iz gloszona przez apostolow dobra nowina nie jest 7adni
filozofia, lecz religia, ktora to, co zazwyczaj w tamtych czasach nazywano
filozofia, czyni zbednym'. Wynika to po trosze z faktu, iz cala prawda za-
warta w filozofii byla w pewicn sposob czyms$ w rodzaju przeczucia, tzn.
niejako zarysem chrzescijanstwa; natomiast z chwila jego pojawicnia sig
w historii przyjeta przez cztowieka wiara uwalnia go od filozofii, gdyz ob-
jawienic jg zastgpuje, tj. wypetnia w zyciu konkretnej osoby jej micjsce.
Dzieje sig tak dlatego, ponicwaz Objawienie w sensie $cistym jest pelnia
prawdy, a wige kto$, kto je przyjmuje, posiadl bezsprzecznie wszelkq praw-
de, jaka zawicrata i jaka kicdykolwick bedzie mogla zawierac tilozofia.
Ponadto, podobnic jak filozofia w starozytno$ci nic byla tylko nauka. lecz
réwniez okreslonym stylem 7ycia z nicj wynikajacym, majacym ostatecznic
uszezgSliwic czlowicka'™, tak rowniez chrzescijanstwo przynoszqe na $wiat
pelni¢ prawdy podarowalo czlowickowi nowy sposdb zycia wynikajaey 7 pro-
ponowanej przez nic moralnosci, dostarczajac poza tym — dzigki wigczeniu
w porzadek przyrodzony porzadku nadprzyrodzonego — srodkow do prak-
tykowania owego stylu zycia, a co za tym idzie, w peini go uszezesliwiajac'®

2.3.2. Filozofia potrzebuje chrzescijanstwa

Faktem jest rowniez to, iz do czasu pojawienia si¢ chrzescijanstwa
w historii ludzkosci filozofia, mimo podejmowanych wiclu prob, nie byla
wstanie wypracowac ostatecznego wyjasnienia uniesprzeczniajgeego realnic
istniejacej rzeczywistosci, ktore by charakteryzowalo sig bczspl'zcczpil
oczywistoscig. Mowigc prosto, filozofia w momencic przyjscia na Swial
Jezusa Chrystusa znajdowala si¢ w takim punkcie, iz nalezato stwierdzic:
rozum ludzki sam sobie nie wystarcza, aby uprawiaé filozofic. Z tego powodu

"Por. | Kor!, 19 25;2,5.8: Kol 2, 8.

1S Por. P. HADOT, Czymr jest filozofia starozyvtna, tlum. P DOMANSKI. Warszawa 2000,
s. 85103, 223-291; Tenze, Filozofia jako éwiczenie duchowe, tlum. P. DOMARSKI. War-
szawa 2003, s. 69-93, 287-302.

16 Por. 5. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej, tham. ). Rviavy, Warszawa V58,
s. 31,
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w historii filozofii — jak zauwazy! I5. Gilson — znalezli si¢ filozofowie, ktorzy
przyjmowali chrzescijanstwo w interesie samej filozofii. Bezsprzecznie
moze o tym SwiadczyC postawa $w. Augustyna, ktory swojq refleksje
filozoficzny oparl na formule: nisi credideritis, non intelligetis. Do nicj to
bedzie w $redniowieczu nawtyzywal Sw. Anzelm piszac Monologion,
ktorego picrwotny tytul brzmial: Rozwazania nad racjonalnosciq wiary, oraz
definiujac filozofi¢ chrzescijanskq w stowach: fides quaerens intellectum.
Dlatego filozof chrzescijanski niesie w sobie prze$wiadczenie, iz aby moc
cokolwick zrozumiec, trzeba najpierw uwierzy¢, a dopiero prawda przyjgta
przez wiar¢ moze przemienic si¢ w prawdg ujgty poznawczo. Lfcktem tego
wysitku jest caly zespédt prawd rozumowych, ktore sy trescig filozofii
chrzescijanskiej'”’

2.3.3. Wiedza a wiara

Z tego, co zostato powicedziane, wynika, iz dla filozofa chrzescijan-
skiego istnieje jaki§ swoisty zwigzek pomigdzy wiarg i rozumem. Bez-
sprzeceznie anzelmowa definicja oraz formuta $w. Augustyn stawia na picrw-
szym micjscu wiarg, zaden jednak z filozofow chrzescijanskich nigdy nie
twierdzit, iz jest ona w stosunku do poznania rozumowego jakims$ wyzszym
typem poznania; wr¢ez przeciwnie, kazdy z nich uwazal, i7 ,,wierzenie” jest
tylko namiastkg ,,poznania” i ze zastapienie wiary przez wiedzg jest zawsze
dla umystu realng korzys$cia. Tradycyjna hierarchia sposobow poznania
zawsze wygladata nastgpujaco: wiara, zrozumienic, ogladanic Boga twa-
rza w twarz'® Jak zauwazyt kiedy$ Lessing: , bez watpienia prawdy reli-
gijne, kiedy zostaly objawione, nic byly prawdami rozumowymi, ale po to
zostaly objawionc, aby si¢ nimi sta¢ mogty”"

2.3.4. Filozofia a tcologia

Filozofia chrzedcijanska nic jest jednak inng nazwg teologii, ta
bowiem nie stawia sobie za cel uczynienia poznawalng wiary, na podstawie
ktorej przyjmuje swoje zatozenia, gdyz byloby to dla ni¢j rownoznaczne ze
zrzeczeniem si¢ swego wlasciwego przedmiotu. Teologia  jako nauka —

7 Por. tamze, s. 35-37

" Por. tamize, 5. 37; Tenze, Chrystianizin a filozofia, thum. A, WiLCkowski, Warszawa
1988, s. 49-74.

19 Cyt. za: E. GILSON, Duch filozofii Sredniowieczney..., dz. eyt s. 23,
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mowi o doSwiadczeniu wiary, odrzuca jednak fideizm i przyjmuje jej (t).
wiary) racjonalne podstawy? To, co zostalo objawione, jawi si¢ bowicm
jako tajemnica, oczywiscic nie jako tajemnica absolutnic nicpoznawalna,
lecz wreez przeciwnie, jako zaproszenic do otwarcia sig czlowicka pozna-
jgcego na nia w jej zrozumieniu. Dzigki temu osoba ludzka interioryzujac
objawiong prawdg uswiadamia sobie, iz nie jest ona sama w sobic sprzeczna
logicznie, a co za tym idzie, nic jest ona jakim$ absurdem podanym czlo-
wiekowi do wierzenia — jest logiczna?®!

Inng droga idzie filozof chrzescijanski. Nie probuje on przy pomocy
sztucznych zabiegow zamienié¢ wiarg w wiedze, lecz zadaje sobic pytanic:
»czy wirod tych twierdzen, w ktorych prawdziwosé¢ wierzy, nic znajduja s51¢
takie, o ktorych prawdziwosci rozum méglby si¢ przckonac¢?” Musi jednak
pamigtad, iz dopoki opicra swoje twicrdzenia na wewnetrznym przekonaniu
czerpanym z wiary, to nie wkroczyl jeszcze w dziedzing filozofii.

Dopicero, gdy wsrod przedmiotow swej wiary odkryje pewna liczbg
prawd, ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem poznania — wowczas jego namysl
nad nimi ma charakter filozoticzny. Za filozofa chrzedceijanskicgo nalezy
wigc uznac kogo$, kto dzigki wierze chrzescijanskiej odkryl, poglebil [ub
po prostu ocalit dzigki pomocy, jakg rozum znalazt w Objawicniu, pewicn
zespOt prawd, ktore staly sie dlan przedmiotem racjonalnego poznania
Filozofiq chrzescijanskq jest zatem — wg Gilsona — wszelka filozofia, WKLo-
ra rozgraniczajac obydwa porzadki poznania uznaje jednak Objawienic
chrzescijanskie za niezbedng pomoc dla rozumu™? Dzigki niemu to filozo-
Jowie chrzescijanscy, jako filozofowie, powicdzicli rzeczy, ktorych nikt
wczesniej nie wypowiedzial i ktore bylyby niemozliwe do powiedzenia w ra-
mach filozofii, gdyby nie chrzescijanskie objawienie

2 Por, J. SOCION, Wierze, ufam  czv to wystarcza?, w: 1. Dic (red.), Nu skrzvdlach
wiary i rozumi ku prawdzie, Wroctaw 1999, 5. 206-216.

2 por. E. GILSON, Gdzie jest Chrzescijaistvo?, tlum. T. RAKOWSKI, LCrzlowick w Kul—_
turze”, 1996 nr 8, s. 289-29; C.L. HANCOCK, Gilson on the rationality of christian helicl.
WStudia gilsoniana™ 1/2012, s. 29-44; 1. Sociioxr. haslo Gilson Etienne, w: A. MARYNIAR-
¢7vK (red.), Powszechna encvklopedia filozofii, tom 3, Lublin 2002, s. 785- 791.

2 por. E. Guson, Duch filozofii sredniowiecznej ..., dz. cyt., s. 37-40.

2 Tamze, s. 38-39; por. 1. GiLson, Chrystianizm a filozofia.... dz. eyl s. 75 91,
K. Stactnewicz, O filozofii chrzescijanskiej. Kilka wwag = perspekywy: historyezney i Su-
turologicznej, JLogos i ethos™ 2(35)/2013, 5. 219-234,

2 Por. E. GILSON, Bég i filozofia, tum. M. KOCANOWSKA, Warszawa 1982, s. 11, ). S0~
CHON, Etienne Gilson. filozofia chrzescijariska i ateizm, ~Warszawskie studia teologiczne”
X11172000, s. 171-190.
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3. Zbieznos¢ z sugestiami encykliki Iides et ratio

3.1. Egzystencjalne rozumicnie aktu istnienia

Uwazna lektura Fides et ratio pokazuje, 17 gilsonowskic rozumienie
pojgeia filozofii chrzescijanskiej jest zbiezne z tym, co ona proponuje.
Podobnice jest tez w inncj kwestii. lincyklika sugeruje, i7 rzeczq dobry dla
samej refleksji filozoficznej jest oparcie jej na filozofii bytu. ,.Filozofia bytu
Jjest w ramach chrze$cijanskiej tradycji metafizycznej filozofig dynamiczna,
ktora postrzega rzeczywisto$¢ w jej strukturach ontologicznych, sprawczych
i komunikatywnych. Czerpic swq moc i trwato$¢ z faktu, ze punktem wyjscia
jest dla nicj sam akt istnienia, co umozliwia jej petne i catoSciowe otwarcie
si¢ na caly rzeczywisto$é, przekroczenic wszelkich granic 1 dotarcic az do
Tego, ktory wszystko obdarza spetnieniem”?

Powyzsza koncepcje aktu istnienia w jej whasciwym rozumicniu od-
kryt jako pierwszy w historii wlasnic LEtienne Gilson dostrzegajac w teks-
tach $w. Tomasza 7z Akwinu naczelna rolg istnienia (esse) w jego koncepcji
bytu?® W $wictle przeprowadzonych przez autora Réalisme thomiste et cri-
tigue de la connaissance analiz, dla Akwinaty istnienie w bycie jest dla bytu
czyms najglebszym i zarazem najskrytszym, przy czym nic mozc zostac ono
ujgte w pojgcia, natomiast jest to ten element, ktory laczy realng rzeczy-
wisto$¢ z Bogiem. Gilson zauwazyl, 1z tak rozumiane istnicnice realnie roz-
ni si¢ od istoty i w zaden sposob nic¢ jest z nig tozsame. W swictle wlasnych
badan historycznych odkryt rowniez, iz dla $w. Tomasza dzicki istnieniu,
w ramach refleks)i filozoficznej, poruszamy si¢ w rcalnym $wiccie, a nic
w obszarze przcjawow, relacji czy marzen. Z tej tez racji dzigki takicmu
rozumieniu istnicnia — tj. egzystencjalnemu — mozliwe jest poprawne od-
czytanie tekstow $w. Tomasza, a co za tym idzie, odkrycie mydrosci, o ktorej
on pisal, co z kolei jest prosty droga do uznania osobowego Boga i przyjgeia
religijnego sposobu zycia. Dzicje sig¢ tak, poniewaz ostatecznic rzetelnic
podejmowana refleksja filozoficzna nic zatrzymuje si¢ zawsze na sobic
samcj, lecz prowadzi do teologii, ktora ,,dziala” w obszarze tresci objawio-
nych przyblizajac w racjonalny sposdb, to co Bog mowi do czlowicka?’

2 IR 97, por. FR 83, 84.
Por. A. MARYNIARCZYK, haslo: Tomizur, w A, MARYNIARCZYK (red.). Powszeclna
encvklopedia filozofii, 1. 9, Lublin 20085, s. 503-508.
7 Por. I GILsox, Byt i istota. thum. 1. ESKA, J. NOwAK, Warszawa 2006, 5. 61 91.



ETIENNE GILSONA ROZUMIENIE POJECIA FILOZOFI CHRZESCIIANSKIE] 55

3.2. Refleksja sw. Tomasza jako podstawa
Sfilozofii chrzescijanskief

Dla Gilsona cgzystencjonalne rozumicnia esse jest kluczowym ter-
mincem, dzigki ktoremu mozna nabudowal refleksjy filozoticzng, ktora
bedzie miata charakter realistyczny. Z tej tez racji w dzisicjszych czasach
filozof chrzescijanski winien bazowaé do pewnego stopnia w swojej refleks)i
na my$li $w. Tomasza z Akwinu, aby nie narzucaé rzeczom subicktywnych
kategorii®* Celem tego typu refleksji winna by¢ medytacja nad cudownos-
cig istnienia, ktore — jako istnienic wiasnie — otwicra czlowieka na religijnic
pojgte tajemnice™

3.3. Niewystarczalno$¢ ludzkiego rozumu
w d9zZeniu do poznania prawdy

Gilson nie wyobraza sobic jednak. aby mozna bylo uprawiac reali-
styczng filozoti¢ bez wezedniejszego przyjecia $wiatla Objawicnia. Dla-
czego? Wydaje sig, iz jego stanowisko w tej kwestii moze dobrze ukazac
parafraza metafory okretu, ktora kiedy$ opisywat Otto Neurath. Bez. Swiatla
Objawienia posiadane przez nas formy poznawcze (pojgcia) nie umozli-
wiaja nam obicktywnego poznania rzeczywistosci ze wzgledu na ich subick-
tywny charakter i brak jakiegokolwiek punktu odnicsicnia pozwalajgcego
czlowickowi zweryfikowa¢ ich prawdziwoéé. Oznacza to, iz w praktyce je-
stesmy podobni do marynarzy, ktorzy musza przebudowa¢ swoj statek na
otwartym morzu, bez rozktadania go w doku i bez uzywania nowych czgsei’™:
przy czym te ostatnic sy alegoria subicktywnic ukonstytuowanych w umysle
ludzkim pojeé, dok jest symbolem poznania obiektywnego, morze za$ to
metafora rozlegtych mozliwosci logicznych zwigzanych z tworzeniem no-
wych nazw oraz przypisywanych im desygnatow. To, co wydaje si¢ wowczas
mozliwe, to tworzenic kolejnych nazw lub zmiana ich znaczenia, 7 zaloic_—
nicm, iz zadna z nich nie opisuje w pelni adekwatnic realnej I7CCZYWiStOSCI.

* Por. E. GILSON. Realizm tomistvezny, thum. nieznany, Warszawa 1968, s. 52 154:
). FAKARA. Zmiana .. tonu” w Gilsona pojeciu filozofii chrzescijanskicf, thum. P. TARASI-
wiCz, WStudia gilsonana™ 172012 s, 15--28.

» por. [, GILSON, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, tum.
1 RypaLia, Warszawa 1998, s. 41 120.

W par. P, PrECHTL, Leksvkon pojec filozofii analitveznej. thum. J. BREMIR. Krakow
2009. 5. 1606.
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Podobnic uwaza autor cncykliki [ides et ratio podkreslajac, ze
odrzucenic Objawicenia przez filozofa prowadzi do braku ostatecznej pew-
nosci, co do wypowiadanych sadow, oraz stwierdzenia, iz ,,nic istnieje (...)
nadzicja ani mozliwos¢ osiagnigeia celu, jakim jest prawda™', a jedyne, co
pozostaje, to poszukiwanic, ktore stanowi cel sam w sobic*

3.4. Konieczno$é¢ przyjecia Objawienia dla dobra filozofii

Dlatego jest wiclce wskazane dla dobra samej filozofii przyjecia
przez filozofa swiatla Objawicnia Bozego, o ktorym mowi chrzescijanstwo;
filozot ~ zdaniem Gilsona — przyjmuje pewien $wiatopoglad, ktory jest
uksztattowany na prawdzic obicktywnej i otwiera si¢ na jej poznanie.
Oczywiscic faktem jest, iz tak rozumiana filozofia nic jest i nic moze byé
wolna od bledow. Dzicje si¢ tak, poniewaz prawdy podarowanc rozumowi
na drodze wiary stanowiy takze zadanie dla rozumu. Rozum przyjmujac je
probuje poglebic oraz usituje dotrze¢ do poznawalnych w sposob naturalny
podstaw, aby w ten sposOb przeswiadczenie wiary zamieni¢ w poznanie
umystowe. Z tego stanu rzeczy wynika pewnego rodzaju psychologiczna
k()niecznoéé:./ilozo_/é)wi chrzescijanskiemu obcee jest szukanic ,,po omacku”
oraz wszelkie sceptyczne i krytyczne badania, ktore nie majg granic w sta-
wianiu pytan i gubia si¢ w nieskonczonej zmiennosci weigz na nowo
Wysuwanej problematyki. Moze on jednak w niektorych kwestiach zwy-
czajnie si¢ pomyli¢, od czego nic jest wolny zaden cziowick.

Do uprawiania tego typu refleksji filozoficznej zacheca rowniez en-
cyklika Fides et ratio ukazujyc, 1z ,,jedno$¢ prawdy jest podstawowym pos-
tulatem ludzkicgo rozumu wyrazonym juz w zasadzie niesprzeczno$ci™
Wynika to z faktu, iz ten sam Bog jest:

— r¢kojmig poznawalnosci i racjonalnosci naturalnego porzadku
Iz€czy, na ktorym opiera si¢ naturalne ludzkie poznanie;

— objawia si¢ jako Ojcicc poprzez Jezusa Chrystusa™.

Z tej tez racji filozof chrzescijaiski winien byé otwarty nic tylko na
n?oil?woéé poznania rzeczywistosci przy pomocy wiasnego rozumu, lecz
rowniez - idge $ladem zawsze aktualnej tradycji filozoficznej” — na Swiatlo
stowa Bozego i jego wymagania. Dzi¢ki temu bedzie on mogl uprawiac

"EFR 46,
“ Por. I'R 46.
“EFR 34.
“Por. I'R 35,
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refleksj¢ filozoficzng, ktdra jest w stanie rozjasni¢ rozne dziedziny ludzkicj
dziatalnosSci $wiatlem rozumu?®

3.5. Filozofia chrzescijanska religijng powinnoscia

Zaréwno dla autora encykliki Fides ef ratio, jak i dla Etienne Gilsona
filozofia chrzescijanska — podobnie jak u $w. Tomasza z Akwinu — nic jest
jakas namiastka religii, jakkolwick caly proccs filozofowania stanowi
wtlasnie zadanie natury religijnej.

Wedtug francuskiego myslicicla dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz dla
filozofa chrzescijanskiego arystotelesowski idead bios theoretikos poszuku-
jacy prawdy dla niej samej i upatrujacy szczescia w jej doznawaniu jest nic
do przyjecia. Podobny stosunck przyjmuje on rownicz w odniesieniu do
bakonskiej koncepcii filozofii, ktora dazyta do opanowania przyrody przcz
wiedzg o niej, czy tez idei Goethego, gdzie filozofia jest wlasciwic bezu-
stannym badaniem dla badania. Wedlug Gilsona filozof chrzescijanski zawsze
winien szuka¢ prawdy zc wzgledu na prawde wicczng, ktorg jest sam Bog;
dlatego praca, jakg podejmuje, jest zadaniem religijnym, gdyz zostaje oddane
na shuzbe ,budowaniu” w sensie, w jakim $w. Pawet rozumial to stowo?®

Wedtug $w. Jana Pawla 1l filozof chrzescijanski, dzigki lasce wiary,
ni¢ traci nigdy z oczu ,horyzontu madrosciowego™’, lecz whsnie dzigkl
nicmu jest w stanie ,,przyczyni¢ si¢ swa refleksja racjonalng i krytyczng do
tego, by teologia — jako rozumienie wiary — byta owocna i skuteczna™
Podecjmowana przez niego refleksja, jesli przyjmuje wyzwanie, jakic sta-
wia przed nig prawda Ewangelii, nic nie traci na swej autonomii, lecz wreez
przeciwnic zostaje whasciwie ukierunkowana ku najwyzszemu celowi, ja-
kim jest poznanie Boga*’

¥ Por. FR106.

% Por. Rz 14,19; Rz 15. 2: P. BOUNER., 1. GILSON. Historia filozofii chr=escijanskiej....
dz. eyt s. 10 11,

3 Por. FR 100.

YR 108; por. L Dic, Jakief filozofii potzebuje d=isicjsza teologia?. w: 1. D¢ (red.),
Na skrzvdlach wiary i rozunu ku prawdzie, Wroclaw 1999, s. 157 1710 MLA. Krarnc,
Filozofia w teologii, w: Tenze, Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teologii. Lublin 2000,

213-250; P. MOSKAL, Piakonia prawdy i «ancilla theologiae», w: AL MARYNIARCZVK,

A. GUDANIEC (red.), Zadania wspolezesnej metafizvki. Rozum obwarty na wiare, Lublin
2000, 5. 108 112,

¥ Por. IFR 108; K. Gozpz, Dialog wiary: i rozumu. w: 1. D¢ (red.), Na skrzvdlachwiare
i rozumue ku prawd=ie, Wroclaw 1999, 5. 183 191,
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4. Potrzeba filozofii chrzescijanskiej

Wiclu dwudziestowiccznych filozofow nic przyjgto rozumienia
pojgcia filozofii chrzescijanskie], jakic zaproponowal Ltienne Gilson. Nie-
ktorzy zarzucili mu nawel, iz pewna koncepcejg $redniowicczng probowat
przenies¢ na czasy jemu wspotezesne™ Zasadniczo w Srodowisku kato-
lickim rozpowszcchnilo sic stanowisko, i7 filozotia jest dziedzing nauki lub
tez dyscypling naukowy calkowicic niezalezng od Objawienia. Z tej tez racji
filozofia i teologia rozniy si¢ pomicdzy soba swym przedmiotem: zardwno
materialnym, jak i formalnym. Dlatego dla filozofa, bedacego katolikiem,
teologia jest jedynic tzw. negatywng norma wiary, ktora nie narzuca kon-
kretnych rozwigzan, lecz chroni przed bicdem i kontliktem sumienia. Ma
to jednak charakter tylko indywidualno—psychologiczny a nie naukowy.
W cfekeie wplyw chrzescijanstwa na filozofig wydaje si¢ jedynic podredni,
a mowienic dzi$ o tworzeniu filozofii chrzescijanskiej nalezy uznac za cos,
¢o jest mocno nicuzasadnione metodologicznic. Mozna oczywiscic mowié
o chrzescijanach, ktorzy uprawiaja reflcksjg filozoficzng  podobnie jak
mozna mowic¢ na przyklad o katolikach, ktorzy zajmujy si¢ matematykg —
natomiast nic mozna mowig, iz istnicje filozofia chrzescijanska®!

Historyk filozofii bardzo szybko przypomni sobie jednak, 1z po-
wyzsze stanowisko paradoksalnie bliskic jest pogladom wspomniancgo
juz wezesniej Ludwiga Feuerbacha i jego nastgpcow. Dobry znawca his-
toriografii filozofii zauwazy rownicz, iz swoiste rozejscie si¢ filozofii
7. teologia, jakic dokonalo si¢ w historii, w cfekeie doprowadzilo w czasach
wspotczesnych do epoki postmodernistycznej, w ktorej antyracjonalizm
tantyhumanizm wydaje si¢ czyms$ uzasadnionym. Trudno jest bowicm,
majgc $wiadomos¢ ,.$mierci Boga™ oraz calej spuscizny, jaka pozostawil po
sobic Michel Foucault (idea konca cztowicka), Roland Barthes (idea Smicrci
autora), czy Jacques Derrida (kryzysu systemow znaczen semiotycznych),
przyjac jeszeze w jakicjkolwick formie obicktywne poznanic rzeczywistosci

" Por. A. ANDRZIIUK, Koneepcja filozofii sredniowiecznej jako filozofii chrzescijaniskief
w ujecin Etienne Gilsona, w: T. KLIMSKI (red.), Etienne Gilson. Filozafia i mediewistvka,
Warszawa 2000, s. 71 706,

" Por. M. GOGAC7, Wazniejsz¢ zagadnienic metafizyki, Lublin 1973, 5. 18 19; S, Ko-
WALCZYK, Metafizvka ogolna, Lublin 1997, 5. 34-37; S, SWitzawskl, Bvt. Zagadnienia me-
tafizvki tomistveznej, Krakow 1999, 5. 348 350,
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lub mozno$¢ istnicnia powszechnic obowigzujgcych norm moralnych™
Z drugicj strony wysoce uzasadnionc staje si¢ uznanic calkowitej samo-
wystarczalnosci i autonomicznosei filozotii, ktdra bedzie prezentowaé jakas
formg agnostycyzmu, subiektywizmu tcoriopoznawczego, relatywizmu mo-
ralnego czy tez nihilizmu®

Sw. Jan Pawet 11 najprawdopodobnicj zdawat sobie z tego sprawe
piszac encyklikg Fides et ratio i aby nicjako ,,obroni¢ filozofig™ wydaje si¢
proponowac cos, co sig juz sprawdzito w historii filozofii — filozofig religiing
zwang filozofiq chrzescijanskq. Taki typ mySlenia filozoficznego prezento-
wali zasadniczo Ojcowie Kosciota (m.in. $w. Grzegorz z Nazjanzu i $w. Au-
gustyn), Doktorzy $redniowicezni (m.in. $w. Anzelm, $w. Bonawentura, Sw.
Tomasz z Akwinu), a takze na wschodzie rosyjska filozofia religijna (m.in..
Wiadimir S. Solowjow, Pawetl A. Florenski, Piotr J. Czaadajew, Wiadimir
N. Losski), oraz na Zachodzie tacy my$licielc katoliccy jak John Henry New-
man, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, czy Edyta Stein; taki typ filozolii
zaproponowal réwniez na poczatku XX wicku Etienne Gilson* To dzigki
ich mysli stalo si¢ mozliwe w wiclu srodowiskach odrzucenic agnostycyz-
mu, marksizmu, nihilizmu, ontologizmu, czy racjonalizmu.

W ramach $wiatopogladu chrzescijanskiego taka filozofia byla moz-
liwa, poniewaz w $wictle Objawicnia nic do przyjecia sa wszelkic formy fide-
izmu (w tym ,,biblicyzm”) oraz radykalnego transcendentalizmu, gdyz wiara
przyjmowana bez zrozumicnia moze w efekeie staé si¢ przesadem lub mi-
tem** Z drugiej strony rownie nie do przyjccia dla wspomnianych myshicicli
byta calkowita samowystarczalnoéé filozofii wzgledem Objawicnia Bozego™

Z tej tez racji rownicez dzig, w §wiecie postmodernistycznym, w $wic-
tle encykliki Fides et ratio, wysoce zasadne wydaje si¢ podjecie refleksji
filozoficznej, ktora bedzic calkowicie autonomiczna w odniesieniu do przed-
miotu i cclu jej uprawiania, natomiast w metodzic uzna whasng nicsamowy-

2 Por, V. PossiNt, Filozofia po nihilizmie, tum. J. MarECKL, Lublin 2003, s. 1151

X Por. 73, 76, 78: por. D.T. ASSELIN, Catholic Philosophy. Realism, and the Postmoderi
Dilemma. w: R.T Ciararo (red.). Postmodernism and Christian Philosophy., Washington
1997, 5. 23--37: V. PossiNtl, Nililizm teoretvezny i «smierd metafizvkin, tham. J. MARECKL
Lublin 1998, s. 145-157; J. Wanowskt, W=lot ezlowicka ku Bogu na skrzvdlach wiary i rozu-
mu, w: L. D (red.), Na skrzvdlach wiary i roziumu ku prawdzie, Wroclaw 1999, s. 217 230.

Hpor. I'R 74,

B por. FR 48. 52, 53. 55, S. Szc2vrua, Dlaczego wiara powinna szukac srozumienia’’
(Dlaczego teologia nie moze si¢ wyrzec metafizvki), w: A. MARYNIARCZYK, A. GUDANIIC
(red.), Zadania wspolezesnej metafizyki. Rozunt otwarty na wiare, Lublin 2000, s. 92 105.

1 Por. I'R 49, 75.
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starczalno$¢. Nalezy przy tym pamigtac, iz od strony metodologicznej ta-
kie stanowisko wydaje si¢ uzasadnione, gdyz filozot winien czuc si¢ zobli-
gowany do wzigcia pod uwagg wszystkich aktualnie istnicjacych form wie-
dzy ludzkiej, w tym rowniez teologit. Gdyby tak nie uczynil, oznaczatoby
to ,,odrzucenic bogactwa prawdy plyngcego z Bozego Objawicnia” oraz
w~zamknigcic sobic dost¢pu do gigbszego poznania prawdy™ co automa-
tycznic byloby ze szkodg dla samej filozofii*? Jesli jednak wspotczesny
filozof w swojej refleksji naukowej wezmie pod uwagg wszelkic mozliwe
formy wiedzy, w tym rowniez myslenie wyplywajace z wiary™, to w §wietle
encykliki stworzy mu to mozliwo$é przezwyci¢zenia roznych trudnosel
natury cpistemologiczngj®

Powyzszce sugestic encykliki nie obce sg rownicz refleks)i Ltienne
Gilsona, ktory jednoznacznie je uzasadnia powolujgc si¢ na tezg teologiczng
o upadicj naturze ludzkiej (natura corrupta). Dilatego filozof, aby poznac
obicktywnie istnicjaca rzeczywistosé i moc byc filozofem, potrzebuje Laski
Bozej, ktora poprzez droge wiary uzdatnia jego intelekt do szezegolowego
wysitku (aspckt podmiotowy) oraz odkrywa przed nim nicznane obszary
bytu (aspckt przedmiotowy). Objawienie dla tego typu refleks;ji filozoficznej
petni rol¢ zewnetrzno—heurystyczng oraz negatywno-kontrolujaca, a jego
wplyw przejawia si¢ zarowno w funkcji negatywnej (m.in. obrona przed
bladzeniem), jak i pozytywnej (m.in. klarowno$¢ i maksymalizacja celow
oraz wzmochnienic asercji). Oprocz tego pelni on rownicz rolg epistemiczno--
—teologicznego warunku (recta ratio) poznania filozoticznego adckwatnego
do potrzeb indywidualnych osoby ludzkiej, a takze role ksztattujacego poz-
nawczg postawg praktyczng etosu filozofowania®

VIR 75; por. FR 77

* Por. FR 79.

" Wydaje sig. iz stanowisko $w. Jana Pawla [l w tej kwestii do pewnego stopnia zbiczne
Jest z tym, ktore swego czasu prezentowal H.U. von Balthasar, gdy pisal: ,,Dla mysliciela
katolickicgo lalszem i obludg byloby bezwarunkowe postawienie si¢ na rowni z filozofami
niewicrzacymi w celu wspolnego «poszukiwania prawdy»: przeczylby taka postawy sam
sobic i dzielilby w chorobliwy sposob swoja osobowo$é na religijno chrzescijanska, ktora
zna Prawde objawiong. oraz [ilozoficzng, zachowujycy sie tak, jakby jej nie znala, i przy-
bierajacy postawg poszukujacy”™ (H.U. vON BALTASAR, O zadaniach filozofii katolickiej
w czasach wspaolezesnyeh, ttum. M. URBAN, w: T, URS vON BALTIASAR, Pisma wybrane.
Pisma teologiczne, t. 1, Krakow 20006, s. 36); por. M.A, KrAPiEC, Czviajqe enevklike Fides
et ratio. Rozumnie wierzv¢  rozumnie poznawad, w: §. Diic (red.), Na skrzvdlach wiary i ro-
zumu ku prawdzie, Wroclaw 1999, 5. 194--2006.

W, Cnupy, Nowe perspektvwy filozofii chrzescijanskiej, w: A, MARYNIARCZYK,
A. GupaNIic (red.), Zadania wspolezesnej metafizvki. Rozum otwarty na wiare, Lublin
2000, s. 77-89; E. Gilson, Chrystianizm a filozofia.... dz. cyt., s. 92-108.



FTIENNE GILSONA ROZUMIENIE POJECIA FILOZOEFIT CHRZIESCIANSKIL] 7 9

5. Ocena stanowiska Etienne Gilsona

>atrzac na propozycj¢ rozumicnia pojecia filozofii chrzescijanskicy,
jaka zaproponowal Ltienne Gilson, wydaje si¢ zasadne uznaé, iz spetnia ona
kryteria, jakic zaproponowal swego czasu $w. Jan Pawel 11 w eneyklice Fides
et ratio. Francuski filozof, bedac gleboko wierzacym katolikiem, w swojej
refleksji wykorzystujc owo myslenic wyplywajace 7z wiary w czlowic-
czenstwo Logosu, aby pozwolito mu ono zajaé si¢ refleksjiy metafizyczna,
w $wietle ktorej Bog ukazywany jest jako czysty Akt Istnienia, nic bedacy
jednak «zegarmistrzem» Woltera lub tez .,«rzemiesInikicmy» tanic) apolo-
getyki” Nie jest to tez proba teologizacji tilozofii, czy ufilozolicznienia
teologii. Filozofia chrzescijanska dla Gilsona jest calkowicic autonomicz-
na w przedmiocic i cclu jej uprawiania i zarazem nicsamowystarczalna
w metodzie. Jej najwyzszym osiagnicciem jest realistyczne odejscic od kon-
templacji istoty i odkrycie tajemnicy istnienia, tego istnicnia, ktore jest naj-
wyzszym Aktem Istnicnia, istnicnia, ktorego «byé» przekracza ludzkic rozu-
micnie, gdzie konczy si¢ metaftizyka czlowicka, a zaczyna jego religia™ .

Swigty Jan Pawet 11, gdy pisat encyklike Fides et ratio znal - racze)
dosc¢ dobrze — gilsonowskic rozumienic pojecia filozofii chr=escijanskief.
Mozna wige przypuszczaé, iz przy pisaniu kolejnych zdan o filozofil do
pewnego stopnia inspirowat si¢ jego mysly. Choé nie wyrazil fego wprost,
mozna przyjac, iz w dzisiejszych czasach byloby wigc rzecza wiclee wska-
zang podazanic droga autora Christianisme et philosophie dla dobra sa-
mej filozofii.

S Por. . GILSON, Bag i filozofia, dz. eyt., s. 121 122; Z. KUNICKI, Metafizvka Ksicgi
Wyjscia. Studium teologii filozoficznej Etienne Gilsona, Olsziyn 1996, 5. 105144
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ETIENNE GILSON’S UNDERSTANDING OF THE CONCEPT
OF CHRISTIAN PHILOSOPITY
Rellection in the light of the encyclical Fides ¢t Ratio

Summary

As St. John Paul 11 noted in the encyclical Fides et Ratio, the history of
philosophy includes two types ol philosophical rellection: philosophy completely
scparatc [romthe Revelation, and Christian philosophy. The (irstlcads toagnosticism,
a departure from metaphysics as a philosophy of being, relativism, and a giving up
of any cthical references, and nihilism.

Christian philosophy, on the other hand, resolves many cpistemological
problems and is able to objectively describe reality as it really is. Throughout the
history of philosophy, there have been many ways of understanding the concept of
Christian philosophy, but it scems that Etienne Gilson’s understanding is the most
accurate.

He bascd his study on a thorough knowledge of the history of philosophy,
which means that he was able to avoid many mistakes made by others (c.g. Ludwig
Feucrbach).

The key leatures of Christian philosophy arc: an awareness of the dilterence
between ordered knowledge and laith, and furthermore, making a distinction
between them when undertaking philosophical rellection; justifying theses with
natural arguments; sceing great value in the Christian Revelation, which can be of
assistance o the human mind, in that it is an inspiration to tackle certain problems,
which, without the Old and New Testaments, would not be examined at all.

Further salient features of Christian philosophy include: traditionalism,
sclectiveness in the issucs examined, and a tendency to systematize. [iticnne
Gilson’s concept mentioned above shows, on the one hand, that philosophy is not
rcligion, and on the other, that — for the good of philosophy itsclf] it is obliged to
take into consideration all forms of knowledge, including theology. The position
presented is fully compatible with the (cachings of St. John Paul Il in FFides et Ratio.

Translated by Ursula Migtka



