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JANUSZ NAGORNY

WYBOR PODSTAWOWY
A KONKRETNE DECYZJE MORALNE

Refleksja nad nauczaniem moralnym Jana Pawta I zawar-
tym w encyklice ,,Veritatis splendor’’ nie moze pominaé jednego
z istotnych problemow poruszonych przez Ojca $w., jakim jest
problem wyboru fundamentalnego 1 jego odniesienia do konkretnych
decyzji moralnych! Uscislajac niektore aspekty doktrynalne zwnaza-
ne z podstawowymi kwestiami nauczania moralnego Kosciola?,
a wigc przedstawiajac nade wszystko te zagadnienia, , ktore staly sie
przedmzotem wspolczesnej dysputy moralnej i wokol ktorych wylonily
si¢ nowe kierunki myslenia i teorie’”, Jan Pawel 11 poswigcil
wiele uwagn zagadnieniu opcji funddmentalnej, czyli wyboru pod-
stawowego*

Koncepcja wyboru podstawowego pojawila si¢ w teologii moralnej
Jako proba glebszego wyjasnienia zaleznosci migdzy osoba a je)
czynami. Wielu wspolczesnych moralistow stangto przed problemem
poglt;blonej analizy czynu moralnego, uwzgledniajacej jego wielo-
wymiarowy charakter. Chciano odej$¢ od jednostronnej, a wigc
reistycznej i legalistycznej interpretacji tego czynu poprzez ukazanie
nade wszystko wzajemnej relacji migdzy osoba a jej dzialaniem
moralnym i to w taki sposob, by mozliwe bylo potwierdzenie
dynamicznej tozsamosci dzialajacego podmiotu w kontekscie po_|e-
dynczych, konkretnych wyboréw w réznych sytuacjach moralnych3.

! Autor po raz pierwszy zabral glos w tej sprawic w ramach sympozjum
zorganizowanego przez Sekcje Teologii Moralnej KUL. Stad referat na temat: ., Opcja
Jundamentaina w praktyce zycia chrzescuamktego "’ zostal wydrukowany w matenialach
z lego sympozjum (por. ,, Veritatis splendor’ Przeslanie moralne Kosciola” Lublin
1944) Niniejszy artykul, powstaly na kanwie referatu wygloszonego na spotkaniu
:'l:ukowym Sekcji Moralistow Polskich, jest zmieniong wersja wspomniane) pub—

ikacyi

2 Por. VS 5.

Tamsze, nr 27.

* Niczaleinie od wiclu odniesien rozsianych po calej encyklice Ojciec Sw. poswigca
tcmu zagadnieniu Il czegs¢ 11 rozdzialu Encykliki: &or nry: 65-70

* Por. K. Demmer, Opzione fondamentale. Nuovo dizionario di teologia
morale. Red. F. Compagnoni, G.PianaS. Privitera, Roma 1990s. 854.
Ph.Delhay e, L'option fondameniale en morale. ,Studia Moralia™ 14: 1976ss. 47-62;
H. R einers. Grundintention und sittliches Tun, Freiburg 1966.
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Niektorzy wiaza to zagadnienie z problemem historii pojedynczego
podmiotu moralnego, a wi¢c problemem jakby ,,biografii moralnej”
danego czlowieka. W tym kontekscie wybor podstawowy utozsamia
sie z pierwszym wyborem dobra jako takiego, a wszystkie konkretne
czyny po nim nastgpujace s3 niczym innym jak potwierdzeniem,
niejako ratyfikacja tego ,,poczatku™ dokonanego na cate iycie"

Czlowiek stajac przed pytaniem o podmiotowe powigzanie wszys-
kich swoich czynow zwraca si¢ ku samemu sobie. Dostrzega wow-
czas, ze jego dzialanie oznacza nie tylko czynienie czegos, ale jest
takze jakims objawieniem jego samego jako osoby dzialajacej, osoby
zmierzajacej do samorealizacji poprzez to wilasnie dzialanie. Wypel-
niajac okreslone zadania zewngtrzne czlowiek jednoczesnie ujawnia
to, kim jest i kim si¢ staje poprzez to dzialanie. Ta duchowa
..konfiguracja’ osoby jako podmiotu dzialania nie moze by¢ sprowa-
dzona jedynie do wymiaru intencjonalnego, dlatego tez koncepcja
opcji fundamentalnej nie moze by¢ zaw¢zona jedynie do fundamen-
talnej intencji, ale powinna uwzgledni¢ przedmiotow3 strone¢ ludz-
kich czynow

Czlowiek wybierajac okreslone dobro albo okreslone zlo nie tylko
optuje za tym wlasnie dobrem i tym wlasnie zlem, ale implicite
ukierunkowuje si¢ ku dobru lub zlu w ogolnosci, a wigc takze
ukierunkowuje si¢ na Boga lub przeciw Niemu, a jednoczesnie
ukierunkowuje si¢ na siebie lub przeciw sobie®. Nawiazujaca do tego
przeswiadczenia kategoria wyboru fundamentalnego jawi sie wiec
dla wielu wspoiczesnych teologéw moralistow jako szansa prze-
zwycigzenia reistycznej i legalistycznej, a jednoczesnie zbytmo wyizo-
lowanej interpretacji pojedynczego czynu moralnego?

Odwolanie si¢ do kategorii wyboru fundamentalnego wiaze si¢
takze z probami nowego ujmowania ludzkiej wolnosci w perspek-
tywie zroznicowanych decyzji moralnych. Opcja fundamemtalna
interpretowana jest wowczas jako najwazniejszy akt wolnosci. W tym
kontekscie A. S z o s t e k stwierdza, Ze najwazniejsze sa trzy aspekty
optio fundamenialis: personalistyczne znaczenie takiego wyboru
podstawowego, jego tresciowo-normatywne ukierunkowanie o cha-

¢ Por. J. Maritain, Neuf Legons sur les notions premieres de la philosophie
morale, Paris 1949, s. 119-128.

7 Por. T. G o I fi, Natura e caratteristiche della prassi cristiana, W: Carso di morale,
Red. T. Goffi,G. Piana, Vol |l. Roma 1983, s. 419.

8 Por. A. Ginth ér, Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale. Vol. 1.
Roma 1982 (nr 509-510), s. 486-487.

° Porr Demmer,s. 860.
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rakterze dynamicznym oraz sposob swonstego ,,uciele$nienia’ tego
wyboru w peryferyjnych aktach wolnosci!®.

Te zasadnicza dla koncepcji opcji fundamentalnej perspektywe
personalistycznej interpretacji dzialania moralnego potwierdza J an
Pawel Il w Veritatis splendor, kiedy przyznaje, ze nie mozna
wydawac ocen moralnych bez uwzglednienia zgodnosci lub niezgod-
nosci sSwiadomego wyboru okreslonego czynu z godnoscia i integral-
nym powolaniem osoby lUdele” Nie oznacza to jednak uznania
dla wszystkich interpretacji zwigzanych z wprowadzeniem kategorii
wyboru fundamentalnego. Problemem zasadniczym jest tutaj od-
powiedZ na pytanie, czy pewne koncepcje opcji fundamentalnej nie
prowadza do podwazenia obiektywizmu prawdy moralnej. O ile
niektorzy moralisci widza tutaj tylko niebezpieczenstwo pewnych
nieporozumien, to Ojciec Sw. wskazu1e wprost na takie zagubienie
obiektywnego wymiaru moralnosci'?

Warto przy tym zaznaczy¢, ze takze w wypowiedziach pewnych
teologow juz po wydaniu Encykliki minimalizuje si¢ mozliwos¢
zafalszowania pewnych aspektow nauczania moralnego Kosciota
poprzez odwolanie si¢ do kategorii wyboru podstawowego. J.
F u c h s stwierdza wprost, ze prezentacja nauczania moralistow na
temat opcji fundamentalnej w Veritatis splendor jest niewtasciwa i ze
moralisci, ktorzy opowiadaja si¢ za teorig wyboru fundamentalnego,
uwazaja, ze w encyklice blednie si¢ ja rozumie. Mialoby si¢ to wigzac
rzekomo z tym, ze doradcy teologiczni Papieza nie sa obeznani
zmysla K.Rahnera??

Zanim przyjdzie blizej rozwazy¢ problematyk¢ wyboru podstawo-
wego, warto w tych uwagach wstepnych podkreslic, ze niewlasciwe
interpretacje opcji fundamentalnej wiaza si¢ w_sposob istotny
z upowszechniana wspolczesme opinig, ktora — jak pisze Papiez

..podaje w walpliwos¢ istnienie wewnetrznego i nierozerwalnego
’wzqzku pomiedzy wiarq a moralnosciq, tak jakoby tylko wiara miala
decydowac o przynaleznosci do Kosciola i o jego wewnetrznej jednosci,
natomiast bylby do przyjecia pluralizm opinii i sposobow postgpowania
uzaleznionych od indywidualnego osqdu subiektywn ego: sumienia lub od
zlozonosci uwarunkowan spoleczno-kulturow ych™ '€, Jesli wige opcja
miataby dotyczy¢ wyboru zwigzanego z wiarg, to w mysl! takiej wizji

19 Por. Natura - rozum - wolnos¢. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu
we wspolczesnej teologii moralnej, Rzym 1990 s. 107,

'' “Por. ¥S 67.

2 Por. tamze, nr 65; por. takze Demmer, s. 860.

'3 Por. Good acts and good persons. (., Veritatis splendor’’ in focus: 4). .,The Tablet”
2 6.11.1993, s. 1444-45.

14 ysa
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moralnosci wcale nie oznacza to, ze musialaby ona znalez¢ potwier-
dzenie w kazdym konkretnym wyborze moralnym.

1. POJECIE OPCJI WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII MORALNEJ

Zagadnienie zasadniczego ukierunkowania zyciowego, wyznacza-
jacego jedno$é moralng podmiotu dzialajacego bylo obecne takze
w tradycyjnej doktrynie moralne). Tutaj szczegolna rol¢ przyznaje si¢
nauce $w. Tomasza na temat celu ostatecznego, wedle ktorej
— najogolniej - czlowiek poprzez kazdy swoj wolny czyn, majacy
istotne znaczenie zyciowe, zmierza nie tylko do konkretnego celu, ale
rownoczesnie do Boga jako celu ostdtecznego

Jednakze teologowie moralisci rozwijajacy koncepcjg wyboru
fundamentalnego powoluja si¢ nade wszystko na pewne klerunkl
w psychologii oraz na pewne refleksje o charakterze filozoficznym'®
Wybor podstawowy jest rozpatrywany nade wszystko w Swietle
psychologii ewolucyjnej, z czego wymka ze takze w jej rozumieniu
podkresla si¢ jej dynamiczny charakter'’ Tutaj pojawiaja sie dos¢
istotne roznice w interpretacji tej kategorii w katolickiej teologii
moralnej. Chociaz wigkszo$¢ autorow przyznaje, ze opcja fundamen-
talna jest pewnego rodzaju globalnym samookreslentem si¢ czlowie-
ka wobec Boga i Jego wezwania' 8 to jednak rdznie okreslajg
charakter tej autodeterminacji. Jedni — jak na przyklad Fuchs
—-uwazaja, ze opcja fundamentalna zwana tez ,,decyzja podstawowa™
jest dojrzatym aktem autodeterminacji. Inni - jak na przykldd P.
F ransen - raczej widza ja jako fundament uprzedzajacy pozniej-
sze dzialanie, a wigc akt jeszcze niedojrzaly. Jeszcze inni — wsrod nich
Hiaring- wskazu_|4, ze w koncepcji opcji fundamentalnej trzeba
polaczy¢ te dwa aspekty przez polozenie akcentu z jednej strony na
konieczna glebi¢ takiego osobowego wyboru, a z drugiej — na
konieczno$¢ statego poglcblama takiego wyboru podslawowcgo
i Jednoczesme ,,przelozema g0 na konkrctny ksztalt zycia?

H i ri n g powoluje si¢ przy tym na opini¢ K. R ahn e r a, wedlug
ktérego opcja fundamentalna to calosciowe samorozumienie i rady-
kalne samowyrazenie si¢ osoby, jednakze w pierwszym okresie

3 Por. Giinthor, s. 487 (nr 510); Gof(fi, s 383-386; Szostek,s. 97.

'¢ Dia przykladu Dem mer powotuje si¢ na psychologiczne koncepcje P.
Fransena. Por.s. 854.

17 Por. B. Haring, Liberi e fedeli in Cristo, Vol. I. Roma 1980, s. 200.

18 por. Demmer,s. 854.

19 Szerzej plszcotym Haring,s. 200.

20 Por. tamsze, s. 200.



{5) WYBOR PODSTAWOWY 65

pozostaje ono czgsto ,,puste i niespelnione’. Stad tez ten teolog
proponuje mowic o glebokiej dynamice opcji fundamentalnej ukie-
runkowanej na calosciowe samozrozumienie i samowyrazenie sig
osoby. Wedtug niego opcja fundamentalna jest aktualizacja dogleb-
nego poznania siebie i wolnosci podstawowej, poprzez ktéra an-
gazuje si¢ czlowiek jako osoba. Byloby wigc nie do pomyslenia, by
wybor podstawowy byt catkowitym zaangazowaniem, jesli mlalaby
odnosi¢ si¢ jedynie do idei, bo osoba to cos wigcej niz idea?!

Pojecie opcji fundamentalnej nie ma wigc charakteru statycznego.
Chociaz bez watpienia wyznacza ona jakis konstans w zyciu czlowie-
ka, to jednak ma charakter dynamiczny. Tam, gdzie przesadnie
podkresla sie element stalosci w koncepcji opcji fundamentalnej, tam
jednoczesnie w zyciu moralnym akcent pada na porzadek zewngtrzny
1 pewien rodzaj poczucia pewnosci. ktory wcale nie utatwia dokony-
wania konkretnych wyborow moralnych?2. Opcja fundamentalna
nie odnosi si¢ wigc do jakiegos jednego, szczegbélnego momentu
w zZyciu danego czlowieka, ale obejmuje stan duchowy, jakby pewne
tlo egzystencjaine, z ktorego wyplywaja wybory kategonalne
Wida¢ wyraznie, jak pojecie wyboru fundamentalnego nie jCSl
jednoznaczne i jak istotne jest tu dokladniejsze opisanie tej kategorii
1 je) teologiczna interpretacja.

Nie ulega watpliwosci, ze pewne pojecia z etyki filozoficzne)
stanowig istotny wkiad w rozumienie pojgcia wyboru podstawowe-
go. Wskazuje sie tutaj na koncepcje HE. von Hengstenber-
g a, ktory podkreslit szczegolna role tzw. ,,pra-decyzji”’, ,,uprzedzajq-
cegowyboru’’ (, Vor-entscheidung’’ ) w zyciu czlowieka. Jego koncep-
cja natomiast wigzZe si¢ z pojeciem ,,Lebensverhdltnis zur Sache” M.
Heideggera. Wjednym i drugim przypadku chodzi - z pewnym
uproszczeniem - 0 to, ze kazda pojedyncza decyzja, aby by¢ w pehi
zrozumlana i oceniona, powinna by¢ odniesiona do swojej niejako

ma!rycy czyh , pra-decyz_n do ,.zasadniczego odniesienia Zycio-
wego’ Podkresla si¢ w ten sposob ze fundamentalne ukierun-
kowanie wolnosci ku dobru jako takiemu stanowi warunek i tworzy
mozliwo$¢ wyboru poszczegolnych, konkretnych débr. Podkresla sig
jednoczesnie, ze ta zaleznos¢ konkretnego wyboru dobra od calo-
sciowej , pra-decyzji”’ nie ma jednak charakteru automatycznego

Natomiast Harin g wskazujac na wktad filozofii i nauk o czlo-
wieku w rozwoj kategorii opcji fundamentalnej powotuje si¢ na cykle
zyciowe w ujeciu E. E r i k s 0 n a, na koncepcj¢ wyborow fundamen-

2! Tamse, s. 201-202.
Por. tamze, s. 255.
23 por. Gof[i, s. 420.
24 Ten wklad elykl filozoficznej dosé szeroko omawia Demmer, s. 854-855.
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talnych E. Sprangera, wskazuje na pewien zwigzek z kategona
wyboru fundamcntalnego wyroznionych przezS. Kierkegaar-
d a , faz na drodze zycia’’. Powoluje si¢ takze na koncepcje psycho-
logiczne A. MaslowaiV.Frankla?®

Nie ulega watpliwosci, ze kategoria wyborufundamentalnego wiaze
si¢ nade wszystko z koncepcja etyki egzystencjalne) K. Rahnera
i jego pojeciem wolnosci fundamentalnej ( transcendentalnej). Siggajac
za$ glebiej nalezy stwierdziC, ze¢ Rahner opierat si¢ z kolei na
pewnych koncePc_]dch wypracowanych przez J. Maritainail.
Maréchala*® R ah nerwskazal bardzo wyraznie na dwuplasz-
CZyZnowy charakter wyboru moralnego, albowiem kategorialny
wybor okreslonego dobra odniesiony jest rownoczesnie do bardziej
podstawowej opcji czlowieka, czyli do opowiedzenia si¢ za lub
przeciw Bogu jako ostatecznemu celowi zycia. Omawiajac koncepcje
osoby 1 wolnosci w ujeciu Rahnera, Szostek zwrdcit uwage,
ze konsekwencja takiego rozumienia wolnosct jest uzaleznienie
kwalifikacji moralnej wartosci czynu I‘dCle_l od stopnia wolnosci
podmiotu, niz od kryteriow zewnetrznych?’

Odwotanie si¢ do Rahnerowskiej koncepcy wolnosci transcenden-
tainej przy wyjasnianiu pojgcia wyboru podstawowego nie prowadzi
jednak do wigkszej precyzji w rozumieniu tej kategorii. Wynika to
przede wszystkim z faktu niejednoznacznej interpretacji tejze kon-
cepcji wolnosci. Zasadnicza cecha wolnosci transcendentalngj jest
zdolnos¢ czlowieka do zadecydowania o sobie samymy, a_ wigc
zdolnos¢ do przyjecia wlasnej podmiotowosci. Nie chodzi wi¢é tutaj
o psychologiczng wolnos¢ wyboru, albowiem w akcie wolnosci
czlowiek nie tyle wybiera okreslony przedmiot, co decyduje o sobie.
Oznacza to, ze kategorialny przedmiot nie ma sam w sobie wartosci
i ze cztowiek w akcie poznama i wolnosc1 dokonuje wartosciowania
pod katem przyszlego wyboru

Szostek uwaza, ze polozeme akcentu na transcendentalny
wymiar wolnosci prowadzi do tego, ze kryterium poprawnosci
decyzji tkwi nie w jej tresci, lecz w sgosobie przezywania tej decyzji
przez podmiot dokonujgcy wyboru ..Konsekwencjq lakiej koncep-
¢ji wolnosci — pisze na mnym mlejscu — jest m.in. poglad upatrujqcy

wartos¢ moralnq czynu nie tylko w jego zgodnosci z obiektywnq normg

23 Por. s. 203-219.
26 por. Fuchs, Good acts, s. 1444,
27 Por. s. 102; szerzej: s. 97-107.
2% Por. Z. S ar et o, Etyczna donioslos¢ doswiadczenia religijnego. Studium teologi-
gznomoralne w swietle transcendentainej antropologii K. Rahnera, Warszawa 1992, s.
0.
2% Ppor. s. 97-98.
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morainosci, poniekqgd zewnetrznq zarowno wobec tego czynu jak i jego
sprawcy, ale co najmniej rowniez w tym, iz stanowi on manifestacje jego
wolnosci [...). Tak wigc aki wyboru sam przez sig jest wartosSciowy,
ujawnia bowiem i ks"taltu:(e to, co istotnie osobowe w czlowieku,
mianowicie samq wolnosé’

Inaczej natomiast interpretuje koncepcj¢ wolnosci w ujeciu R a h -
nera Z. Sarelo . Wprawdzie przyznaje, ze dla Rahnera
warto$¢ kazdego wyboru jako takiego wynika z faktu, ze w ten
sposob czlowiek dysponuje soba, ale uwaza, ze nie mozna z tego
wyprowadza¢ wniosku, ze R a h n e r uznaje kazdy akt rozporzadza-
nia sobg za poprawny. Wedlug Sarety idea transcendentalne)
wolnosci pozwala R a hnero wi uwydatni¢ znaczenie podmioto-
wego zaangazowania si¢ czlowieka w czynie moralnym bez przekres-
lania obiektywnej wartosci przedmiotu wyboru?!

Nie wchodzac w szczegoly tej kontrowersji w interpretacji po-
gladow Rahnera, trzeba jednak zdecydowanie podkreslic. ze
w niektorych nurtach wspolczesnej teologii moralnej odwolujacych
si¢ do jego koncepcji wolnosci transcendentalnej problem wyboru
fundamentalnego sprowadzany jest dos¢ jednostronnie do zaan-
gazowania wolnosci transcendentalnej bez wyslarczajaco jasnego
wskazania na jego zwiazek z wyborami kategoriainymi.

Autorzy odwolujacy si¢ do kategorii wyboru fundamentalnego
w bardzo rozny sposob pojmuja jego obecnosc i aktywnos¢ w wybo-
rach konkretnych, a wigc takze w rozny sposob ukazujy egzystencjal-
na jednos¢ wyborow moralnych danej osoby. Uznajac wybor
fundamentalny za zrodlo i niejako matryce poszczegolnych wyborow
kategorialnych niektorzy podkreslaja rownoczesnie, ze jest to kate-
goria pre-refleksyjna 1 a-tematyczna, co mejako zaprzecza faktycz-
nemu wplywowi na te wybory konkretne*2. Inni autorzy — jak np.
Giinthor - stwierdzaja jednak, ze to przemkame opcji fundamental-
nej do konkretnego wyboru ma charakter swiadom my, nawet jesli
odbywa si¢ w sposob nierefleksyjny i i pozapojgciowy

Nie wolno jednoczesnie zapominac, ze pojgcie opcji f undamental-
nej moze przybiera¢ jeszcze inne znaczenia i by¢ roznorodnie
interpretowane przez poszczegolnych teologdéw moralistéw. Z jednej
strony akcentuje si¢ preferencyjny charakter takiego wyboru fun-
damentalnego w odniesieniu do okreslonych dobr moralnych i wow-
czas opcj¢ utozsamia si¢ z jakims idealem moralnym, wokot ktorego

30 Tamse, s. 102.
31 » Por.s. 31-32.
2 Por. np. J. Fuchs, Teologia moralna. Tlum. L. Boblalynskl, E.
Krasnowolska Warszawa 1974, s. 96-115.
*3 Por. s. 488 [Nr 511).
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tworzy si¢ osobowos¢ moralna. Z drugiej strony — podkreéla si¢, Ze
ten wybor preferencyjny odnosi si¢ do .,ekonomicznego™ wykorzys-
tania sil tak, aby mozna bylo zagwarantowa(, maksimum skuteczno-
sci we wlasnym projekcie zycia** Nawet jesli uzna sig, 7e takie
rozumienie opcji fundamentalnej zawiera jakies ziarno prawdy, Lo nie
mozna — jak si¢ wydaje ~ wylacznie do tego sprowadzac tej kategorii
wyboru osobowego.

Mozna wigc powiedzie¢, ze we wspolczesnej teologii moralnej
dzi¢ki kategorii opcji fundamentalnej pojawil si¢ nowy paradygmat
interpretacyjny dzialania moralnego. Jednakze niejednoznacznos¢
pojeciowa tej kategorii oraz bardzo zroéznicowane jej interpretacje sa
dla teologdw moralistow wezwaniem do ostroznosci i do troski o jak
najlepsza precyzj¢ terminologiczng. Chodzi nade wszystko o to, by
zaslosowanie tej idei do analiz dznalama moralnego cztowieka nie
prowadzito do subiektywizmu®*

To wezwanie do rozstrzygnigc i zgodnego zcala tradycja nauczania
teologii moralnej na temat zrodel czynu moralnego nie oznacza
jednak catkowitego odrzucenia tego paradygmatu interpretacyjnego.
Encyklika ,, Veriiatis splendor * wskazuje bardzo wyraznie na pozyty-
wne aspekty pojecia opcji fundamentainej. Ojciec sw. stwierdza
najpierw: . Slusznie podkresla sie, ze wolnosc¢ nie polega jedynie na
wyborze takiego czy innego dzialania: dokonujgc wyboru czlowiek
decyduje zarazem o sobie samym, opowiada si¢ swoim Zyciem za
Dobrem lub przeciw niemu, za lub przeciw Prawdzie i ostatecznie, za
lub przeciw Bogu'%. A nast¢pnie dodaje wyraznie: ,,Slusznie zwraca
sie uwage na szczegolne znaczenie pewnych wyborow, nadajacych
Jkszralt’ calemu zyciu moralnemu czlowieka i wyznaczajgcym swoistq
przestrzen, wewnqirz ktorej moze on na codzien podejmowac i realizo-
wac takze inne konkretne wybory'™

2. NADUZYCIE KATEGORII OPCJI FUNDAMENTALNE)
W SWIETLE ENCYKLIKI ,VERITATIS SPLENDOR"

Uznanie znaczenia pewnych wyboréw, ktdre nadajg ksztatt cale-
mu Zyciu moralnemu nie moze jednak oznacza¢ akceptacji tych

* Por. Demmer,s. 856.

3% Takie niebezpieczenstwo naduzycia kategorii opcji {lundamentalnej podkreslita
przed laty (29.12.1975] Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary poswiecona niektorym
problemom etyki seksualinej ,,Persona humana’’; por. nr 10. Takze Jan Pawct 11
zwrocit na to uwage w adhortacji ., Reconcilatio et paenitentia’ nr 17.

Nr 65.

37 Tamze.
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interpretacji opcji fundamentalnej, poprzez ktore gubi sig istotne
aspekty nauczama moralnego Kosciofa. Ojcicc Sw. wiaze te inter-
pretacje z koncepcja ,,wolnosci fundamentalnej’’: ,,Niektorzy autorzy
proponujq jednak daleko bardzzej radykalnq reur'je pogladow na
zaleznos¢ mzedzy osobq a jej czynami. Mowiq oni o ,wolnosci
fundamentalnej', glebszej i roznej od wolnosci wyboru: tw:erdzq, ze jesli
nie bierze sig jej pod uwage, nie mozna zrozumiec ani prawidlowo ocenic
ludzkich czynow’*®, W duchu tak pojetej wolnosci fundamentalnej
opowiadajaca jej opcja fundamentalna zostaje sprowadzona do
kategorii czysto transcendentalnej, a wi¢c jednoczesnie atematycznej,
nie zwiazanej z tresciowo okreslonymi wyborami: ,, Wedlug tychze
autorow nalezaloby przyjqé, ze kluczowq role w Zyciu moralnym
odgrywa ,,opcfa fundamentalna’, podjeta na gruncie owej fundamental-
nej wolnosci, mocq ktorej osoba decyduje calosciowo o sobie samej nie
poprzez tresciowo okreslony, swiadomy i przemyslany wybor, ale
w sposob ,transcendentalny’ i ,atematyczny’ "3°.

Jak to juz zostalo podkreslone, opcja fundamentaina nie jest
pojmowana jako wielkos¢ statyczna, niezmienna w ciggu zycia danej
osoby. Opcja podlega procesowi stalego dojrzewania, a to doj-
rzewanie dokonuje si¢ — wedle niektorych teologéw — nade wszystko
przez motywacje i intencje zawarte w konkretnych wyborach*°,
W ten sposob — twierdzi si¢ — nie jest niedoceniona rola wyborow
kategorialnych*!. Jednakze przez takie wyakcentowanie strony
intencjonalnej dzialania moralnego nie dostrzega si¢ w sposob
wyrazny przedmiotowego wymiaru poszczegolnych czynow zwiaza-
nych z wyborami konkretnymi. Stad tezuwagaJana Pawtla 11,
ze ,.konkretne czyny, kiorych irodlem jest owa opcja, stanowiq wedlug
tej koncepcjz Jedynie czqstkowe i mgdy nie rozstrzygaj%ce proby
wyrazenia jej, sq wylqcznie jej ,znakami’ lub przejawami

Wida¢ wyraznie, ze chodzi tu o taka interpretacje wyboru fun-
damentalnego, w ktorej tak dalece rozdziela sie ten wybor oparty na
»wolnosci transcendentalnej’” od wyborow konkretnych, ze te ostatnie
wydaja si¢ nie mie¢ zadnego istotnego wplywu na ostateczny ksztalt
zycia chrzescijanskiego: ,,Bezposrednim przedmiotem tych czynow
- twierdzi si¢ — nie jest ‘Dobro. absolutne (w stosunku do kiorego
mialaby zajmowaé stanowisko wolnosé osoby na plaszczyznie transcen-
demalnej ). ale dobra kopkretne (zwane takze .kategoriami’). Otoz
w opinii niektorych teologow zadne z tych dobr, z samej natury

Tamze,

Tamze.

Por. Demmer,s. 856.

“' Por. Hiring,s. 319-323.
42 ys6s.
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czgstkowych, nie jest w stanie zdeterminowac ukierunkowania wolnosci
czlowieka jako osoby pojetej jako calosé, chociaz tylko przez ich
urzeczywistnienie Iub odrzucenie czlowiek moze wyrazaé swojq opcje
fundamentalng'*?

Trzeba dobrze zrozumie¢ konsekwencje takiej interpretacji opcji
fundamentalnej Po pierwsze, przesadnie podkreslono rozroznienie
pomi¢dzy opcja fundamentalna a Swiadomymi aktami wyboru
dotyczacymi konkretnego postepowania. U niektorych teologow
moralistow doszlo nawet do catkowitego rozdzialu tych dwoch sfer
zaangazowania ludzkiej wolnosci. Po drugie, zaczeto wskazywac na
pozamoralny charakter wyborow konkretnych, albowiem uznano, ze
tylko w ramach opcji fundamentalnej (a wigc w ramach wolnosci
transcendentalnej) mozna mowic¢ o dobru i zhu moralnym, natomiast
przy wyborach konkretnych — jak je nazwano: ,wewngtrzswiatowych’’
mozna mowié jedynie o ich ,,sfusznosci’’ lub |, nieslusznosci”

Jan Pawetl I]zdecydowanie odrzuca taka dwuplaszczyznowg
interpretacje dzialania moralnego, albowiem — wbrew intencji auto-
row opowiadajacych si¢ za kategoria opcji fundamentalnej w imi¢
podkreslenia jednosci podmiotu dzialama moralnego — prowadzi to
do fundametalnego rozdarcia w dzialaniu ludzkim: ..W ten sposob
wewnqtrz rzeczywistosci ludzkiego dzialania zarysowuje sie jakby
podzial na dwie plaszczyzny moralnosci: na porzqdek dobra i zia,
zalezny od woli, oraz sferg konkretnych czynow, ktore oceniane sq jako
moralnie stuszne lub niesluszne wylqcznie na podstawie technicznego
obliczenia proporcji miedzy dobrem i zlem przed -moralnym’ [ub
Jizyeznym’, ktore jest rzeczywistym nastepstwem czynu. Podzial ten
siega tak daleko, ze konkretne dzialanie, nawet bedqc skutkiem wolnej
decyzji, rozpatruje sig jako proces czysto, fizyczny. nie zas w katego-
riach wlasciwych dla czynu ludzkiego'™* Przy takim rozumieniu
wyboru fundamentalnego moralna ocena osoby sprowadza sie
wlasciwie jedynie do rozpoznania jakosci tego wyboru. Natomiast
poszczegoélne czyny i konkretne zachowania danej osoby nie majg
wcale lub — wedtug niektorych teologow moralistow — maja jedynie
marginalne znaczenie.

Nie ulega watpliwosci, ze takie poglady na opcje fundamentalna
i jej oddzielenie od wyborow konkretnych maja swoje zrodlo
w falszywie interpretowanym postulacie autonomii dziatania moral-
nego. Nawet wowczas, kiedy si¢ nie zamierza przeciwstawiaé¢ wolno-
$ci prawu Bozemu ani tez podwazac religijnego fundamentu norm
moralnych, to jednak podkresla sie ,,tworczy” charakter rozumu

43 Tamsze.
44 Tam:ze.



[11] WYBOR PODSTAWOWY 71

w odniesieniu do konkretnych zachowan ,,wewnatrzswiatowych”,
czyli zachowan, w ktorych czlowiek zwraca si¢ ku samemu sobie, ku
innym i do Swiata rzeczy. W ten sposob te zachowania ,,wewnatrz-
swiatowe™” pozostaja poza fundamentalnym wyborem moralnym,
albowiem ,,doszlo do powstania teorii catkowitej suwerennosci rozumu
w dziedzinie norm moralnych sfuzqcych uporzqdkowaniu zycia w tym
Swiecie’*®

W takim rozumieniu wyboru fundamenlalnego prawda moralna
uzyskuje statut ,,prawdy wolnej”, a tak rozumlana prawda jest
mozliwa do zrozumienia jedynie w optyce wolnosci*®. Co to jednak
znaczy dla interpretacji dzialania moralnego? Nie wszyscy moralisci
chca dostrzec konsekwencje takiej interpretacji ,;prawdy wolne;j”’
Natomiast Ojciec sw. stwierdza wyraznie: ,niektorzy teologowie

wprowadzili wyrazne rozgraniczenie — sprzeczne z naukq katolickq

- miedzy por"qdk:em etycznym, ktory mialby pochodzié¢ od czlowicka
i odnosic sig wylqcznie do swiata, a porzqdktem zbawienia, dla ktorego
istotne bylybv Jjedynie wewnetrzne intencje i postawy wobec Boga
i bltzmego

Jesli wigc nawet przyjmuje si¢, ze w perspektywie chrzescijanskie)
opcja fundamentalna jest przyj¢ciem nadprzyrodzonego daru wiary
w jednosci z nadzieja i miloscia, to jednoczesnie wskazuje si¢ na
koniecznos¢ wyraznego rozroznienia migdzy aktem wiary (fides qua)
a trescia wiary (fides quae). O ile zwolennicy autonomii moralne)
uznaja obecnos¢ aktu wiary (jako intencji) w kazdym wyborze
konkretnym, o tyle rola tresci wiary wydaje si¢ im co najmniej
problematyczna. W ten sposob wielu opownada si¢ za rozroznieniem
pomig¢dzy racjq moralng a racja wiary 48

Niekiedy to rozdzielenie opcji fundamentalnej i wyborow konkret-
nych nie ma tak radykalnego charakteru. Chodzi tu jednak o przesa-
dne podkreslenie odmiennosci dynamiki opcji fundamentalne;j i wy-
borow konkretnych. Uznaje si¢ bowiem, ze tylko opcja rodzi sie
W centrum osoby i gwarantuje wyrazng kontynuacj¢ i dynamiczna
stalos¢ w Zzyciu czlowieka. Natomiast podkresla si¢, ze wybory
konkretne mniej gleboko angazuja osobg | maja charakter peryferyj-
ny. W ten sposob nie dostrzega si¢ wirod wielu wyboréw konkret-
nych takich wyboréw, ktore w ogromny sposob angazuja osobc
i w zaden sposob nie mozna uznawac¢ ich za wybory peryferyjne*

F uc hs nawiazujac do nauczaniaJana Pawta IIw ,,Verua-

43 ys 36.

% Por. Demmer, s. 855.

47 VS 37.

:: Dla przykladu: por. Demmer, s. 858.
Por.Szostek.s. 107-111,
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tis splendor’’ stwierdza wprawdzie, ze kazdy akt ma w sobie jakies
odniesienie do dobra i zla, ale ostatecznie chodzi o odniesienie tego
czynu (a zarazem konkretnego wyboru) do etycznego statusu osoby
jako catosci. Jednakze to odniesienie dokonuje si¢ na innym poziomie
—w glebi osoby i mocg wolnosci transcendentalnej. Dlatego tez opcja
fundamentalna oparta na wolnosci transcendentalnej, i jako$ od-
czuwana w szczegotowych decyzjach moralnych, jest raczej procesem
ku moralnej dyspozycji o charakterze dynamlcznym

Innym przejawem falszywego wykorzystania opcji fundamentalnej
w teologii moralnej, scisle zreszta zwiazanym ze znieksztalceniem
samego pojgcia opcji, jest proba zasadniczej rewizji tradycyjnej nauki
na temat teologicznego rozroznienia grzechow, a wigc rozroznienia
na grzechy smiertelne i powszednie. Ta rewizja sprowadza si¢ nade
wszystko do uznania za grzech $miertelny, a wigc grzech, ktory
powoduje utrate taski uswiecajacej, tylko taklego aktu ludzkiego,
ktory ogarnia osobg pojeta jako calos¢®!. Stwierdza sig, ze po-
szczegolne powazne grzechy nie prowadza same z siebie do wiecznego
pot¢pienia, jesli nie zawierajg si¢ w fundamentalnym wyborze
odrzucenia Boga, gdyz tylko wowczas bylaby to opcja ostateczna’?

W takim podejsciu do rozrézniania grzechoéw grzech $miertelny
utozsamialby si¢ z aktem o charakterze opcji fundamentalne;.
. Wedlug tych teologow grzechem Smiertelnym, oddzielajqcym czlowie-
ka od Boga, moze by¢ jedynie odrzucenie Boga, dokonanego na takim
poziomie wolnosci, ktorego nie sposob utozsamiaé z aktem wyboru ani
osiqgnac w drodze $wiadomej refleksji’’>>. 1 Papiez dodaje: ,, Prowadzi
to do wniosku, te mierzqc cigikosé grzechu nalezy kierowaé sie raczej
stopniem zaangzowania wolnosci osoby, ktora dany czyn popelnia, niz
samq materiq tego czynu’'>*.

Jan Pawel Il wyjasniajac kontrowersje wokol tego zagad-
nienia przypomina swoje nauczanie zawarte w ,,Reconciliato et
paenitentia’. Grzech smiertelny nie sprowadza si¢ jedynie do opcji
fundamentalnej jako wyboru sprzeciwiajacego si¢ w sposdb fun-
damentalny samemu Bogu, albowiem trzeba moéwi¢ o nim takze
wtedy, ,.gdy czlowiek s$wiadomie i dobrowolnie, dla jakiejkolwiek
przyczyny, wybiera cos, co jest powainym nieporzqdkiem. W rzeczy
samej taki wybor juz zawiera w sobie wzgarde Bozym przykazaniem,
odrzucenie milosci Boga do ludzkosci i calego stworzenia: czlowiek sam
sie oddala od Boga i traci mitosé’>3

50 por. Good acts, s. 144S.

3! Por. Hiring,s. 198.

%2 Por. Fuchs, Good acts, s. 1445,

33 ¥S 69.

54 Tamze.
33 Taméze, nr 70; por. RP 17.
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Ojciec $w. wyjasnia takze, ze sprowadzenie grzechu Smiertelnego
jedynie do aktu utozsamianego z opcja fundamentalng jest od-
rzuceniem katolickiej nauki o grzechu Smiertelnym. Takie podejscie
jest wynikiem rozdzielenia opcji fundamentalnej i swiadomych
wyboréw poszczegolnych czynow. Tymczasem nastawienie pod-
stawowe — opcja fundamentalna — moze ulec zasadniczej zmianie
takze przez poszczegolne akty, zwigzane z wyborami konkretnymi.
Przy czym Papiez nie neguje, ze moga zaistniec sytuacje bardzo
zlozone i niejasne pod wzglgdem psychologicznym, ktore mogly by
mied istotny wplyw na podmiotowa poczytalnosc grzesznika. Jed-
nakze nie ma podstaw do przeniesienia rozwazan ze sfery psychologii
wprost do budowania kategorii teologicznej w taki sposob, by na
plaszczyZnie przedmiotowej zawgzac pojecie grzechu $miertelnego>®

Mozna tu odwota¢ si¢ do pogladow - nie do konca Jasnych
- Hairinga, ktory wprawdzie stwierdza, ze opcja fundamentalna
jako sprzeciw wobec Boga i wobec dobra zbiega si¢ z teologiczna
koncepcja grzechu smiertelnego, ale tez dodaje, ze nie powinno si¢
negowac, 7e w dziejach osoby sa takie chwile, kiedy konkretny akt
moralny moze zburzy¢ opcje fundamentalna5 Autor powohyje si¢
zreszta tutaj na Deklaracjg¢ ,, Persona humana’>". Jednakze stwierdza
na innym miejscu, ze me ma grzechu smlcrtelnego bez naruszenia
op¢ji fundamentalnej®®

Utrata dotychczasowej opcji fundamentalnej ma niekiedy charak-
ter powolnego procesu. Ten proces wyznacza niejako ,histori¢”
ludzkiego znieprawienia, a nawet ,,pre-histori¢” odchodzenia od
wczesniej dokonanego wyboru zyciowego. Nie moze to jednak
oznaczac ostabienia odpowiedzialnosci za poszczegdlne czyny, ktore
wyznaczaja ten proces. Tymczasem niektorzy moralisci tak dalece
akcentuja role samej opcji fundamentalnej, Zze nie uznaja mozhwoscn
peinej odpowiedzialnosci za konkretne wybory moralne®®

~ Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z falszywa proba usprawied-
liwienia wielu dzialan moralnych czlowieka, odwotujaca si¢ w swej
istocie do zasad skrajnego sytuacjonizmu etycznego. ,,Na skutek
pierwotnej opcji na rzecz milosci, czlowiek mialby pozostawaé moralnie
dobrym, trwaé¢ w lasce Bozej i osiqgnqé wlasne zbawienie, nawet gdyby
poprzez niektore swoje czyny sprzeciwial sig sSwiadomie i w rzeczy waznej
przykazaniom Boiym przedstawionym na nowo przez Kosciol'°

¢ Por. ¥S 70.
%7 Por. s. 256-259; PH 10.
% Por. ramze., s. 261.
Por. dla przykladu Demmer, s. 860.
Por. V5 68.
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3. WKLAD PISMA SW. DO INTERPRETACJI OPCJI FUNDAMENTALNEJ

Samo podkreslenie naduzy¢ i falszywych interpretacji wyboru
fundamentalnego w odniesieniu do dzialania ludzkiego nie zwalnia
teologow moralistow z dalszego poglebiania doktryny dotyczacej
kategoni moralnej. Tym bardziej, ze droge ¢ wskazuje takze Jan
Pawel I Nie negujac wkladu roznych nauk o czlowieku Ojciec
Sw. wskazuje na koniecznos¢ odwolania si¢ do fundamentu biblij-
nego, stwierdzajac syntetycznie, ze ,,chrzescijunska doktryna moral-
na, w samych swych Zzrodlach biblijnych, potwierdza szczegolne
znaczenie wyboru podstawowego'™®!

W jakim sensie Pismo Sw. potwierdza szczegolne znaczenie
wyboru podstawowego? Jest rzecza oczywista. ze encyklika ,, Verita-
tis splendor’’ nie daje pelnej odpowiedzi na to pytanie, jednakze
wskazuje na zasadniczy kierunek poszukiwania biblijnych podstaw
dla koncepcji opcji fundamentalnej. Wedlug Pisma Sw. ,,0pcja
Jundamentalna — stwierdza Jan Pawel 11— to prawdziwy wybor
wolnosci, scisle powiqzany z okreSlonymi czynami. Poprzez wybor
podstawowy czlowiek moze nadac kierunek wilasnemu Zyciu i z pomocq
laski Bozej dqzy¢ do swego celu, idgqc za BozZym powolaniem. Ta
mozinos¢ jednak urzeczywistnia sig w aktach wyboru okreslonych
czynéw, popze:z ktore czlowiek swiadomie ksztaltuje swoje Zycie
zgodnie = wolq, madroscig i prawem Bozym’™®%.

W ten sposob kategoria wyboru fundamentalnego zostaje wpisana
w kontekst powolania chrzescijanskiego. OdpowiedzZ na Lo powota-
nie obejmuje cale zycie i dlatego powinna by¢ podejmowana na
przestrzeni calego zycia poprzez to wszystko CO przynosza zmienne
koleje losu i ciagle nowe sytuacje zyciowe®? Chociaz wielu autoréw
zgadza si¢ na te biblijna perspektywe powolania, to jednak wielu
chcialoby sie zatrzymac jedynie na intencjonalnym znaczeniu tego
powolania w zyciu moralnym. Na przyklad niektorzy teologowie
wiaza koncepcje opcji fundamentalnej wylacznie z biblijng wizja
serca ludzkiego. Stusznie twierdza, ze Bog nie chce jedynie czynow
zewngtrznych, natomiast w sercu jest niejako zapisana centralna
wartos¢ i zasadnicze ukierunkowanie zycia ludzkiego wedle stow
Ewan%elu ,,Gdzie jest twoj skarb, tam bedzie i serce twoje’’ (Mt
6,21)%* Niemniej, jesli si¢ opcj¢ fundamentalna sprowadzi wylacznie
do tego aspektu intencjonalnego, nie oddaje si¢ calego bogactwa

¢! Tamse, nr 66.

$2 Tamze nr 67.

63 Por. Istota powolania chrzescijanskiego, Red. S. Smoleniski. Czgstochowa
1984, s. 109-110.

4 Por. Hiring, s. 223-224.
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biblijnego or¢dzia moralnego w odniesieniu do istoty wyboru
fundamentalnego.

Encyklika ,, Veritatis splendor " wskazuje na koniecznosc odniesie-
nia si¢ do biblijnego nauczania na temat zobowigzania fundamental-
nego i wyplywajacych z niego konkretnych przykazan, a wigc
podkresla koniecznos¢ odniesienia si¢ do obiektywnego wymiaru
moralnosci, zapisanego w prawie objawionym. To zobowiazanie
fundamentalne odnosi si¢ zawsze do Boga, wskazuje na koniecznos¢
wyboru Boga, koniecznos¢ przyjecia radykalnych zobowiazan wobec
Boga. W tym swietle wybor podstwowy to zawsze ostatecznie wiara,
ktora ,.dziala przez milosé’’ (Ga 5,6). Papiez podkresla, ze fundamen-
talna formuta Dekalogu: ,.Ja jestem Pan, twoj Bog' (Wj 20,2),

.podkreslajqc pierwotny sens licznych i zroznicowanych przepisow
sz¢ -'egolowvch nadaje moralnosci Przymierza charakter uniersalnosci,
Jednosci i glebi'®>.

Wskazujac na kontekst Przymierza Jan Pawel 11 posrednio
podkresla scisle powiazanie podmiotowego i przedmiotowego wy-
miaru moralnosci biblijnej. Wprawdzie — jak to juz powyzej podkres-
lono - kategoria wyboru fundamentalnego zostata wprowadzona do
teologii moralnej, by podkresli¢ i dowartosciowac personalistyczne
aspekty w analizie czynu ludzkiego, ale jesli nie ma to prowadzi¢ do
subiektywizmu moralnego, konieczne jest rownoczesne dostrzeganie
calego porzadku obiektywnego i przedmiotowej strony ludzkiego
dzialania. Chodzi o to, ze dostrzeganie swoistej dwuptaszczyznowo-
sci w ludzkich wyborach (wybor fundamentalny i wybory kategorial-
ne) znajduje takze potwierdzenie i dopelnienie w obiektywnym
porzadku moralnym, objawionym jako zobowiazania moralne Przy-
mierza.

Warto tutaj — choéby pokrotce — wskaza¢ na znaczenie tzw.
..schematu Przymierza’’, czyli stalego sposobu wyrazania zobowig-
zan Przymierza, jaki znajduje si¢ w wielu tekstach Starego Testamen-
tu. W tym schemacie obok prologu historycznego wpisujacego
zasady moralne w kontekst wydarzen zbawczych, istotng rolg
odgrywa dwustopniowe sformutowanie zobowigzan wzgledem Boga.
Najwazniejszc jest tu zobowigzanie fundamentalne (, przykazanie
naczelne’’), zawsze odniesione do Boga i nadajace calej moralnosci
Przymneua charakter teocentryczny. Natomiast nast¢pujace potem
przykazania szczegotowe sa niczym innym, jak tylko ukonkret-
nieniem tego zobowigzania fundamentalnego. Oznacza to, ze pod-
stawowy wybor Izraela dotyczy zawsze fundamentalnego zobomq-
zania (por. Joz 24,14-25; Wj 19,3-8; Mi 6,8). Jedmoczesnie

55 VS 66.
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w Swietle tego ,,schematu Przymierza' zobowigzanie fundamentalne
nadaje zasadniczy sens pozostalym przykazaniom, a te roéznego
rodzaju przykazania szczegolowe wskazuja na konkretne drogi
,,ug(iseleénienia“, urzeczywistnienia zobowiazania fundamentalne-
go

To wlasnie w duchu tak rozumianego Przymierza i jego zobowig-
zan mogl Ojciec sw. napisac: ,,Uznanie Pana jako Boga stanowi
najglebszq istote, samo serce Prawa, z ktorego wyplywajq i ku ktoremu
prowadzq nakazy szczegolowe. Przez moralnosé przykazan ujawnia sie
przynaleznos¢ ludu Izraela do Pana’®’ W innym zas miejscu
proponuje taka sama interpretacj¢ Dekalogu: ,, Poszczegoine przyka-
zania Dekalogu to w istocie tylko rozne ujecia jedynego przykazania,
majqcego na celu dobro osoby, odniesionego do wielorakich dobr
zwiqzanych z jej tozsamosciq jako istoty duchowej i cielesnej, ktora
pozostaje w relacji z Bogiem, z bliznimi i ze swiatem rzeczy'™®.

Takze w Nowym Przymierzu pewne zobowiazania moralne nabie-
raja szczegolnego znaczenia i mozna je odczytywac w duchu starotes-
tamentalnego rozroznienia na ,,przykazanie naczelne™ i przykazania
szczegolowe. Takiego fundamentalnego znaczenia nabiera wezwanie
do pojscia za Jezusem: ,,Jezusowe wezwania. przyjd* i chod? za Mnq’
Jjest najwiekszym wywyzszeniem ludzkiej wolnosci, a zarazem poswiad-
cza prawdziwosé i moc wiqz'qcrs aktu decyzji, ktére mozna okresli¢
mianem opcji fundamentalnej’™®

Taki sens trzeba widziec rowniez w ewangelicznych tekstach,
w ktorych pada pytanie o najwazniejsze i najwigksze przykazanie, jak
rowniez w tekstach opisujacych dar nowego przykazania mitosci.
Albowiem wskazuja one niezwykle dobitnie, ze cale zycie moralne
,streszcza si¢”” niejako w wypetnieniu nakazu milosci Boga i bliz-
niego, a wszystkie inne przykazania s3 mu podporzadkowane’®.

Opcja fundamentalna jawi si¢ w tej perspektywie biblijnej jako
najwyzszy wybor zbawczy. Chodzi wowczas o odczytanie sensu
wlasnego zycia nie w odniesieniu do takich czy innych wartosci

66 Bardziej szczegotowe informacje na ten temat znajdzic czytelnik we wczcsnicj-
szych publikacjach autora. Por. J. N a g 6 r n y, Fundamentalne zobowiqzania moralne
Izraela w ramach etyki Przymierza, RTK 27:1980 z. 3, s. 5-20; tenze, Teologiczna
interpretacfa moralnosci Nowego Przymierza, Lublin 1989, s. 94-97 i 111-115. Por.
takze: A. Di Giovanni, L', opzione fondamentale’ nella Bibbia, W: Fondamenti
bi!:l_,‘ci della teologia morale. Atii della XXI{ Settimana Biblica, Brescia 1973, s. 60-82.

Vs il

8 Tam:ze, nr 13.

89 Tamze, nr 66.

7 Por. Nagérny, Teologiczna interpretacja, s. 2719-302; 356-361. O ukicrun-
kowaniu wyboru podstswowego na milos¢ pisze — w nawigzaniu do nauczania K.
Rahnera - Szoslek,s. 111-116.
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moralnych, ale w odniesieniu do ostatecznego zbawienia, ktore
wyraza prawda o zyciu z Bogiem i w Bogu. Taka opcja powinna
przenika¢ cale zycie ludzkie. W perspektywie zbawcze) latwiej
dostrzega si¢ w _niej takze pewien element ,,pasywny”"' Czlowiek
wybierajacy zycie w Przymierzu z Chrysinseq powinien pozwolic sig
przeksztalcnc moca misterium paschalnego Chrystusa i jako ,,nowy
cztowick™ w Chrystusie wybierac i czynic takze to, co przerasta jego
naturalne sity.

Chociaz wigc Pismo Sw. nie méwi wprost o wyborze fundamental-
nym, to rzeczywnslosc ktora to po;t;me wyraza jest implicite zawarta
w biblijnej wizji Przymierza i zwigzanego z nim daru Prawa. Chociaz
w centrum Przymierza stoi zobowiazanie fundamentalne, bedace na
strazy wspoOlnoty Boga z czlowiekiem, to jednak nie oznacza to
odrzucenia ani pomniejszenia roli przykazan szczegotowych, wska-
zujacych na wybory o charakterze kategorialnym. Czym bylaby taka
wspolnota z Bogiem w oprciu o wybor fundamentalny, jesli czlowiek
nie uznalby zwierzchnosci Boga we wszystkich wymiarach swego
zycia, do czego wzywaja go wszystkie szczegotowe przykazania
Przymierza. W ten sposdb Pismo Sw. podkresla koniecznosc scislego
powiazania tego, co kategorialne, z opcja fundamentalng. Wypelnia
si¢ ona bowiem nie inaczej jak poprzez zachowywanie przykazan’2.
Pismo Sw. daje wigc nie tylko jakies ogdlne podstawy dla teologiczne)
refleksji nad opcja fundamentalna, ale wskazuje na zasadniczy
kierunek tej refleksji: powinna ona ukaza¢ scisly zwigzek wyboru
fundamentalnego z konkretnymi wyborami Zyciowymi.

4. WLASCIWA RELACJA OPCJI FUNDAMENTALNEJ | KONKRETNYCH
WYBOROW ZYCIOWYCH

Wielu moralistow przyznaje, ze z racji powigzania problematyki
opcji fundamentalnej z psychologia, konieczne jest znalezienie drogi
spekulatywnej dla wyjasnienia relacji tego, co transcendentalne
z tym, co kategonalne z jednej strony, a takze relacji tego, co
centralne i tego, co peryferyjne w zyciu ludzkim — z drugiej. Jesli tego
Si¢ nie rozwigze w sposob poprawny na plaszczyznie teologicznej,
kategoria opcji fundamentalnej rodzi nieporozumicnia nade wszyst-
ko co do statusu szczegélowych wyboréw w zyciu moralnym’3.

& Por Goffri,s. 421.
2 Por. Di Glovannl s. 72-79.
"> Por. Demmer, s. 861. Wicle miejsca tej sprawie poswigca Szostek, por.
szczeg. s. 116-118.
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Jednakze szczegolowe rozwigzania tego zagadnienia — jak wynika to
z powyzszych rozwazan — nie zawsze prowadza do zachowania
obiektywnego wymiaru moralnosci chrzescijanskie;j.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie ta perspektywa wyznacza
zasadniczy kierunek rozwazan Jana Pawla !l na temat opcji
fundamentalnej. Rozwazajac dialog Jezusa z bogatym miodziencem,
dialog, ktory toczy sic w pewnym sensie w kazdej epoce dziejow.
Ojciec Sw. podkresla, ze pytanie o przykazania nie dotyczy wylacznie
przedmiotowej strony dzialania ludzkiego, ale jest pytaniem o sposob
uznania $wigtosci Boga. Przykazanie nie zamyka si¢ wigc w swojej
tresci, ale odnosi si¢ zawsze do Boga’4

Papiez pisze o tym jeszcze dobitniej: ,, Trzeba zatem stwierdzic, Ze
tak zwana opcja fundamentalna, o ile jest czyms roinym od jakiejs
nieckreslonej intencji, nie ujetej jeszcze w forme zobowiqzujgcq dla
wolnosci, urzeczywistnia si¢ zawsze poprzez swiadome i wolne decyzje.
Wilasnie dlatego ta opcja zostaje odwolana wowczas, gdy czlowiek
wykorzystuje swq wolnosé, by dokonywaé swiadomych wyborow
sprzecznych z niq, a dotyczacych powaznej materii morainej'”’3.

Takzeci moraliéci, ktorzy uznaja opcj¢ fundamentalng za wielkosé
,»a-tematyczng”, przyznaja, ze ta opcja niejako ,.tematyzuje si¢”,
konkretyzuje si¢ w wyborach kategorialnych. Ale od razu dodaja, ze
istnieja tu rozne stopnie zobowiazania i samookreslenia, przez co
faktycznie oslabiaja ich wzajemne pow14zame7° Mozna tutaj przy-
ktadowo odwolac¢ si¢ do pogladow H 4 ri n g a, ktory stwierdza. ze
opcja fundamentalna nie moze si¢ potwierdza¢ ani oslabia¢, ani tez
zmieniac inaczej, jak tylko w powigzaniu z decyzjami, ktore nazywa
»podstawowymi” Haring wiaze opcje nie tyle z wyborami
konkretnymi, co nade wszystko z wielkimi decyzjami zycia, ktore
stanowia niejako ,,ogmwo posrednie’ pomiedzy opcja jako takg,
a wyboraml konkretnymi’’

Haringstwierdza bow1em, ze nie kazdy akt wolny jest pelnym
wyrazem osoby i przytacza tutaj dwie racje. Po pierwsze — wedlug
niego — wielu decyzji zyciowych sumienie czlowieka nie uznaje za tak
wazne, aby angazowa¢ w nie petng wolnos¢. Po drugie, takze wtedy,
gdy jest sformulowana szczera i wazna intencja fundamentaina,
pozostaja w osobie rozne obszary i tendencje, ktore nie sa _]CSZCZC
przeswictlone i w petni przeksztalcone przez opcje fundamentalna’®
Widac¢ wyraznie, ze w takim rozumieniu opcji akcent pada prawie

7+ Por. VS 13.

7S Tamsze, nr. 67.

7 Por. Demmer,s. 861.
77 Por. s. 228-233,

78 Por. s. 234-244.
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wylacznie na intencj¢ fundamentalng i na psychologiczne przezywa-
nie okreslonych decyzji przez czlowieka, natomiast prawie zupelnie
zanika odniesienie do przedmiotowej wartosci pozczegolnych aktow
ludzkich. Jesli nawet prawda jest, ze brak jest koherencji pomiedzy
opcja fundamentalng a peryferyjna sfera osoby (wyrazona w wybo-
rach i dzialanmiach kategorialnych) i ze potrzeba pewnego czasu, aby
dojs¢ do pelnej tozsamosci 1 do integracji w calozycwwym na-
stawieniu moralnym czlowieka’®, to na tej drodze nie mozna
uzasadnia¢ przesadnego rozdzielenia tych dwu perspektyw dla
dzialamia moralnego.

Albowiem mimo wszystko istnieje Scisla zaleznos¢ pomiedzy
wyborem zasadniczym a normalnym dzialaniem moralnym. Czyny
konkretne zgodne z opcjg fundamentaing sg jednoczesnie jej uirwale-
niem i umocnieniem, natomiast czyny niezgodne z opcja fundamen-
talng oslabiaja )3, a nawet prowadza do jej przekreslenia. Ta
2aleznosc jest tak daleko posunigta, ze nawetl w pojedynczym czynie
mozliwe jest przekreslenie opcji fundamentalnej. Dlatego tez istnieje
obowiazek nieustannego podtrzymngwama opcji fundamentalne;j
poprzez konkretne wybory moralne®

Opcja fundamentalna rodzi si¢ z wyborow konkretnych, w nich si¢
ucielesnia i p Przez nie odnawia, a zarazem jest dla nich sila
determinujaca®!. Oderwanie opcji fundamcntdlnej od wyboru tres-
ciowo okreélonych czynOw jesl zawsze jakims zaprzeczeniem osobo-
wej jednosci 1 niepodzielnosci podmiotu moralnego. Dlatego tez
koncepcja opcji fundamentalne) nie uwzgledniajaca bezposrednio
mozliwosci stoj)acych za tym wyborem, ani okreslonych konsekwen-
cji. nie oddaje prawdy o rozumnej celowosci wpisanej w naturg
dziatania cztowieka.

Konkretne wybory moralne nabieraja wigc charakteru swoistego
przed}uzcma opcji fundamentalnej i1 s3 zawsze jakas jej ,,interpreta-
cja”. Innymi stowy, wybor fundamentalny przybiera forme coraz
bdrdzxej konkretna poprzez poszczegOlne etapy posrednie wyznaczo-
ne przez wybory konkretne. Historia personalna wydaje si¢ wigc
post¢pujacym uwyraznieniem opcji fundamentalnej. W ten sposob
czlowiek rozumie, interpretuje i porzadkuje to wszystko, co sklada si¢
na jego koleje losu tworzac z tego wszyslklego projekt zycia.
Czlowiek objawia si¢ wigc jako ,,ojciec” wlasnych dziejow.

“Warto jednak doda¢, ze czlowiek nie jest w stanie w swoim zyciu
nieustannie i bez iadnych trudnosci potwierdza¢ swej opcji fun-

% Por. lamze, s. 234.
80 Por. Istota rpawolama chrzescijanskiego, s. 110.
' Por. Goffi,s. 420
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damentalnej, albowiem w jego wyborach konkretnych pojawiaja sie
zawsze pewne trudnosci i uwarunkowania, ktore pochodza z pew-
nych dyspozycji nie do konca kontrolowanych i trudnych do
kontroli. Stad towarzyszace czlowiekowi poczucie niepewnosci, czy
potrafi on w swoim doczesnym zyciu wyrazi¢ wszystko to, co
rozpoznat i uznal przez wiarg i mitos¢ jako swoj fundamentalny
wybor?2. Jednakze swiadomosc tych ograniczen nie moze prowadzi¢
do pomniejszenia znaczenia przedmiotu czynow konkretnych Nie
mozna ich sprowadznc jedynie do roli pewnych ,,znakow™ intencji
podstawowej

Trzeba tez doda¢, ze opcja fundamentalna nie zawsze jest zdolna
koordynowac cala egzysiencj¢ w sposdb jednoznaczny i logiczny.
Dlatego tez ocena moralna post¢gpowania czlowieka nie zalezy
jedynie od opcji fundamentalnej, ale takze od pojedynczych czynow
rozwazanych w ich szczegotowej podmiotowosci. Nie wolno tez
myli¢ opcji fundamentalne) z wyborami kategorialnymi o wielkim
znaczeniu lub majacymi charakter projektu zyciowego. Sa naturalnie
takie decyzje, ktore w istotny sposob wplywaja na ksztalt realizacji
powolania zyciowego, ale one si¢ nie identyfikuja z opcja fundamen-
talna. Ta bowiem jest bardziej pierwotna i rzutuje na te wybory. Ale
tez te wybory syznacza_]ace projekt zycia moga modyfikowa¢é opcje¢
fundamentalng%¢

Opcja fundamentalna staje si¢ wigc istotnym elementem w inter-
pretacji dzialania moralnego wowczas, kiedy urzeczywistnia si¢ ona
w tymze dzialaniu, a wigc w praktyce zycia chrzescijanskiego, a nie
zatrzymuje si¢ na ogolnikowej intencjonalnosci. Stad stwierdzenie
Jana Pawtla 11I: ,,W rzeczywistosci o moralnym znaczeniu
ludzkich czynow nie decyduje jedynie intencja, ogolne nastawienie czy
opcja fundamentalna, rozumiana jako intencja, ktora nie ma scisle
okreslonej i zobowiqzujqcej tresci lub ktorej nie towarzy yszy reainy
wysilek wypelniania réinych powinnosci zycia moralnego

Naturalnie, zycie moralne — jak to na innym miejscu potwierdza
Jan Pawel II-macharakter gigboko ,.teologiczny”, co wyraza
si¢ w swiadomym przyporzadkowaniu ludzkich czynow najwyz-
szemu dobru i ostatecznemu celowi czlowieka. ,,Ale to przyporzqd-
kowanie czynéw ostatecznemu celowi — podkresla Papiez — to nie
wymiar subiektywny, zaleiny wylqcznie od intencji. Zaklada ono, ze
czyny te same w sobie mogq zosta¢ przyporzqdkowane owemu celowi

82 por. Giinthér, s. 494 [nr 516).
83 Por. tamze, s. 513 [nr 537].
84 Por. Go (i, s. 420-421.

8 vs 6.
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dzieki swej zgodnosci z autemycznym dobrem moralnym czlowieka,
chronionym przez przykazania® 86 Dlaczego nie wystarczy dobra
intencja, ale musi za nig iS¢ prawndlowy wybor czynow-srodkow?
Otoézchodzio to, ,.ze ludzkiczyn zalezy od swego przedmiotu to znaczy
od tego, czy moze on zostac skierowany ku Bogu [...]. Czyn jest zatem
dobry, jesli jego przedmiot odpowiada dobru osoby przez to. Ze
uwzg (;dma dobra, ktore sq dla niej istotne z punktu widzenia moral-
nego

Wbrew niektorym opiniom — zwrocenie uwagi na przedmiotowa
stron¢ czynu ludzkiego w katolickiej nauce moralnej wcale nie
oznacza lekcewazenia wewngtrznej ,teleologii”” dzialania, lecz jest
podkresleniem, Zze ,.dqzenie do dobra jest prawdziwe tylko pod

warunkiem poszanowania istotnych elementow ludzkiej natury’™®8.

Nieco dalej Ojciec sw. powraca jeszcze raz do tego zagadmema
i stwierdza: ,, Pierwszym i decydujqcym elementem oceny moralnej jest
przedmiot ludzkiego czynu, ktory decyduje o tym, czy mozina go
przyporzqdkowac ostatecznemu dobru i celowi, jakim jest Bog. To
przyporzqdkowanie rozum dostrzega w samym bycie czlowieka, roz-
patrywanego w swietle calej prawdy o nim, czyli w jego naturalnych
sklonnosciach, jego dazeniach i celach, majqcych zawsze takze wymiar
duchowy: to wiasnie one stanowiq tres¢ prawa naturalnego’™®®

To odniesienie opcji fundamentalnej do konkretnego zycia chrzes-
cijanskiego, a wigc do konkretnych wyboréow zyciowych, Papiez
rozpatruje w podwojnej perspektywie, a wigc w odniesieniu do
nakazow i zakazéow moralnych. Ot6z w przypadku pozytywnych
nakazow moralnych czlowiek powinien roztropnie ocenic, czy od-
nosza si¢ one do danej sytuacji, czy tez moze trzeba odwola¢ si¢ do
wazniejszych lub pilniejszych powinnosci wyznaczonych innymi
przykazaniami moralnymi. Natomiast w przypadku zakazow, a wigc
przykazan moralnych negatywnych, nie istnieje mozliwos¢ odwota-
nia si¢ do uprawmonych wyjatkow, a wiec nie istnieje uprawniona
mozliwos¢ ,,tworzenia’ norm sprzecznych z tymi zakazami.

Niezaleznie od ukazywania istotnego wkladu, jaki wnosi kategoria
opcji fundamentalnej do personalistyczne) interpretacji czynu ludz-
kiego, trzeba jednak stwierdzi¢, Ze ta kategoria — sama w sobie — nie
Jest w stanie wyjasnic¢ w sposob satysfakc_lonu_mcy zlozonego fenome-
nu czynu ludzkiego. By¢ moze blad polega na tym, ze widzi si¢ jedynie
opcj¢ fundamentalng i wybory konkretne, bez uwzgl¢dniania istot-

86
87
[-1]
89

Tamze, nr 73.
Tam:ze, nr 78.
Tamze.

Tamze. nr 79.
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nego .,przejscia’’ pomiedzy nimi. Tymczasem dobro jako takie, ktore
jest przedmiotem opcji fundamentalnej, rozkiada si¢ tresciowo na
szeroka game wartosci, ktéorym odpowiadaja rozne postawy moral-
ne. By¢ moze ukazanie opcji fundamentalnej jako zrodla postaw
moralnych pozwoliloby na lepsze wyjasnienie tego ,,przejscia” do
wyborow kategorialnych, a wiec do konkretnego dzialania moral-
nego.

Moze si¢ zdarzy¢ — poprzez blgdny wybor konkretny — ze opcja
fundamentalna skonkretyzuje si¢ w czynie, ktoéry obiektywnie jest
czynem zlym, cho¢ cztowiek subiektywnie bedzie przekonany, ze we
wlasciwy sposob potwierdza swa opcj¢ fundamentalna. Ale moz-
liwosc takiego bledu ma swoje granice, jesli pamigta sig, ze czlowiek
nie jest pozostawiony sam sobie, lecz przynalezny do wspolnoty
Przymierza i moze czerpac z nauczania Kosciola. Pewne normy
podstawowe nie moga by¢ pomini¢te przez nikogo (Papiez mowi
w tym kontekscie o normach negatywnych). Nie mozna wigc
twierdzié¢, ze opcja fundamentalna moze si¢ wyrazic w dowolnym
czynie, albowiem wowczas wszelkie wybory konkretne miatyby same
z siebie charakter ambiwalentny i zalezalyby wylacznie od intencji
fundamentalnej. Prowadziloby to predzej czy pozniej do etyki
sytuacyjnej.

Wszystkie wartosci moralne opieraja si¢ na wartosci podstawowej,
a wi¢c na dobru jako takim, a ostatecznie na Bogu, ktory jest petnia
wszelkiej mitosci. Jednakze nie wynika z tego, ze samo rozpoznanie
wartosci podstawowej i opowiedzenie si¢ za niag poprzez wybor
fundamentalny gwarantuje wprost wlasciwe zrozumienie wszelkich
typow wartosci, a wi¢c takze wlasciwe wybory kategorialne.

ZAKONCZENIE

W opcji fundamentalnej, ktora ma charakter chrzescijanski,
czlowiek opowiada si¢ za Bogiem osobowym, dokonuje wyboru,
ktory jest odpowiedzia na uprzednio rozpoznana mitosc. Czlowiek
wydaje si¢ wtedy mowié Bogu: Jestes Tym, ktory ogarnia i napeinia
moje Zycie, a ja w pelni przyjmuj¢ to i powierzam Ci cale moje zycie.
Wszystko, czym jestem i1 kim mogg si¢ sta¢, powierzam Tobie i przez
to wszystko jestem ukierunkowany na Ciebie, ze wszystkim przynale-
z¢ do Ciebie. Dobro absolutne domaga si¢ absolutnego oddania.

Dlatego nie do pomyslenia — w perspektywie objawienia chrzes-
cijanskiego — byloby ujmowanie tej opcji fundamentalnej w taki
sposob, ze prowadzitoby to do rozdarcia i sprzecznosci w odniesieniu
do konkretnego postgpowania chrzescijanina. Czyz prawdziwie
wierzacy czlowiek moglby w pelni swiadomie mowic: Ty, Boze, jestes
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dla mnie wszystkim, ale ja zachowuje sobie mozliwos¢ opowiedzenia
sie¢ w konkretnych sprawach mego zycia inaczej niz Ty do tego
wzywasz?

Warto na koniec podkresli¢ zdecydowanie, ze w porzadku zbawie-
nia niemozliwe jest ujmowanie opcji fundamentalnej jedynie jako
kategonii czysto naturalnej. Chrzescijanin nie moze wigc zapominac,
ze jest ona wyrazem nadprzyrodzonego ukierunkowania na Boga.
Chrystus — centrum Zzycia chrzescijanskiego — nie jest jedynie
,,nhieruchomym’ punktem dojscia, nie jest jedynie celem, ku ktéoremu
zmierza zycie ,,nowego czlowieka™ Chrystus jest takze na poczatku
tej drogi, a jednoczesnie stale towarzyszy temu, ktory jest w drodze.

Fundamental option and particular moral decisions

Summary

The third part of the 1] chapter of the encyclical letter ., Veritatis splendor ™ (65-70) is
the starting point for this paper. First the author presents the idea of the fundamcental
oplion in today's moral theology. The contribution of some philosophical trends and
of human sciences is stressed here with regard 1o this concept as well as to its meaning
for the personalistic interpretation of human action (1).

Then the author points out the abuse of the category of fundamental option as
shown in the encyclical (2). To emphasize the postive aspects of fundamental option he
indicates the biblical premises that enable the proper interpretation of the theory.
A special attention is paid to the context of the Covenant and the role of the so called
Covenant’s fundamental command (3). In the last part of the paper the author shows
that only the close connection between fundamental option and particular (categorial)
moral choices leads Lo the proper understanding of the role of the fundamental option
in a Christian’s moral life.

Janusz Nagorny



