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TEOLOGICZNA FENOMENOLOGIA RZECZYWISTOSCI
CHRZESCIJANSKICH

Krytyczna ocena mozliwosci teologicznego wykorzystania fenomenologii w kon-
tekécie ontologii wydaje sie stawiaé pod znakiem zapytania uprawianie teologii fe-
nomenologicznej. Metoda fenomenologiczna wydaje si¢ zadowala¢ intuicyjna ana-
liza konkretnego §wiata, zbyt podatna na subiektywno$¢ i jakkolwiek doskonale
funkcjonuje w analizie okreslonych cze§ci systemu, pozwalajac na sieganie w glab
~rzeczy”, na pewno nie moze zastapi¢ metafizyki i jej horyzontu myslenia.' Tym-
czasem jednak nie kazda fenomenologia wchodzi w konflikt ze stanowiskiem reali-
zmu ontologicznego. J. Zyciriski zauwaza, ze w zdroworozsadkowej krytyce feno-
menologii mozna czasami spotka¢ opinie o nieprzydatnoéci tego typu filozofii dla
myj$li chrzescijaniskiej, gdyz - ,jak sama nazwa wskazuje” — interesuja ja tylko feno-
meny, a nie istota bytu. Ironicznie wskazuje przy tym, ze w podobny sposéb mozna
by réwnie latwo wykazywad, ze geometria — znowu ,jak sama nazwa wskazuje” -
jest jedynie nauka o mierzeniu Ziemi i dlatego nie moze np. zajmowac¢ si¢ negacja
piatego postulatu Euklidesa. Tego typu krytyka fenomenologii zdarza sig cze$ciej w
przestrzeni mysli europejskiej niz amerykariskiej, gdzie w kregach akademickich
przekonanie o warto§ciowym wkladzie fenomenologii do antropologii chrzescijafi-
skiej jest niekwestionowane.? Pozytywna opini¢ o wplywie fenomenologii na sklon-
ne do uproszczen pretensje pozytywizmu, przekonanego o wilasnej obiektywnosci
w dziedzinie interpretagji Zrédel historycznych na terenie krytyki biblijnej, wyrazit
takze L. Bouyer.?

! Por. M. Jagodzinski, Teologiczna ocena pogladéw Maksa Schelera w perspektywie relacji
migdzy filozofiq a teologiq katolickg, ,,Studia Diecezji Radomskiej” t. IV, Radom 2002,
29-30. W tym duchu ostrzega takze Jan Pawel II, Fides et ratio 83.

? Por. Wprowadzenie do polskiego wydania, w: R Sokolowski, Obecnos¢ eucharystyczna.
Studium z teologii fenomenologicznej, Tarnéw 1995, 8-9; |.F. Kobler, Vatican II and
Phenomenology: Reflections on the Life-World of the Church, Dordrecht 1985, IX.

3 Por. Syn Przedwieczny, Krakéw 1999, 245: Abstrakcyjng opozycje pomiedzy niemozli-
wym do urzeczywistnienia i do pomyslenia obiektywizmem (czy uwazajacym sig za egzy-
stencjalny, czy egzystencjalistyczny?) nalezy zastqpic poszanowaniem dla intencjonalno-
Sci, ktora jest cechq konstytutywnq kazdej konkretnej subiektywnosci. By dac tylko jeden
przyklad: studiowanie wiary w zmartwychwstanie bez zainteresowantia si¢ tyin spojrze-
niem na zmartwychwstanie, ktére bylo spojrzeniem ucznidw, wydaje si¢ dzis totalnym
nonsensem. Nie zrozumiemy nic z Nowego Testamentu, jesli nie zgodzimy sie przyjac,
przynajmniej prowizorycznie, jego form myslowych, jesli nie sprébujemy w petni, nicjako
od $rodka, wykorzystaé ich mozliwosci.
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1. Podstawowe nastawienie fenomenologii w kontekscie rzeczywistosci re-
ligijnej

Gléwna tendencja, przyswiecajaca fenomenologii juz od E. Husserla, jest jej na-
stawienie na ,rzecz sama w sobie”, co wyglada na co$ o wiele prostszego, niz jest w
rzeczywisto$ci. Chodzi tu bowiem przede wszystkim o dystans od rozpowszech-
nionych uprzedzeni na temat relacji miedzy podmiotem i przedmiotem poznania.
W zwiazku ze zwrotem ku ,,samej rzeczy” szczeg6lnie wazne staje si¢ pytanie o
rézne sposoby ukazania si¢ danej rzeczywistosci i dostepu do niej: Jak jest nam ona
dana? Jak ukazuje sie? Co oznacza jej istnienie?

Juz M. Heidegger ukazal przekonujaco, ze takich pytan nie da si¢ postawi¢ na
gruncie Husserlowskiej ,fenomenologii §wiadomosci” Dla Heideggera fenomeno-
logia byla opisem ludzkiego zycia w jego faktycznych i czasowych wymiarach. W
przypadku religii natrafiamy na granice czysto naukowego dostepu do rzeczywi-
stosci, a przeciez przejawy religijnosci naleza bez watpienia do najistotniejszych
Jrzeczy” ludzkiej realizacji zycia.®

Zainteresowanie rzeczywistoSciami religijnymi nasililo si¢ w ostatnich dzie-
siecioleciach (méwi si¢ nawet o , teologicznym zwrocie we francuskiej fenomeno-
logii”).* W rzeczywisto$ci chodzi nie tyle o zwrot teologiczny, co o — wylaniajaca
sig ze zjawisk i refleksji nad mozliwo$ciami i ograniczeniami fenomenologii — filo-
zoficzna bliskosé i sktonnosé tej refleksji ku tredciom religijnym i teologicznym.
Istnieje bowiem coraz mocniej zauwazane przez filozofie fenomenologiczna do-
$wiadczenie transcendencji, méwiace o takich wymiarach rzeczywistosci, ktére
sa pod pewnymi wzgledami czyms wiecej niz ,,tylko fenomenami” i wychylaja sie
ponad ,porzadek fenomenéw"”. Fenomenologia za$ z definicji nie powinna zamy-
ka¢ sig¢ na zjawiska i jak dlugo chce pozostaé filozoficzna fenomenologia, musi sig
powstrzymywac od warto$ciowania rzeczywistoSci natury religijnej —a poniewaz
chodzi o zawarta w nich ,sama rzecz”, musi by¢ zainteresowana opisem tychze
rzeczywistosci.

2. Teologiczna fenomenologia Eucharystii

Fenomenologiczne wplywy mozna dzi$ wyraZznie obserwowac we wspdlczesnej
dyskusji na temat Eucharystii, w ktérej — o dziwo — wigcej stychaé glosow filozoféw
niz teologéw. Te filozoficzne kontrowersje nie dadza sie oczywiscie zrozumieé bez
religijno-teologicznych zainteresowan, jako ze dokonuje si¢ przy okazji czgsto ,,prze-
pakowanie” ujecia filozoficznego w teologiczne i nie mozna od razu z gory zakla-
da¢ naruszenia granic miedzy dwoma tymi dziedzinami.*

 Por. H. Kieres, Fenomenologia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 111, Lublin
2002, 397-403; A. Stepien, Fenomenologia, w: Encyklopedia Katolicka, t. V, Lublin
1989, 124-126.

* Por. H. Zaborowski, dz. cyt., 580.

¢ Por. D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise, Paris 1991
(cyt. za. H. Zaborowski, dz. cyt.).

7 Por. H. Zaborowski, dz. cyt., 581.

8 Por. tamze, 580.
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Wazny jest w tej dziedzinie dorobek Roberta Sokolowskiego, ktéry wyrazniej
niz inni mysliciele pokazal, jak bardzo potrzebna jest do opisu rzeczywistosci eu-
charystycznej sztuka jej odpowiedniego — fenomenologicznego — opisu.” Pokazuje
on najpierw znaczenie fenomenologii dla teologicznego myslenia, zarzucajac no-
wozytnej filozofii i teologii nadmierna koncentracje nad problemami metodologicz-
nymi, przy jednoczesnym zaniedbywaniu treSci rzeczowych. W nawiazaniu do
ksztaltu fenomenologii wypracowanego przez E. Husserla, Sokolowski rozwija pod-
stawy ,teologii odsloniecia” (theology of disclousure)'®, ktéra ma uzupelni¢ panujace
w uprawianiu teologii od Sredniowiecza style teologii spekulatywnej i pozytywnej:
Teologia spekulatywna podejmuje wysitek opracowania tresci teologicznych w kon-
tekscie filozofii i filozoficznych aspektéw innych nauk, a Renesans uzupetnit ja o
teologie pozytywna, nakierowana na konfrontacje ze stanowiskiem historycznym.!

Teologia odslonigcia ma pelnié role uzupelniajaca i poérednia. Pyta w fenomeno-
logiczny sposéb o sposéb, w jaki ujawniaja sie ,,rzeczy” gloszone przez Kosciél chrze-
§cijaniski i jego teologie. Chodzi jej wiec o teologiczna teorie poznania, opisujaca kate-
gorie i struktury zjawisk wiary i teologii. Sokolowski jest przy tym §wiadomy niebez-
pieczenistwa popadniecia jego teologii w psychologizm, analogicznie do tego, jak teo-
logia spekulatywna popadala w racjonalizm, a pozytywna w pozytywizm. Wraz z
Husserlem wystepuje przeciwko tezie zakladanej przez nowozytnych filozoféw, ja-
koby zjawiska mogly zawieraé¢ w sobie tylko tre$¢ subiektywna. W rzeczywistosci sa
one w takim tylko stopniu subiektywne, w jakim tez moga by¢ tylko obiektywne; nie
sq nigdy ,,tylko” zjawiskami, ktére trzeba pieczolowicie odrézniaé od ,rzeczy w so-
bie” (w sensie filozofii I. Kanta), ani tez przednaukowe do$wiadczenie , samych rze-
czy” nie jest naiwne i niewystarczajace, poniewaz jakoby tylko wiedza naukowa mo-
gla dopiero powiedzieé coé pewnego o rzeczywisto§ci.'?

Implikacje krytycznego dorobku Sokolowskiego sa wazne dla teologii. Poka-
zuja, ze teologiczne ujecia problematyki eucharystycznej XX wieku wychodzity
czgsto z paradygmatycznych zalozeni, ktére nie sa kompatybilne z przekazana
wczeéniejsza naukg, a to oznacza nie tylko np. konieczno$¢ krytyki pojecia trans-
substancjacji z perspektywy wspélczesnego rozumienia substangji, lecz takze ko-
nieczno$¢ przyswojenia sobie dzisiaj wiedzy odziedziczonej w tej dziedzinie po
wiekach teologii'®. Teologiczne odczytanie tradycyjnej nauki przy pomocy filozo-
fii fenomenologicznej pelni przy tym role narzedziowa i nie wnosi ze soba nic
nowego pod wzgledem dogmatycznym, lecz umozliwia jedynie nowe zrozumie-
nie przekazanej nauki."

® Por. Eucharistic Presence. A Study in the Theology of Disclousure, Washington D.C.
1994 (Obecnosé eucharystyczna. Studium z teologii fenomenologicznej, Tarnéw 1995);
tenze, The God of Faith and Reason. Foundations of Christian Theology, Washington
D.C. 71995.

Y Por. R. Sokolowski, Obecno$é eucharystyczna..., dz. cyt., 201-239.

" Por. tamze, 17-20.

12 Por. tamze, 20-23.

" Por. J. Guitton, Tajemnica , rzeczywistej obecnosci” Chrystusa w Eucharystii, w: L. Bal-
ter i in. (red.), Eucharystia, Poznan — Warszawa 1986, 83-88; J. Wollmuth, Euchari-
stic als liturgische Feier der Gegenwart Jesu Christi, w: Th. S6ding, Eucharistie. Positio-
nen katholischer Theologie, Regensburg 2002, 87-119.

" Por. tamze, 23-25; H. Zaborowski, dz. cyt., 581-582.



54 - ks. Marek Jagodzinski

Podczas gdy Sokolowski zaprezentowal krytyczna pozycje wobec mysli Heideg-
gera, francuscy filozofowie Jean-Yves Lacoste i Jean-Luc Marion rozwineli bardziej
pozytywne podejScie w kwestii recepcji mys$li tego autora. Lacoste nie tylko poka-
Zuje napiecie migdzy liturgiczna praktyka i nowoczesnoscia oraz niewystarczal-
no3¢ metafizyki wobec teologii, lecz takze wyrazone w liturgii rozumienie wsp6t-
czesnosci. Sakramenty sa bowiem dla niego paradoksalnymi do pewnego stopnia
wydarzeniami teraZzniejszosci, urzeczywistniajacymi w szczegdlny sposéb to, cojest
wszedzie obecne.””

Marion utozsamia sie z krytyka teologii utozsamiajacej Boga z ,,bytem” lub poj-
mujacym go jako ,najwyzszego bytujacego”, sprzeciwiajac sie tendencjom wspét-
czesnej metafizyki, sprowadzajacej rzeczywisto$¢ do obserwowalnej i zobiektywi-
zowanej obecnosci oraz redukujacej Boga do idola mozliwego do pojecia w ramach
wiedzy. Teologiczna reakcja na niebezpieczefistwo uprzedmiotowiajacego podej-
§cia zwigzanego z pojeciem transsubstancjacji byly préby méwienia o transsygnifi-
kagji i transfinalizacji eucharystycznego wydarzenia. Marion krytykuje te préby, gdyz
na (eucharystyczny) dar nie nalezy reagowac préba wyjasniania, redukujaca go nie-
$wiadomie do roli bozkéw bedacych dzielem ludzi. Bég jest transcendentny wobec
tych préb. Czy nie oznacza to jednak tak radykalnej réznicy miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem, Ze niemozliwe juz bedzie nie tylko méwienie o Nim, lecz nawet samo spo-
tkanie? Byloby tak — odpowiada — gdyby Bég nie dat siebie w milosci i nie objawit
siebie. Kluczowymi terminami nowego méwienia o Bogu sa nie ,byt” i , najwyzszy
bytujacy”, lecz ,miloéé” i ,dar” w kontekscie wcielenia Boskiego Slowa.!® Teologia
zaklada uobecnienie tego wcielenia w Eucharystii bedacej poczatkiem teologii i gwa-
rangja unikniecia balwochwalstwa. Taka teologia z dystansem podchodzi do wszel-
kich teorii eucharystycznych, jako ze poszukujaca wyjaénienia teologia nie jest nigdy
identyczna z sama rzeczywistoscia eucharystyczna.”

Fenomenologicznie zorientowana ,,teologia odstoniecia” pyta o sposéb ukazywa-
nia si¢ eucharystycznej rzeczywistosci i tego, co sie wtedy dzieje. Eucharystyczna obec-
no$¢ nie jest natury pojeciowej, lecz wydarzeniowej, adwentowej, powiazanej z nie-
obecnoscia i ukryciem. Chodzi bowiem o obecno$¢ historyczna, pojmowana w §wie-
tle Zycia wewnatrzboskiego oraz wspominania Zycia, $mierci i zmartwychwstania
Chrystusa, Jego obecnosci i paruzji. Jest to obecno$é darowana, na ktéra nalezy odpo-
wiada¢ eucharystycznie (dziekczynnie — to wyrazny §lad spotkania Mariona z my$la
H.U. von Balthasara), a teologia w $wietle tego odniesienia do daru i dziekczynienia
rozumie siebie jako zadanie praktycznego potwierdzania wiary stowem i czynem oraz
pojmowania chrystologicznie ugruntowanej obecnosci jako daru.'®

'S Por. Presence and Affection, http:/ /lumenchristi.org.sym-May5.html; H. Zaborow-
ski, dz. cyt., 582.

16 Por. ].-L. Marion, Obecnosé i dar, w: L. Balter i in. (red.), Eucharystia, Poznan — War-
szawa 1986, 59-82.

7 Por. tenze, Dieu sans l’étre. Hors-texte, Paris 1982.

' Por. H. Zaborowski, dz. cyt., 583. Koncepcja Mariona krytykowana jest m.in. przez
J. Milbanka, Only Theology Overcomes Metaphysics, w: The Word Made Strange.
Theology. Language. Culture, Oxford 1997, 36-52; Can a Gift be Given? Prolegomena to
a Future Trinitarian Metaphysics, “Modern Theology” 11 (1995), 119-161 (cyt. za
H. Zaborowski, dz. cyt.).


http://lumenchristi.org.sym-May5.html

Teologiczna fenomenologia rzeczywistosci chrzescijariskich - 55

3. Teologiczna fenomenologia Kosciola

Ciekawy rodzaj wplywu fenomenologii na teologie mozna zauwazy¢ w eklezjo-
logii Medarda Kehla, ktéry okreslil ja jako , teologiczna fenomenologie Kosciota”",
rozumiejac ja w duchu W Kaspera jako pewien wariant ,,dogmatyki jako symboli-
ki”.?Te ,symbolike” Kehl rozwija, wprowadzajac mocniej do systematycznej ekle-
zjologii (poza przekazanymi tradycjami wiary) takze ,fenomen” wspélczesnego ro-
zumienia sie i realizowania si¢ Kosciola. Takie za$ podej$cie odpowiada catkowicie
celom zaproponowanej przez K. Rahnera i N. Greinachera ,teologicznej analizy
wspblczesnosci”.?' W nawiazaniu do Heideggera i Gadamera, Kehl rozumie ,, feno-
menologie¢” jako odbieranie i rozumienie zjawisk w kontekscie zawartej w nich praw-
dy i znaczenia.?

Jesli taka metode hermeneutyczna przeniesie sig¢ na teren teologii, fenomenolo-
gie Kosciola trzeba zaczaé od postawienia pytania: Jak wyglada Kosciot wspélcze-
sny, jakie sa jego istotne cechy? Absolutnie , obiektywne”, bezwarunkowe i jedna-
kowe dla wszystkich obserwatoréw do§wiadczenie jakiejkolwiek rzeczywistosci hi-
storyczno-spolecznej nie jest mozliwe — taki postulat pozostanie na zawsze naiw-
nym, racjonalistycznym marzeniem pozytywizmu. Kazde do§wiadczenie historycz-
nej rzeczywistoéci nacechowane jest bowiem specyficznym , przedrozumieniem”,
zawierajacym w sobie caly szereg poprzedzajacych go decyzji, wnioskéw poznaw-
czych, pytan i zainteresowan, ktére okre$laja z géry sytuacje poznawcza obserwa-
tora. ,Przedrozumienie” to pochodzi oczywiscie ostatecznie z do§wiadczenia tejze
rzeczywistosci i jest na nim zbudowane, ale jednoczesnie jako perspektywa, jako
horyzont rozumienia czy ,,przedmiot formalny”, okresla w decydujacy sposéb kaz-
de nowe doéwiadczenie.??,,Hermeneutyczny cyrkiel” , przedrozumienia” i do§wiad-
czenia jest wiec daning skladana subiektywnosci poznajacego cztowieka i jest nie-
odlaczna czescia specyficznie ludzkiego sposobu poznawania rzeczywistosci (na-
cechowanego m.in. przez odniesienia miedzyosobowe, wolno$¢, historie, kulture).
Do prawdy dochodzi si¢ w tym poznaniu wychodzac z podstawowej , sympatii”
do napotykanej rzeczywistosci, ktéra chce sie zrozumieé w taki sposéb, aby pozo-
sta¢ wobec niej sprawiedliwym (tzn. nie znieksztalci¢ jej).! Dla osiagniecia tego
podmiot poznania musi si¢ wlaczyé w poznawana rzeczywisto$¢ z cala swoja su-
biektywnoscia i caltkowicie zzyé¢ si¢ z nia. Nie musi broni¢ si¢ przed swoimi uwa-
runkowaniami subiektywnymi i ucieka¢ przed nimi, lecz musi by¢ ich §wiadomy i
krytyczny wobec siebie. Jesli poznajacy podmiot zdaje sobie sprawe ze swoich uwa-
runkowarn, a jednoczes$nie nie traktuje ich jako czego$ tylko uciazliwego, lecz po-
zwala, by dzigki spotkaniu z poznawanym przedmiotem narastalo, poszerzalo,

¥ Por. Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Witrzburg 21994, 53; 1. Bokwa (rec.),
Teologiczna fenomenologia Kosciola, , Przeglad Powszechny. Miesiecznik poswigcony
sprawom religijnym, kulturalnym i spolecznym” 101 (1994) t. 245, z. 10, 79-87

» Por. W. Kasper, Dogmatik als Wissenschaft. Versuch einer Neubegriindung, , Theologi-
sche Quartalschrift” 157 (1977), 189-203.

2 Por.M. Kehl, dz. cyt., 54; K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chan-
ce, Freiburg 1972; H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen *1972.

Z Por. M. Kehl, dz. cyt., 54; H.G. Gadamer, dz. cyt.

# Por. M. Kehl, dz. cyt., 54-56.

2 Por. tamze, 54-55; H.G. Gadamer, dz. cyt., 162-360.
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poglebialo i poprawiatlo si¢ jego doswiadczenie - zyskuje szanse zrozumienia prawdy
danego historycznego fenomenu. W odniesieniu do metody eklezjologicznej ozna-
cza to, Ze u podstaw opisu wspodlczesnie doswiadczanego ,fenomenu Kosciota”
musi leze¢ wstepne, teologiczne rozumienie go, systematyczne opcje podstawowe i
perspektywy. Tworza one ogarniajacy go horyzont (przedmiot formalny), wewnatrz
ktérego moze by¢ odpowiednio poznawana i rozumiana napotykana przez nas rze-
czywistoé¢ Kosciola (przedmiot materialny).

Dla eklezjologii Kehla hermeneutycznym horyzontem wszelkich badan Koscio-
la (przyjetym z wiara — a nie tylko dogmatycznie obowiazujacym pretekstem dla
wspolczesnego, aktualizujacego ujecia) jest teologia komunijna I Soboru Watykan-
skiego.” Taka hermeneutyczna $wiadomos¢ problemu, wyrastajaca z soborowego
ujecia Kosciola, uwzgledniajaca tradycje koscielne z ich kontekstemn historycznym
oraz wspolczesna sytuacje historyczna®, stwarza relatywnie mniejsze zagrozenie,
Ze popadnie w apologetyczno-dogmatyczne zawezZenia czy przeszkodzi rozumie-
jacemu dodwiadczaniu fenomenu Kosciola. Wrecz przeciwnie, taka §wiadomosé
prowadzi do systematycznego nasladowania i rozwoju soborowego impulsu.?

W zakreslonych przez Kehla ramach metody teologicznej fenomenologii Ko3ciota
pierwsza czesé jego pracy zawiera omoéwienie dogmatycznych i hermeneutycznych
punktéw wyjscia, przy czym dochodzg do glosu najwazniejsze trynitarne wymiary
komunii Kosciola: Koscidl jest tu traktowany jako ,,ikona” trynitarnie ksztaltujacej
go milosci Boga®, a nastepnie teologiczna tre$¢ tej komunii zostaje przetlumaczona
(na zasadzie analogii) na rozumienie Kojciola dostepne dla nowozytnej postawy
filozofii spotecznej jako ,, komunikatywne zjednoczenie wierzacych”?. Druga cze§¢
zwraca si¢ wyraznie ku przedmiotowi materialnemu tak pojmowanej eklezjologii,
tzn. ku do$wiadczanej, empirycznej rzeczywisto$ci wspdlczesnego Kosciola, by
ukaza¢ w niej realizacje teologicznej i filozoficznej tresci komunii, uwzgledniajac
przy tym dane i interpretacje konkretnych nauk dotyczacych tej dziedziny. Ponie-
waz nie jest mozliwe w tym miejscu nawet najbardziej ogélne ogarniecie calosci
dzisiejszej rzeczywistosci Kosciota, Kehl dokonuje wyboru znaczacych fenomenéw
tej przestrzeni, koncentrujac si¢ na omdéwieniu sytuacji Kosciota w ramach wspol-
czesnej fazy rozwoju nowozytnosci (nowoczesnosci), jego relacja do rozwijajacej sie
kultury i spolecznosci nowozytnej oraz tzw. teologicznej analizie wspélczesnosci,
prowadzacej do wyjasnienia trudnosci i ukazania perspektyw przysztosci.* W dru-
gim rzucie pokazuje skomplikowany proces ,,stawania si¢” wspélczesnego Koscio-
la Swiatowego (katolickiego), ukazujac konflikty strukturalne i zjawiska odnowy
(nie zapominajac przy tym, Ze empiryczna odpowiednio$é i sprzecznosé¢ tych da-
nych w odniesieniu do teologicznej tre$ci KoSciota ma charakter ,,tylko” analogicz-
ny, powodujacy, ze przy calej poréwnywalnosci tych wymiaréw réznica miedzy

= Por. M. Keh], dz. cyt., 55-60.

% Por. tamze, 56-57.

¥ Por. M. Jagodziniski, Communio dzigki komunikacji. Teologiczny wymiar teorii komuni-
katywnego dzialania w eklezjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2002, 18-23.

% Por. M. Kehl, dz. cyt., 63-131.

¥ Por. tamze, 132-159; M. Jagodziniski, Communio dzigki komunikacji..., dz. cyt.,
295-394.

% Por. M. Kehl, dz. cyt., 165-210; tenze, Wohin geht die Kirche? Eine Zeitdiagnose, Fre-
iburg 1996.
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nimi jest jeszcze wieksza).»' Trzecia cze§¢ poswiecona jest wykazaniu istnienia hi-
storyczno-strukturalnej kontynuacji miedzy wspoétczesnym rozumieniem Kosciola
jako komunii a jego biblijnymi poczatkami w Chrystusie® oraz jego droga przez
historie®. Nie traktuje jednak Kosciola jako wielkosci statycznej, lecz ukazuje Du-
cha Qwietegojako jego zywa i aktualng podstawe bycia i dzialania w slowie i sakra-
mencie, pytajac jednoczeénie o stopiefi odpowiedniosci istniejacej miedzy gloszona
prawda a ksztaltem zycia wspolczesnej wspolnoty wierzacych ™ Ostatnia wreszcie
czg$é fenomenologicznej eklezjologii Kehla po§wiecona jest oméwieniu konkretnych
systematycznych kwestii aktualnych dla wspélczesnej sytuacji Kosciola i ukazuje,
na ile wypracowana i zweryfikowana eklezjologia komunijna odpowiada na zapo-
trzebowania i wyzwania ze strony wiary i wspélczesnosci.*®

4. Fenomenologia nadziei chrzescijanskiej

Wszystkie ustalenia wyjéciowe dotyczace metody i struktury wyktadu fenome-
nologicznej eklezjologii Kehla dotycza takze jego wykladu eschatologii, ktéry nazy-
wa teologiczna ,, fenomenologia” chrzescijaniskiej nadziei*. Dlatego zaczyna od uka-
zania od fenomenu wspélczesnie przezywanej nadziei chrzescijanskiej. Postuguje
si¢ przy tym taka sama metoda jak w przypadku opisu przestrzeni do§wiadczenia
Kosciola, wybierajac do analizy szereg wspoélczesnych $wiadectw przezywanej na-
dziei. Punktem wyjécia jego opracowania staje si¢ wiec nie cale spektrum refleksji
teologicznej przeszlosci i terazniejszosci, lecz wlasnie przeZywana nadzieja wyar-
tykutlowana w szeregu zapisanych §wiadectw (to tzw. przedmiot materialny tych
badar). Wybér konkretnych §wiadectw z nieprzebranej ich masy zostat podykto-
wany przy tym ich znaczeniem w odniesieniu do wiary chrzeécijafiskiej wspoélcze-
snego, srodkowoeuropejskiego spoleczenistwa (Kehl jest swiadomy, ze tak zakrojo-
na eschatologia ma wymiar regionalny, ze w innym srodowisku kulturowym mo-
glaby ona mieé nieco inne oblicze, ale jest zdania, ze jest ona na tyle otwarta, iz
uczestniczy w ,, wirtualnej” uniwersalnosci calej teologii).¥”

Podejécie Kehla wykracza ponad neutralna i zdystansowana fenomenologie re-
ligii*®, pytajac o sens i prawomocnosé¢ prawdy zawartej w chrzescijafiskiej nadziei.
Chodzi wigc o rozumienie, znaczenie i interpretacje tej nadziei na horyzoncie wspél-
czesnego doSwiadczenia rzeczywistosci, o jej r6znos¢ od czystych iluzji i mys$lenia
zyczeniowego, o jej no$na podstawe. Najpierw oznacza to pytanie o jej podstawy
historyczne, oparte o wydarzenie Jezusa z Nazaretu i zapoczatkowanej przez Nie-
go historii nadziei, tzn. o nadeszle wraz z Nim i majace si¢ dopelni¢ krélestwo Boze.
Jako zyjacy ta nadzieja jesteémy bowiem usytuowani w srodku historycznej i spo-
lecznej kontynuacji nadziei, ktéra Kosciét przekazuje wszystkim czasom. Chodzi

3 Por. tenze, Die Kirche..., dz. cyt., 211-261.

32 Por. tamze, 267-319.

3 Por. tamze, 320-384.

3 Por. tamze, 267-384.

% Por. tamze, 387-459.

% Por. tenze, Eschatologie, Wiirzburg 31996, 20.

¥ Por. tamze, 39-88.

% Por. Z. Zdybicka, Fenomenologia religii, w: Encyklopedia Katolicka, t. V, Lublin 1989,
126-128.
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wiec 0 odpowiedZ na pytanie o historyczna odpowiednioé¢ wspélczesnej nadziei
wobec uzasadniajacego ja poczatku (stwierdzenie tego nalezy do kompetengji her-
meneutyki biblijnej, biblijno-teologicznej i historyczno-dogmatycznej). Z tym za$
zwiazane jest— w oparciu o nieunikniona zasade , cyrkla hermeneutycznego” — kry-
tyczno-systematyczne pytanie o wewnetrzny i rzeczowy zwiazek wspélczesnej na-
dziei chrzescijafiskiej z Jezusem Chrystusem i Jego obietnica. Teraz chodzi juz nie
tylko o podstawe historyczna tej nadziei, lecz o trwale obecny w Jego osobie i histo-
rii, ,ontologiczny” fundament prawdy gloszonej przez Kosciél historii nadziei — o
Jego obecnosé w Duchu Swietym, ktéry te nadzieje ciagle ozywia. Czy wiec nasza
przezywana nadzieja odpowiada w swoich formach wyrazu fundamentalnemu dla
niej udzieleniu si¢ Boga w Jezusie Chrystusie? Czy wynikajaca z niej nadzieja po-
wszechnego pojednania wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wspélczesnosci? Czy
zwiazana jest ciagle w Duchu Swietym z Chrystusem i Jego obietnica? Czy jest prze-
pojona nie tylko formalnie i zewnetrznie, lecz takze rzeczowo i zZyciowo z central-
nymi tre§ciami tej nadziei? Czy daje nadal odpowiedz wyzwalajaca, czy tez ograni-
cza si¢ tylko do przekazywania dawnych formul? We wszystkich tych pytaniach
chodzi o praktykowana w Zyciu i teologicznie wyrazona odpowiednio$¢ miedzy
wspélczesna nadzieja chrzescijan a utrzymujaca ja w mocy obietnica.*

Uzasadnienia teologicznych twierdzen wiary i obietnicy nie moze jednak do-
starczy¢ jaki$ $srodek neutralny wobec niej — ten fakt nalezy do samej natury przed-
miotu teologii. Dlatego jedynym fundamentem wymiernym i uzasadniajacym praw-
de wiary jest Bég ukazujacy sie i dajacy siebie w naszym zawierzeniu. To w nim
ukazuje sie prawda nadziei. Dlatego tez chrzescijafiska nadzieja nie ofiarowuje ab-
solutnej wiedzy o przyszlosci, lecz raczej nieuwarunkowana pewno$¢ zaufania i
ostateczna warto$¢ Zycia nadzieja. Taka pewno$¢ moze by¢ oczywiscie ciagle pod-
dawana racjonalnemu watpieniu i ciagle atakowana, ale to nalezy do natury tej praw-
dy. Teologia za$ ma za zadanie ukazywac zycie nadziei i méwi¢ o nim w jezyku
odpowiednim dla kazdego czasu. Pod wzgledem formalnym taka metoda ujecia
chrzescijaniskiej nadziei i prawdy nie rézni sie niczym od innych mozliwych odpo-
wiedzi na pytanie o sens historii, ktére zawsze uwarunkowane s3 lezacymi u ich
podstaw zainteresowaniami, opcjami i do§wiadczeniami. Nie mozna na nie odpo-
wiedzieé¢ w sposéb czysto racjonalny. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna stawia¢
tym odpowiedziom racjonalnych wymagan, np. dotyczacych zastosowanych w
twierdzeniach kryteriow.*

Uzasadnienie chrze$cijariskiej nadziei dokonuje si¢ wigc w wewnetrznej prze-
strzeni wiary i w niej uzyskuje swoja oczywisto§é. Tego typu uzasadnienie nie wy-
starcza jednak, gdy chodzi o §wiadectwo nadziei dawane na zewnatrz Kosciota. W
tym tez momencie pojawia sig¢ filozoficzna argumentacja uprawianej przez Kehla
fenomenologii chrzescijafiskiej nadziei. Nadzieja ta egzystuje w polu innych rodza-
jow nadziei, a nawet radykalnej beznadziejnosci, i w obu przypadkach stanowi sprze-
ciw wobec nich. O jej prawomocnosci nie decyduje zadne obejmujace wszystko kry-
terium rozumowe. Nie oznacza to jednak braku mozliwo$ci komunikagji z innymi
projektami nadziei. W pewnym sensie bowiem mozna tu stawia¢ pytanie o prawde i
odpowiada¢ na nie. Chodzi tu o ujecie ,,prawdy” jako zachowanie nadziei w kwestii

% Por. M. Kehl, Eschatologie, dz. cyt., 91-212.
4 Por. tamze, 215-298, tenze, Und was komm! nach dem Ende? Von Weltuntergang und
Vollendung, Wiedergeburt und Auferstehung, Freiburg — Basel Wien 1999.
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dotyczacej godnego cztowieka ksztattu przyszlosci. Dyskusji nie podlegaja wiec pod-
stawy nadziei czy mozliwosci realizacji, lecz odpowiednio$é nadziei i zZycia nig w
stosunku do filozoficznie postawionej kwestii godnego ludzi wspélistnienia wszyst-
kich w ramach powszechnej wspdlnoty ludzkosci.*!

W poszukiwaniu odpowiedniego kryterium nie ulegajacego dowolnosci subiek-
tywnych przekonan filozoficznych, Kehl dostrzega, jako najbardziej do tego si¢ na-
dajaca, propozycje pragmatyki transcendentalnej K -O. Apela (zasadniczo spokrew-
niona z teorig komunikatywnego dziatania J. Habermasa).”? W przeciwiefistwie bo-
wiem do ogarniajacego wszystko sceptycyzmu, Apel troszczy si¢ o ostateczne uza-
sadnienie teorii poznania i etyki. Propozycja Apela polega na tym, ze transcenden-
talno-filozoficzne pytanie Kanta o mozliwosci prawdziwego poznawania przez pod-
miot zostaje rozszerzone na pytanie o takie same uwarunkowania na terenie jezyka
i komunikagji, tzn. na transcendentalne uwarunkowania sensownego komuniko-
wania si¢. Transcendentalna filozofia Kanta zostaje wiec ,przetransformowana” na
filozofie jezyka i filozofig spoteczna. Apel dochodzi do wniosku, ze w komunika-
cyjnym dzialaniu traktowanym na serio, tzn. nakierowanym na sensowne porozu-
miewanie si¢ migdzy ludzmi, nieuniknione i konieczne jest uprzednie sigganie ku
~powszechnej wspdlnocie komunikacji” Oznacza to, ze w takim dzialaniu tkwi
zawsze utopijna (kontrafaktyczna) intencja czeSciowej antycypacji uniwersalnej
wsp6lnoty porozumienia zlozonej z réwnouprawnionych oséb. Tworzy to trans-
cendentalna ,strukture podstawowa” godnej czlowieka przyszlosci wszystkich lu-
dzi, umozliwiajaca takze przetrwanie réznych rodzajéw ludzkiej nadziei, ktérych
stusznosci dowie$é mozna przez poréwnanie ich z tym transcendentalnym idealem,
a ktéremu to procesowi poréwnania musi sie réwniez podda¢ nadzieja chrzescijan-
ska. Rezultat tego poréwnania nie tylko nie daje powodu do wniosku o sprzeczno-
Sci nadziei chrzescijafiskiej z tym zakladanym idealem, czy tez jego relatywnej nie-
wystarczalnosci, lecz wprost przeciwnie — wykazuje, ze przewyzsza ona w istotny
sposéb inne propozycje i siega zdecydowanie dalej poza wskazany ideal.®

Podsumowanie

Zaprezentowany przeglad koncepgji fenomenologicznego ujmowania rzeczywi-
stosci chrzescijariskich ukazal, Ze z fenomenologia zwiazany jest styl mys$lenia, kt6-
ry owocnie moze by¢ przejmowany i rozwijany przez teologie w obliczu uprzed-
miotowiajacego teologicznego ,pozytywizmu”, dogmatyzmu czy tez teologicznej
spekulacji oderwanej od punktu wyjscia i pozbawionej wiasciwych odniesieni.

! Por. tenze, Eschatologie, dz. cyt., 31-33.

2 Por. K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. II: Das Apriori der Kommunika-
tionsgemeinschaft, Frankfurt 1976; tenze (Hrsg.), Sprachpragmatik und Philosophie,
Frankfurt a. Main 1976; tenze, Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemeinschaft
eine Utopie? w: W. VoBkamp (Hrsg.), Utopieforschung, Bd. I, Stuttgart 1983, 325-355;
H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. Analy-
sen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt a. Main 21988; E. Ko-
bylifiska, Apel Karl Otto (1922): Transformation der Philosophie, w: B. Skarga i in. (red.),
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 5, Warszawa 1997, 20-28.

“ Por. M. Kehl, Eschatologie, dz. cyt., 301-355.
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Teologiczny powrét do ,,samej rzeczy” i ,teologia odstonigecia” pytaja o ukazy-
wanie sie treSci i rzeczywistosci chrzescijariskiego zycia; fenomenologia ukazuje wy-
darzenie eucharystyczne nie z punktu widzenia wyjasniajacych je teorii, lecz w pel-
nym sensie samego wydarzenia. Oznacza to, Ze teologiczne my$lenie musi ukazy-
waé czasowy wymiar ludzkich dokonan oraz na serio traktowaé czasowy wymiar
ukazywania sie Boga, a Eucharystia musi by¢ pojmowana nie z punktu widzenia
neutralnego obserwatora, jako obserwowalne i opisywalne ,,co$”, lecz wymaga od-
powiedniej optyki i ,pragmatyki” w jej rozumieniu jako wydarzenia dokonujacego
sie w swoim wlasnym czasie.*

Specyficzna teologiczna ,fenomenologia” Kosciola i chrzescijaniskiej nadziei
zwraca si¢ w strone aktualnej sytuacji Kosciola w obliczu wymagan europejskiej
mentalnosci i nowych zjawisk zachodzacych w jego wnetrzu, by dokonaé empi-
rycznej weryfikacji tegoz Kosciola i jego nadziei. Zestawiajac te rzeczywistosci ze
wspblczesnym Srodowiskiem ukazuje istniejace miedzy nimi istotne réznice, ale
takze mozliwosci wzajemnej korekty. W historycznym upewnieniu sie co do praw-
dziwosci tych rzeczywisto$ci nie chodzi tylko o ich kontynuacje w stosunku do ich
poczatkéw i tradycji, lecz przede wszystkim o uzasadnienie prawdziwosci teolo-
gicznej wizji rzeczywistosci wiary. Prowadzi to do konkretyzacji osiagnigtych re-
zultatéw oraz odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu teologia, praktyka i historia
Kosciola potwierdzaja sie w udzielaniu odpowiedzi na wymagania ze strony wspél-
czesnego zycia. Dokonujac teologicznej analizy wspoélczesnosci, teologia ta nazywa
problemy po imieniu i wzywa, by obecna sytuacje interpretowac jako znak czasu i
wyzwanie do poszukiwania nowych drég dla prawdziwej i przezZywanej wiary.
Wychodzi od sytuacji czlowieka, stara sie ja zrozumie¢ i stuzy¢ jej dzieki madrosci
Objawienia. Teologia powinna przeciez wyrasta¢ z mentalnosci wspoélczesnego czlo-
wieka i - chociaz swéj ostateczny ksztalt przybiera w oparciu o Objawienie — moze
i powinna budowa¢ swoje ujecia na bazie naukowo-filozoficznej wiedzy o zyciu.*
~Fenomenologiczna” refleksja stuzy pomoca w ksztaltowaniu i porzadkowaniu teo-
logicznej swiadomosci. Nie popada w czysto teoretyczne ujecia i zachowuje §wia-
domosé rzeczywistosci, a doskonale wyczucie aktualnego stanu rzeczy (wymapgaja-
ce wrecz , fenomenologicznej intuicji” w selekdji materialu, jego ,,ogladzie” i inter-
pretacji) nie przeksztalca si¢ w niej w opisywanie samych aspektéw praktycznych.t

Owocnosé takiego podejscia do rzeczywistodci wiary i teologii — przy zachowa-
niu calej swiadomosci istnienia i pozytku innych ujeé i propozycji — wydaje sie nie
podlega¢ dyskusji.

* Por. H. Zaborowski, dz. cyt., 583-584.

% Por. S.C. Napiérkowski, Jak uprawiaé teologie, Wroctaw 1996, 62; S. Kaminski, Epi-
stemologiczno-metodologiczne uwagi o teologii, w: M. Jaworski — A. Kubis$ (red.), Teo-
logia naukq o Bogu. Kongres Teologéw Polskich 1976, Krakow 1977, 46.

* Por. I. Bokwa, dz. cyt., 80-84; M. Jagodziriski, Communio dzieki komunikacji..., dz.
cyt., 18-22.



