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INSTYTUCJA MALZENSTWA W PISMACH TERTULIANA

Dziatalno$¢ Tertuliana przypada na lata wczesnego chrzescijafistwa i dostarcza
cennych Zrédel do poznania praktyki i dyscypliny Kosciola w stosunku do malzen-
stwa. Pewnym jednak cieniem na warto$¢ owych Zrédet kladzie si¢ heterodoksyj-
nosé jego pogladéw w koncowych latach zycia.

W Kartaginie, z ktérej pochodzil Tertulian, a takze w calej Afryce P6Inocnej, na-
stepowal bardzo szybki rozwéj chrzescijafistwa. Pod koniec II w. bylo juz kilkudzie-
sigciu biskup6éw. Zaniepokoilo to rzadcéw prowingji i rozpoczela sig seria przesla-
dowan. Pierwsze nastapilo w 180 r. niedaleko Kartaginy'. Kolejna fala przeslado-
wan przeszla w latach 194-198 oraz 199-203. Ich efektem byly odstepstwa od wiary
i kryzysy duchowe. Wigzienia przepelnione byly chrze$cijanami, a meczeriska krew
lala sie obficie.

Takze w dziedzinie doktrynalnej czasy wczesnego chrzescijafistwa nie byly spo-
kojne. Jest to swoiste zmaganie si¢ dwéch kultur wyrostych na bazie rozmaitych
Swiatopogladéw?. Z jednej strony szeroko rozwinieta umystowos$¢ grecka przesiak-
nieta filozoficznym sceptycyzmem, a z drugiej mlode chrzeScijafistwo ze swa pro-
stota ewangeliczna. Grekom i Rzymianom trudno bylo od razu wyrzec sig starych
wzoréw i zaakceptowaé $wiat duchowosci chrzescijariskiej, natomiast chrzescijani-
stwo moglo najlepiej i najpredzej rozwina¢ si¢ na wyprébowanej drodze filozofii
grecko — rzymskiej. Zaczeto wiec nowa my$l ubieraé w stara forme, a prawdy obja-
wione wyjasniaé rozumowo. W takim gnostyckim duchu czynil to Walentyn, Kar-
Pokrates, Marcjon, Apelles, Hermogenes i Montanus® Ta falszywa gnoza odbierata
religii chrze$cijariskiej charakter nadprzyrodzony i stawiala j3 na réwni z innymi
Pogladami filozoficznymi. o )

W takiej sytuadji politycznej i doktrynalnej, okolo 150 r., urodzil si¢ Tertulian®.
Pochodzit on z rodziny pogariskiej. Jako syn zamoznego, rzymskiego oﬁcere.: otrzy-
mal zwyczajem 6wczesnych Rzymian gruntowne wyksztalcenie z zakx:esu 11_teratu-
Iy, retoryki i filozofii. Odbyl takze studia prawnicze. Czesfo w swo:gh pismach
Wystepuje z pozycji adwokata i prawnika. W 197 r nawraca sie w Rz.yrfue na chr?.e-
Scijafistwo. Przyjawszy je, powr6cit do Kartaginy, gdzie zaczal gorhwxe_wypelmaé
Praktyki religijne. Wstepuje w zwiazek malzeniski oraz staje si¢ na\{czyaelem kafe-
chumenéw. Istniejaca w Kosciele kartagifiskim dyscyplina moralna jest dla Ter?uha—
Na zbyt liberalna. Coraz bardziej zatem zaczyna sklania¢ si¢ ku rygorystycznej self-
cie montanistéw, do ktérej przystepuje okolo 206 roku. Jednak i doktryna montani-
Stéw jest dla niego malo radykalna, zaklada wiec wlasna grupe wyznaniowa, zwa-
N3 pézniej ,sekta tertulianistéw”, ktéra przetrwala w Kartaginie do czaséw $w.
Augustyna.

Tertulian pozostawil po sobie wiele pism, ktére dadza ulozyé sie w trzy grupy:
Pisma apologetyczne, dogmatyczno — polemiczne oraz praktyczno — ascetyczne.
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Podstawe Zrédlowa niniejszego artykutu stanowia pisma zaliczane do grupy , prak-
tyczno - ascetycznych” w wydaniu J. P. Migne’a: Ad uxorem PL 1, 1385-1416; De
exhortatione castitatis PL 2, 963~978; De monogamia PL 2, 979-1004. Uwzglednione
zostaly takze inne dziela Tertuliana. Pierwsze z powyzszych pism powstalo w cza-
sie jego przynaleznosci do Kosciola katolickiego, pozostale maja zabarwienie mon-
tanistyczne i pochodza z p6zniejszego okresu zycia. Wykorzystane zostaly polskie
przeklady tych dziet: ,, Do zony” PSP XXIX, s. 147-164; ,Zacheta do czystosci” PSP
XXIX, s. 165-181.

Artykul sklada sie z trzech paragraféw. Ukazany zostanie ryt zawierania ma-
lzefistwa oraz rola gminy chrzeécijariskiej w przyjmowaniu zgody malzeniskiej.
Przedstawione zostang trudnoéci zwiazké4w mieszanych i uzasadnienie zakazu ich
zawierania oraz zanalizowane zostana wypowiedzi Tertuliana odnoszace si¢ do
wartoéci malzefistwa w zyciu czlowieka.

1. Ustanowienie malzenistwa i jego ryt

Malzefistwo jest wydarzeniem, w ktére bezpo$rednio zaangazowanych jest dwoje
ludzi. Posiada ono jednak ogromne znaczenie dla wspélnoty. Stad mozna méwié¢ o
instytugjonalnym charakterze malzefistwa. Do kompetencji wspélnoty nalezy pro-
wadzenie refleksji nad ta dziedzing Zycia i wydawania normatywnych przepisow
liturgicznych i prawnych?

Tertulian nie ma zadnych watpliwojci, ze twérca malzefistwa jest Bog. Pisze
nastepujaco: ,,Samo powstanie rodzaju ludzkiego potwierdza prawo zawierania je-
den raz malzefistwa, po§wiadczajac, Ze Bég ustanowil na poczatku okre§lone for-
my zycia przyszlych ludzi. Albowiem, kiedy uformowat czlowieka, zatroszczy! si¢
o konieczna dla niego malzonke [...]”>. W podobny spos6b wypowiada si¢ w D¢
monogamia (4), odwolujac si¢ do Ksiegi Rodzaju 2, 18: , Nie jest dobrze, zeby mezczyznd
byl sam, uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla niego pomoc”®.

Polemizujac z gnostyckim pogladem o androgynii (dwuplciowo$¢ pierwszego
czlowieka)’ zarzuca mu, Ze nie uznaje Boga, ktéry wywodzac kobiete z mezczyzny
zlaczyl ich ponownie w zwiazek malzeniski®. Zaznacza przy tym, ze te dwa Cial.a
pochodza ze wspélnoty tejze samej materii® W wymienionym dziele De monogami?
formuluje zdanie mogace stanowi¢ swoistego rodzaju definicje malzeristwa. Okre-
$la je jako stan, do ktérego doprowadzil Bég, laczac dwoje ludzi w jedno cialo lub
u$wigcajac juz istniejacy zwiazek malzeriski®. Chociaz Tertulian nie méwi bezp®”
$rednio, ze chodzi o malzenstwo chrzescijariski, to analizujac te wypowiedz, mozna
stwierdzi¢, iz stawia juz malzefistwo w §wietle dzialalnoci Chrystusa, kt6ry pod-
ni6sl je do godnosci sakramentu. Stowo ,sakrament” w tekcie nie pada, ale wyra-
Zenie ,coniunctionem signavit” pozwala przypuszczaé, ze chodzi o laske, ktéra
obdarowani s malzonkowie pogafiscy przyjmujacy chrzest. )

To zdarzenie, kiedy Bég laczy dwoje w jedno cialo, ma tak doniosle znaczen®
dla malzonkéw i wspélnoty, ze przebiega ono wedlug pewnych schematéw 0raZ
rytéw. Wspélnota ryty te ustala, bowiem wyrazaja one zawarcie malzefistwa i zard”
zem je stanowia. ChrzeScijanie czaséw Tertuliana zyli otoczeni spolecznoscia P
ganiska oraz byli mniej liczni i prze§ladowani. Z tego tez powodu nie pragneli wy”
réznia¢ si¢ sposréd pogan bez powaznych radji, a bezkompromisowos¢ i nieprZ€-
jednanie wykazywali jedynie w sytuagji zetknigcia sig z politeizmem otoczenia !
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jego kultem™. W okresie apostolskim i bezpo$rednio po nim wspélnoty chrzeécijani-
skie i ich przelozZeni nie wydawali szczegélnych przepiséw dotyczacych zawiera-
nia malzeristwa. Pierwotny Kosciél zaakceptowal 6wczesna, uznawang przez wila-
dze $wieckie, forme zaslubin w rodzinie. Zadal jedynie, by tradycyjne ceremonie
$lubne pozbawione byly elementéw niezgodnych z duchem chrzescijafistwa'?.

Kartagina w czasach Tertuliana byla pod wplywem kultury Rzymu. Mialo to
ogromne znaczenie dla formy zawierania malzefistwa, ktéra zostala przejeta od
Rzymian. W rodzinie rzymskiej wladze posiadal wylacznie ojciec — pater fami-
lias®. Dziewczeta wychodzac za maz, przechodzily spod wladzy ojca pod wladze
tescia, o ile zwiazek malzeriski zawierany byl z ,,conventio in manum”*. O wybo-
rze meza dla cérki decydowat ojciec w porozumieniu z ojcem przyszlego ziecia®.
Dla chlopca wymagano ukoficzenia czternastu lat, a dla dziewczyny dwunastu. Do
445 r. przed Ch. malzefistwo prawne — matrimonium iustum, mogto by¢ zawarte
tylko miedzy dzie¢mi rodzin patrycjuszowskich. W 445 r. trybun Kanulejusz zgto-
sil wniosek, by zezwalano na zawarcie malzefistwa pomiedzy dzieémi rodzin pa-
tryquszowskich i plebejuszy. Ustawa, ktéra weszla w zycie, przyjela nazwe ,lex
Canuleia”!. Rozstrzygniecie to na mocy ustaw z 98 i 89 r. przed Ch. zostalo rozsze-
rzone na calq Italie, a edyktem cesarza Karakalli objelo Imperium Rzymskie. Za
czaséw Augusta takze wyzwolericy otrzymali ,,ius conubii” — prawo zawierania
malzenistw z wolnourodzonymi. Utrzymal sie natomiast zakaz zawierania ma-
Yzefistw przez senatoréw i ich synéw z wyzwolericami, a wszystkich wolnourodzo-
nych obywateli z kobietami o ,zlej opinii”

W Rzymie prawo dotyczace malzeristw uznawalo dwie formy jego zawierania.
Wedlug jednej kobieta przechodzila spod wladzy ojca, czy dotychczasowego opieku-
na, pod wladze meza - ,,conventio in manum” — i zostawala przyjeta przez rodzi-
ne meza. W drugim wypadku malzefistwo bylo zawierane bez przejscia pod wia-
dze meza -, sine conventione in manum”. Kobieta jako mezatka pozostawala nadal
pod wladza swojego ojca i zatrzymywala prawo dziedziczenia. Zawarcie takiego
malzefistwa i jego rozwiazanie nie wymagalo postgpowania prawnego, jakie mu-
sialo byé przeprowadzone przy rozwodzie malzefistwa zawieranego z ,,com_'entic?
in manum”. Za$lubiny z przejéciem ,in manum” mozna bylo odby¢ wedlug jedne;
z trzech form prawnych, wzglednie religijno — prawnych” .

1. Coemptio (kupno) — niejako fikcyjna sprzedaz cérki, na ktéra r_nu_smla ona
wyrazié zgode. Przy tej swoistej transakcji wymagana byta obecno$é pieciu $wiad-
kéw i urzednika.

2. Usus — korzystanie, prawo zwyczajowe. Jego podstawa bqu caloroc'zne prze-
bywanie z mezczyzna w jego domu, o ile w tym okresie kobieta nie spedzila trzech
k‘)le]'nych nocy poza domem meza. Forma ta miala zastosowanie gléwnie przed
445 r. przed Chrystusem. L )

3. Confarreatio — najbardziej uroczysta i oficjalna forma zawierania zw1-azk<_5w
malzenskich. Byla stosowana najczesciej i utrzymywala sig jako jedyna, wypierajac
dwie pozostale. Miala ona, oprécz elementéw prawnych, takze charakter sakr.alny.

wiadczy o tym sama nazwa, ktéra wiaze si¢ z ofiarg skladang Jowiszowi - ORlekl.l-
Nowi zboza o przydomku Farreus. Przy uroczysto$ciach asystowz_xlo d\A'réch najwyz-
szych kaplanéw oraz dziesigciu $wiadkéw, a laczyly sie one z r6znymi obrzedamii
Wyglaszaniem slownych formul. ) o
Malzefistwo poprzedzaly zareczyny — ,sponsalia”*®. Mlodzi, $wiadomi swoje]
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decyzji, sami glo$no skladali sobie nawzajem przyrzeczenia. Narzeczony wreczal
przyszlej Zonie monete, jako symbol zawartego przez rodzicéw kontraktu albo ze-
lazny pier§cien, ktéry narzeczona nosila na serdecznym palcu lewej reki. Zerwanie
kontraktu pociagalo ze sobg ukaranie grzywna strony, ktéra winna byla niedotrzy-
mania umowy. Azeby nada¢ wigksza moc prawnga porozumieniu miedzy rodzica-
mi, spisywano kontrakty $lubne, tzw. ,tabulae nuptialesa”, ,nuptialia”

W dzielach Tertuliana odnalezé mozna tylko drobne wzmianki $wiadczace o
wplywie rzymskiej praktyki na chrzescijafiskie oblicze malzefistwa. Wystepujac
przeciwko zwyczajowi zawierania drugiego malzenfistwa po §mierci wsp6élmalzon-
ka, wymienia kontrakt §lubny i umowe o posag”. One tylko sprawiaja, ze takie
malzefistwo jest czyms$ innym niz cudzoléstwo. Wspomina o umowie, gdy stara si¢
uzasadni¢ powé6d napisania dziela Do zony®. Uwaza, ze skoro ludzie troszcza si¢
tak bardzo o sprawy ziemskie, w malzeristwie zawierajac umowy, to o wiele bar-
dziej powinni zatroszczy¢ sig o duchowe. Daje mu to podstawe do pisania o tych
sprawach na wz6r testamentu. Wymienia dokumenty malzeriskie, gdy porusza pro-
blem zwiazku z poganinem?'. Dokumenty te nie majaq zadnego znaczenia dla Boga,
bowiem malzeristwa tego rodzaju zostaly zakazane.

Z innych rzymskich zwyczajéw, ktére zachowywano w chrzecijariskim obrz¢-
dzie zaslubin, Tertulian wymienia wreczenie zlotego pierscionka (anulus pronu-
bus)?Z, pocalunek, podanie prawych dloni i nakrywanie oblubienicy welonem?®.

Poslugiwanie si¢ przepisami i rytami rzymskiego malzefistwa ma jednak pewne
granice. W miare rozrostu chrzeécijaristwa starano si¢, by najwazniejsze sprawy
dotyczace zycia ludzkiego i jego zbawienia rozstrzygaé w obliczu Kosciola. Stad juz
w czasach Tertuliana domagano si¢ zawierania malzefistwa wobec gminy chrze$ci-
janiskiej. Widaé to posrednio z dziela De monogamia, w ktérym zwraca sie do kobiety
pragnacej drugiego malzenistwa: ,Jak masz odwage (kobieto) domagaé sig (postu-
lans) malzefistwa od biskupa, kaplanéw i diakon6w, ktérzy moga mieé tylko jedl'fa
zone oraz wd6w, do ktérych wzbraniala$ sie przysta¢? Oni (illi) bowiem trzymaja
si¢ zasady, zeby da¢ kazdemu proszacemu, a wtedy mezowie i Zony beda rozdawa-
ni jak bulki. I polacza was (coniungent vos) w Kosciele dziewicy, jednego Chrystusa
oblubienicy?®. )

J. Kéhne analizujac ten tekst twierdzi, ze wszystkie grupy znajdujace si¢ w gm!”
nie chrzescijafiskiej mogly by¢ $wiadkami powstawania malzeristwa, ktére w ten
spos6b osiagalo skutek prawny®. Wymieniane s3 tutaj takze wdowy obok biskupa,
kaplanéw i diakonéw. Zaimek ,illi” wskazuje, Ze te osoby umieszczone sa tylko
przykladowo ze wzgledu na cel, ktéry przy$wiecal Tertulianowi podczas pisanid
dziela De monogamia. Osoby te bowiem mogly zawiera¢ zwiazek malzefiski tylko
raz. Slowa: , postulare” i ,coniungere” pozwalaja jeszcze dokladniej stwierdzié, z€
gmina jako caloé¢ decydowala o tym, czy malzefistwo zostalo uznane za wazne W
spolecznosci chrzescijaniskiej.

Podobne stanowisko zajmuje H. Crouzel® uwazajac, ze tekst ten wskazuje N2
koniecznos¢ zapytania Koéciola w wypadku zawierania malzeristwa, a to pytﬂf‘ﬂ‘e_
adresowane jest do calego Kosciola lokalnego. Innego zdania sa: J. Grzeskowiak™ !
Cz. Drazek?, ktérzy pomijajac caloé¢ wypowiedzi Tertuliana twierdza, ze pr
kierowana jest tylko do hierarchii tj. biskupa, kaplanéw i diakonéw.

Traktat De monogamia zostal napisany przez Tertuliana w montanistycznym okre-

7

sie jego Zycia®. Nasuwa sig wiec wniosek, ze tekst dotyczy gminy montanistycZ€}
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czego wyraz daje K. Ritzer®, J. GrzeSkowiak® i W. Dieckhoff®. Obrony przeciwnej
tezy podejmuje si¢ H. Crouzel®, zestawiajac ten urywek z wypowiedzia Tertuliana
w traktacdie De pudicitia brzmiaca: ,Przeto, wedlug nas, tajne zwiazki to jest po-
przednio przed Ko$ciolem nie oznajmione, za rodzaj cudzoléstwa i nieczystosci
uwazane by¢ powinny”*. WypowiedZ ta pochodzi takze z okresu montanistyczne-
g0, ale nie mozna jej zestawia¢ na réwni z wypowiedzia zawarta w De monogamia.
Na poczatku bowiem tego ostatniego dziela wyraZznie okre$la stanowisko z jakiego
zabiera glos. Nalezy juz do sekty montanistéw i zwalcza zar6wno heretykéw, kt6-
rzy sa przeciwni matzefistwu, jak i katolikéw pozwalajacych na zawarcie drugiego
malzeristwa po $mierci wspéimatzonka®. Caly traktat jest wymowng obronj jedy-
nego malzeristwa w Kosciele montanistéw przeciwko praktyce katolikéw. W wyja-
$nianym urywku chodzi wigc o chrze$cijan bedacych w jednosd z Koéciolem. Uwy-
datnia si¢ to zreszta w dalszej czeséci traktatu, gdzie Tertulian stwierdza, Ze katolicy
interpretuja stowa z Pierwszego Listu $w. Pawla do Koryntian (7, 39) jako potwier-
dzenie mozliwoéc zawarcia drugiego malzefistwa*. Ko$dél zatem, od ktérego ko-
bieta domaga si¢ powtérnego malzeristwa, nie moze by¢ spoleczno$cia montani-
stéw. Nie dziwi takze fakt, ze Tertulian opisuje i zna bardzo dobrze zwyczaje wspél-
noty katolikéw w Kartaginie. Nalezal przeciez do niej przez dlugie lata. Na zakofi-
czenie swoich rozwazan H. Crouzel konkluduje, Ze omawiany tekst jest waznym
$wiadectwem dotyczacym zwyczajéw Katolickich™

Wypowiedz Tertuliana z De pudicitia (4) o malzefistwach tajemnych wnosi cenny
element do rozwazan o malzefistwie, mimo ze zostala wygloszona z pozycji monta-
nisty. Wynika z niej poSrednio, ze tzw. ,,occultae coniunctiones” byly w$réd katoli-
kéw uwazane za wazne, co spowodowalo krytyke Tertuliana montanisty®. Wyraz-
nie wskazana jest tez rola gminy montanistycznej w zawieraniu malzenstwa, co
pozwala stwierdzi¢ . Kohne, Ze takze u katolik6w malzefistwo zawierano wobec
zebranej spolecznosci®. o o

Waznym, a zarazem kontrowersyjnym tekstem dla poznania instytudji i liturgii
malzeristwa w ujeciu Tertuliana jest wypowiedz z dziela Ad uxorem, ktt..')re pov-vstalo
przed przej$ciem do montanistéw*. Pisze on w nim: ,,Skad zaczerpniemy sity, by
przedstawié szczebcie takiego malzeristwa, ktére przez Kosciél jest zaiwarte (Eccle-
sia condiliat), przez ofiare umocnione (confirmat obl'atio?, blogosla.w1er’|stu.rem na-
znaczone (obsignat benedictio), ktére aniolowie publicznie oglaszaja (angeli renun-
tiant), a w ktérym Ojciec (niebieski) ma upodobanie (Pater rato habet)? Albowiem i
na ziemi nie jest wlasciwe i legalne, jesli dzieci zawieraja malzefistwo bez-zgod-y
rodzicéw"#. Kontrowersje budzi prawie kazde slowo tego tekstu, dopuszczajac r6z-
norodn3 interpretacj¢. ' o

P. Le Saint® w przypisie do angielskiego tlumaczenia tego urywka wyraZenie
.Ecclesia condiliat” zestawia z rzymskim rozumieniem slowa ~conciliator”. Ozpa-
cza ono tego, ktéry doprowadzit do dobrego skutku lub uporzqdkowal. malzefi-
stwo. W chrzescijanistwie role ,jednoczacego” spekniaja i, ktérzy w Koéqele sado
tego zobowiazani z urzedu i §wieceni. Natura ich dzialania nie jest jednak jasna we
wszystkich swoich detalach. P. Le Saint odwoluje si¢ nastepnie do telfstu zDe mono-
gamia (11), w ktérym wymienia si¢ biskup6w, kaplan6w i diakopéw./ !ako udzielaja-
cych malzefistwa. Tego samego zdania jest J. Kohne, ktéry widzi jeszcze w tym
WyTazeniu paralele do funkdji rzymskiej druhny laczacej rece narzeczonycl"\“. w
chrzetcijaristwie za$ funkde te przejal Kosciot (Ecclesia)®. K. Ritzer, E. Schillebe-
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eckx i H. Schmidt nie zgadzaja si¢ z tego rodzaju interpretacja®®. Uwazaja, ze wyra-
Zenie to oznacza aprobate malzefistwa zawartego juz w sposéb cywilno - prawny,
ktérej udziela cala lokalna wspélnota chrzescijan.

Uzycie przez Tertuliana wyrazenia ,,confirmat oblatio” pozwala widzie¢ podo-
biefistwo chrzescijafiskiego zawierania malzefistwa do rzymskiej jego formy zwa-
nej ,confarreatio”. Przeprowadzano w niej wrézby i skladano ofiary béstwom po-
ganiskim%. Le Saint przyznajac taka sama funkgge ,,ofierze” w malzenstwie chrze-
Scijariskim i pogafiskim, za jedyny do przyjecia uwaza sens eucharystyczny ofiary?.
H. Crouzel nieco ostrozniej interpretuje to wyrazenie, dokonujac wczeséniejszej ana-
lizy wyrazu ,oblatio” w dzielach Tertuliana*. W traktacie De praescriptione haereti-
corum (40) ,,panis oblationem” oznacza Eucharystig, a uzyty czasownik ,offerre”
ma w wielu wypadkach sens eucharystyczny. Przykladem jest dzielo De virginibus
velandis (9), gdzie Tertulian zabrania kobietom chrzci¢, ofiarowa¢ (nec offerre) i wy-
magacé. Wszystkie te czynnosci majg charakter kaplanski. Podobny wydZwiek ma
De exhortatione castitatis (7), gdzie skladanie ofiary jest postawione na tym samym
poziomie, co udzielanie chrztu. Inne natomiast znaczenie posiada ,oblatio” w pi-
$mie De oratione (9) oraz w De virginibus velandis (13). Tu nie méwi si¢ o Eucharystii,
ale o ofierze czlowieka skladanej Bogu w modlitwie lub ofierze z calego swojego
zycia. H. Crouzel rozpatruje takze kwestig ofiar za zmarlych, ktéra wystepuje wiele
razy u Tertuliana. Tak w De exhortatione castitatis (11) wzmiankuje o ofiarach rocz-
nych (oblationes annuas), ktére sklada maz za swojq zmarla malzonke za posred-
nictwem kaplana. Tego typu ofiary skladane sa przy okazji przyjmowania Euchary-
stii, ktérq wierzacy otrzymuja przed wschodem slofica z rak ,,przewodniczacych”
tj. biskupéw i kaplanéw*®. Wedtug De monogamia (10) wdowa ofiaruje swoje modli-
twy w rocznice $mierci swego meza, prosi za jego dusze, modli si¢ o odpoczynek
dla niego i pragnie zlaczenia si¢ z nim w ,,pierwszym zmartwychwstaniu”

H. Crouzel konkluduje, ze ofiara (oblatio) w celebracji malzeriskiej jest aktem
liturgicznym posiadajacym takie samo miejsce, jak ofiary i modlitwy do bozk6é6w w
malzefistwie pogafiskim. I chociaz nie mozna dowie$¢ absolutnie, czy chodzi o pro-
ste modlitwy, czy sprawowanie Eucharystii, to ostatni sens jest najbardziej prawdo-
podobny™®.

Schmidt takze uwaza, ze ,oblatio” oznacza Eucharystie. Nie jest to jednak msza
$lubna, ktéra wprowadzona zostanie znacznie pézniej, lecz regularne, wspélne
uczestnictwo matzonkéw w celebradji eucharystycznej danej gminy chrzecijafiskiej™ -
Jest natomiast pewne, ze w Eucharystii malzonkowie uczestniczyli po zawarciu
malzenistwa. Swiadczy o tym wyrazenie , et confirmat oblatio”, wskazujac na jedy-
nie umacniajacy charakter sprawowanej Eucharystii, kt6ra nastepowata po zawar-
ciu malzeristwa®.

Wyrazenie ,obsignat benedictio” rozumie¢ mozna w trojaki spos6b®. Chodzi¢
moze o blogoslawiefistwo podczas zawierania zwiazku malzefiskiego; lub o blogo-
slawiefistwo, azeby B6g dal malzefistwu szczeécie; lub tez o oba: blogoslawiefistwo
$lubne bedace znakiem tego boskiego blogoslawiefistwa. H. Crouzel na potwier-
dzenie swojej tezy przedstawia panorame znaczen wyrazu , benedictio” w dzielach
Tertuliana®. W De pudicitia (14) chrzest jest nazwany sakramentem blogoslawiefi-
stwa (sacramentumn benedictionis). Poza calym kontekstemn liturgicznym i sakra-
mentalnym ,benedictio” oznacza, zgodnie z etymologia, slowo bedace Zyczeniem
szczgécia®. Moze by¢ wypowiadane przez Boga do czlowieka, jak np. w De ressur”
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rectione carnis (45), gdzie jest blogoslawiefistwem stworzenia na poczatku $wiata.
Moze by¢ takze mowa czlowieka do Boga i znaczy tyle, co chwalenie Boga®, lub jest
mowa czlowieka do czlowieka, gdy np.Izaak daje Ezawowi blogoslawieristwo ziem-
skie¥.

Po przedstawieniu odcieni znaczeniowych owego ,benedictio” stwierdza, ze
blogoslawiefistwo jest czynem o potréjnym znaczeniu, ktéry ma przynie$¢ szcze-
Scie malzefistwu i laske Boga, a jest stowem wypowiadanym przez czlowieka®.
OdpowiedZ na pytanie o autorstwo tego ,blogoslawiefistwa” pozostaje w sferze
przypuszczefi, bowiem Tertulian wyraZnie tego nie precyzuje. J]. Kéhne umieszcza
to blogoslawieristwo w zakoficzeniu nabozefistwa eucharystycznego, jako jego czesé
skladowa®.

Inni teologowie stwierdzaja, Ze w analizowanym wyrazeniu nie chodzi o blogo-
slawieristwo $lubne, lecz 0 wsp6lna modlitwe obojga malzonk6w*. Racja tego twier-
dzenia jest fakt, Ze Tertulian w dziele ,,Do Zony” zajmuje si¢ malzefistwem wdowy,
a wigc chodzi o powtéme jego zawarcie®'. W tym bowiem okresie i jeszcze dlugo po
czasach Tertuliana blogostawiefistwo Slubne, je$li ma miejsce, jest udzielane tylko
Przy zawieraniu pierwszego malzefistwa®. Na rozumienie , benedictio” jako mo-
dlitwy malzonkéw wplywa uzycie zwrotu ,,divina benedictio”, interpretowanego
jako chwalenie Boga we wsp6lnej modlitwie przez §piew psalméw i hymn6éw*.

Wspomnienie anioléw — ~angeli renuntiant” — nie dotyczy samej ceremonii $lub-
nej, lecz przypomina, ze aniolowie sa §wiadkami i strézami szcze$cia malzonkéw.
W malzenistwie pogan lub chrzescijanina z poganinem sytuacja jest inna, bowiem
taki zwiazek otaczaja demony lub zle duchy®.

Wyrazenie: ,Pater rato habet” oznacza, ze zawarte po chrzescijafisku malzeni-
stwo w obliczu Ojca Niebieskiego bylo uwazane za prawdziwe®. Nawiazanie przez
Tertuliana do prawa rzymskiego, gdzie do zawarcia malzefistwa wymagana byla
zgoda ojca, podkre$la jeszcze mocniej wage chrzeécijafiskiej celebracji malzenistwa.
Schillebeeckx widzi w rozwazanych stowach udzielona aprobate i blogoslawiefi-
stwo samego Boga®. .

H. Crouzel podsumowujac swoje analizy stwierdza, ze zgodnie z De nonogamia
(11) katolik z Kartaginy za czaséw Tertuliana prosil (postulare) zwykle Koéci6t o
malzeristwo, a ten jednoczyl je (coniungere) weztem malzeriskim. Opierajac sie.zaé
na urywku z Ad uxorem (Il 9) mozna powiedzie¢, ze Koscil przyjmowat role f,)ed-
noczacego” w stosunku do malzenistw chrzescijaniskich i czestq s_kladal z okazji §lu-
bu ofiare. Mozna ja rozumieé jako modlitwe, lub co jest ba_rd'ZIe] prawdf)podobne,
jako ofiare eucharystyczna. Udzielal przy tym blogoslawieristwa boskiego przez
rece czlowieka®

2. Problem malzeristw mieszanych

Tertulian jest pierwszym spo$réd pisarzy chrzescijafiskich, ktéry w§Pomina w
swoich dzielach o zawieraniu zwiazkéw malzefiskich miedzy poganami i chrzesci-
janami®. Ta bowiem kwestia nie byla poruszana prawie wcale przez pisarzy ko-
Scielnych az do korica IV w® Gléwnie w drugiej czesci swego Pisma /'\d uxorem
Podejmuje temat dotyczacy malzenistw mieszanychi zagrozent z“mch. wymka]a!cych.
Inspiracja do tych rozwazafi bylo malzefistwo pewnej chrzescijanki z poganinem,
ktére mial jeszcze éwiezo w pamieci. Przypomnial sobie takze o innych zwiazkach,
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ktére zawarte zostaly w podobny sposéb”™. Nie byly to przypadki zbyt czeste, ale
waga tego problemu kaze mu si¢ sprzeciwi¢ tym praktykom”. Omawiane dzielo,
jak wskazywalby tytul, mialo by¢é adresowane do wlasnej zony. Tak w rzeczywisto-
§ci nie jest. Tertulian w pierwszej czeéci zabronit ,,Zonie” powtérnego malzenstwa,
byloby wiec rzecza bezcelowa, aby ostrzegal ja przed zawieraniem drugiego ma-
lzefistwa z poganinem™. Czuje zreszta, Ze czyms$ niewlasciwym jest skierowanie
dedykadji do Zony w dziele, ktérego problematyka sa malzefistwa mieszane. Prze-
jawem tego jest obawa, ze rady, ktérych udziela, moga spowodowac odstepstwa od
wstrzemigzliwosci, gdy rozbudza na nowo pragnienie malzeristwa”. Nie wspomi-
na takze o swojej Zonie w przebiegu dalszego opisu. Dedykacja jest wiec tylko for-
malnoscia, a w rzeczywistosci dzielo skierowane jest przeciwko wszystkim osobom
zawierajgcym malzeristwa mieszane.

Chrzecijanka, ktéra wychodzi za maz, jest przedstawiona jako dzialajaca samo-
dzielnie™. Tertulian méwi o niej jako bioracej malzefistwo od Kosciota™. Wskazuje
tona zawieranie malzeristwa ,,sine in manum conventione”, gdzie kobieta nie prze-
chodzila pod wladze meza. Potwierdza to takze wzmianka o wielu pogafiskich
malzonkach, kt6rzy tolerujq religijne obrzedy swoich chrzescijaniskich zon™.

Argumentacje dotyczaca malzefistw mieszanych Tertulian opiera na interpreta-
qji tekstu z Pierwszego Listu $w. Pawla do Koryntian. Tekst ten brzmi: Jesli jakas zona
ma niewierzqcego meza i ten chce razem z niq mieszkad, niech sig z nim nie rozstaje. Uswigca
sig bowiem mqz niewierzqcy dzigki swojej zonie, podobnie jak Swigtos¢ osiggnie niewierzqca
2ona przez «brata». W przeciwnym wypadku dzieci wasze bylyby nieczyste, teraz zas sq
Swigte. Lecz jesliby strona niewierzqca chciala odej$é, niech odejdzie. Nie jest skrgpowany
ani brat, ani siostra w tym wypadku. Albowiem do zycia w pokoju powolal nas Bég. Zona
zwiqzana jest tak dtugo, jak dlugo zyje jej mqz. Jezeli mqz umrze, moze poslubi¢ kogo chce,
byleby w Panu. Szczesliwsza jednak bedzie, jezeli pozostanie tak, jak jest, zgodnie z mojq
radq. A wydaje mi si¢, ze ja tez mam Ducha Bozego (7,13-15. 39—-40). Tertulian idac z
mysla $w. Pawla, nakazuje wytrwalos¢ osobom, ktére przyjely chrzest zyjac w ma-
lzefistwie z osoba pogariska. Rodzi to bowiem nadzieje, ze druga strona zostanie
pozyskana dla wiary”. Skoro jedna strona zostala wezwana z pogafistwa do zycia
chrzescijafiskiego, to zdarzenie owo staje si¢ podstawa bojazni dla drugiej, pozosta-
jacej w pogaristwie, ,tak Ze ta mniej jej przeszkadza, mniej dokucza, mniej ja $ledzi.
Wyczuwa wielkie rzecz, widzi dowody, wie ze tamta strona stala sie lepsza i tak
sama zostaje uczniem Bozym przez taka bojaza”™.

Dwie ostatnie rady z przytoczonego wyzej urywka listu $w. Pawla maja dla Ter-
tuliana inng rangg. Jest zdania, ze kiedy Apostol daje pozwolenie na malzeristwo,
czyni to jako roztropny czlowiek; kiedy za§ wskazuje na wstrzemigzliwo$é, potwier-
dza rade Ducha Swietego. Naturalna wiec rzecza jest przyjaé pouczenie, za ktérym
stoi autorytet Boga”™. Powaga Ducha Swietego sprawia, ze rada przestaje taka by¢ i
przechodzi w nakaz.

Nadrzedny cel bezwzglednej ochrony nierozerwalnoéci malzefistwa sprawil, ze
Tertulian popadl w przesadnj i tendencyjna interpretacje sléw §w. Pawia®. W Ad
uxorem (Il 2) zaprezentowal caly tekst $w. Pawla, lecz p6zniej omawiajac go, n%e
wraca do stéw o odejSciu strony niewierzacej i zbywa je milczeniem. Tylko zdanie
moéwiace o wezwaniu do pokoju referuje tak, jak Apostol. Wskazania z listu do
Koryntian odnosi tylko do wierzacych, ktérych dotknela laska Boza, gdy zyli 21"
czeni w malzefistwie z osoba pogariska. Niekt6rzy bowiem na skutek naiwnego
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rozumienia sadzili, Ze zawieraja one ogéine pozwolenie na zawarcie matzefistwa z
niewierzacymi®. Mniemali, Ze w ten sposéb osiagnie §wietosé strona niewierzaca.
Klauzula dolaczona do pozwolenia na ponowne malzefistwo jest jednoznaczna.
Mozna poslubi¢ kogokolwiek, byleby w Panu, ,to jest w imie Pana”, a oznacza to
bez watpienia jedynie chrzescijanina®. Przepis $w. Pawla obejmuje takze tych, kt6-
rzy rozwiazali malzeristwo przed przyjeciem chrztu. Mogga oni, zdaniem Tertulia-
na, zawrze¢ drugie malzefnstwo z chrzeicijaninem, bowiem zona z pogariskiego
okresu zycia nie bedzie brana pod uwage. To powtérne malzefistwo jest wlasciwie
pierwszym malzefistwem®.

Przyczyna zakazu zawierania malzeristwa z poganinem jest niebezpieczefistwo
splamienia®. Jezeli jest bezczeszczone cialo chrzescijanina, to bezczeszczony jest
takze B6g®. Uswieci¢ strone pogariska moga jedynie ci, ktérzy bedac poganami,
zyja w malzenistwie i jedno z nich zyskalo wiare, bowiem laska Boza uswiegca to, co
zastaje. W innym wypadku cialo pogariskie wplywa negatywnie na §wietos¢ ciata
ochrzczonego ze wzgledu na swa nieczysto$¢®. Innym powaznym niebezpieczefi-
stwem, jakie grozi malzeristwu mieszanemu, jest nie tylko cierpienie ciala, ale i du-
cha. Wiara przez kontakt z niewierzaca osoba staje sie stabsza kazdego dnia i moze
nawet zosta¢ utracona. Zona nie moze sluzyé dwém panom: Bogu i mezowi poga-
ninowi?. Jesli chce si¢ podobaé mezowi, to jej postepowanie bedzie pogafiskie.
Wyglad zewnetrzny, str6j, sposéb bycia przybiora swiecka forme, a oznaki czuloéci
stana si¢ nieprzyzwoite. Obowiazki malzenskie utraca spokdj i umiar, ktéry jest
wlasciwy zachowaniu chrze$cijan spelniajacych je z szacunkiem, majacych na wzgle-
dzie sama ich potrzebe i Swiadomos¢ czynienia ich przed obliczem Boga®.

Chrzeécijanka zyjac wéréd innych wspélwyznawcéw zobowiazana byla do po-
stepowania wyplywajacego z Ewangelii i zachowywania przepis6w nakazanych
przez ,karno$¢ koscielna” Maz poganin utrudnial spelnianie tych praktyk. Gdy
przychodzit czas postu, on umawial sig na kapiel; jezeli nalezalo powstrzymac sig
od pokarmu, urzadzal uczte; jezeli trzeba bylo wyjs¢, wtedy jak nigdy zajety byl
sprawami domowymi. Nie dozwalal chodzi¢ z posluga milosierdzia do biednth
doméw, gdzie przebywali takze chrzeécijanie. Nie dopuszczal, by ion.a udawala sie
na nocne zebranie, ani przebywala poza domem w czasie uroczystosci paschalnych.
Zabranial chodzenia na Eucharystie, ktéra dla pogan byla tytulem do pogardy. Nie
zgadzal sie takze, aby udawala si¢ do wigzienia i oddawala czé.c’ m?cze“"_‘k‘fm
poprzez calowanie ich kajdan. Niemozliwe stawalo sig spotykame z innymi wie-
rzacymi dla wymieniania pocatunku pokoju, ani przynoszenie wody dla obmyqa
n6g chrzescijaninowi. Zaden podrézny nie mogl byé przyjety w domu oraz hojnie
obdarowany, poniewaz stodola i spichlerze byly zamkniete™. '

Dla Tertuliana nawet tolerancja ze strony poganiskich mez6éw jest blede_m, ponie-
waz wypelnianie bez przeszkody obowiazkéw chrzescijafiskich jest zalezne od 1a-
skawosci i dobrej woli pogan, a przeciez nie wolno rzucac perel przed wieprze, bf’
moga rzuci¢ sie na czlowieka, wczeéniej podeptau.rszy perly’f’. Wszak"do nich zal-l-
czyé mozna ,najpiekniejsze zadania codziennego zyfaa”.']eiéh‘dwrzeéa]?nka bedzie
chciala je ukryé, wtedy stana si¢ przedmiotem pode]rzem? i aekawosq pogan. Po-
dejrzany bedzie znak krzyza czyniony na sobie i nad lozem, a m(?.dhtwa w nocy
bedzie uwazana za magiczna praktyke. Spozywanie za$ Eucharystii przed innymi
Pokarmami bedzie dziwilo poganina, bowiem dla niego bedzie to.zwyl'dy c.hleb".

Inna grupa pogan znosila cierpliwie zwyczaje swoich chrzeécijafiskich zon, ale
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po to, by je lekcewazy¢ i wySmiewa¢ si¢ z nich. Gdy przytrafi si¢ im jakas$ szkoda,
wtedy oskarzaja je w sadzie, bo jedynie pieniagdze tych kobiet sprawily, ze do tej pory
milczeli®. Niektérzy za$ tak szczegéinie upodobali sobie osoby przyznajace sie do chrze-
Scijanistwa, ze przyjmowali maske Zyczliwoscd w celu ich zniszczenia, oskarzenia przed
sadem czy oddalenia od wiary®™. Wielu pogan bedzie przymuszalo swoje Zony do
kultu balwochwalczego, zZadajac tego w ramach obowiazkéw malzefiskich®. Kobieta
bedzie musiata sklada¢ ofiare kadzielna béstwom domowym, wchodzi¢ przez brame
uwieficzong wieficem laurowym i o§wiecona pochodniami, zasiada¢ na ucztach oraz
przebywaé w karczmach. Zaprzatnieta tymi sprawami nie bedzie pamietala o Bogu,
ani modlila sie do Chrystusa. Nie bedzie stuchala wykladu Pism, ktére s3 pokarmem
dla wiary. Nie bedzie miata wytchnienia dla ducha oraz blogoslawieristwa Bozego. W
domu poganina wszystko bedzie obce, nieprzyjazne, przeklete i nieuchronnie bedzie
prowadzilo do zniszczenia zbawienia przez dzialanie zla®.

Tertulian, bedac $wiadomy tak powaznych zagrozefi wynikajacych z tego typu
malzenstw, nie waha sie wyda¢ surowej oceny i orzec kary, jak powinna nastapic.
Wierzacy, ktérzy zwiazali sie¢ wezlem z osoba pogafiska, popehnili nierzad i powin-
ni byé wylaczeni ze wspélnoty braterskiej, bowiem §w. Pawel zaleca, aby z takimi
ludZmi nawet nie zasiadaé wsp6lnie do positku®. Praktyka ludzi Kosciota musiala
jednak byé inna, skoro péZniej napisze z wyrzutem, ze poganki, po$lubiwszy nie-
wolnikéw, tym samym utracily wolnoéé, natomiast chrzescijanie zawieraja malzefi-
stwa z poganami i nadal Bezkarnie uzywaja nazwy chrzescijan”

Koricowy urywek dziela Ad uxorem zawiera obraz szczeécia malzefiskiego, jakie
osiagaja osoby wierzace. Stanowi on ideal, do ktérego powinni dazyé wszyscy, ale
jest on nieosiagalny dla malzeristw mieszanych. Tekst ten tchnie duchem, ktéry obec-
ny jest na kartach Dziejéw Apostolskich: ,Jakze pigkny zwiazek stanowi para wierza-
cych, ktérzy maja jedna nadzieje, jeden cel swoich pragniefi, jednakowy sposéb Zy-
cia i takiz sam zwyczaj poslugi. Nie istnieje Zadna r6znica migdzy duchem i cialem,
jako ze rzeczywiscie dwoje sa w jednym ciele. Razem modlj sig, razem rozmy$laja,
razem tez odbywaja posty; nawzajem sie¢ pouczaja, nawzajem si¢ zach¢caja, nawza-
jem réwniez siebie znosza. Obydwoje jednako zachowuja sie w Kosciele Bozym,
jednako na uczcie Bozej, jednako w trudnosciach, przes§ladowaniach i w chwilach
wytchnienia. Zadne z nich nie ma przed drugim tajemnic, zadne z nich nie unika
drugiego, Zadne nie jest cigzarem dla drugiego. chetnie nawiedza si¢ chorego, 2
potrzebujacemu przychodzi si¢ z pomoca. Jalmuzny udziela si¢ bez zaklopotania,
ofiary sklada si¢ bez wzbudzania niepokoju, a codzienne przestrzeganie zasad wia-
ry nie napotyka na trudnosci. Znak krzyza nie jest czyniony ukradkiem, gratulacje
nie sa trwozliwe, a blogoslawiefistwo nie jest wypowiadane jedynie w mys$li. Z ust
obojga wydobywaja si¢ psalmy i hymny oraz nawzajem sie zachecaja do wspéiza-
wodnictwa, kto z nich lepiej moze §piewaé swemu Panu®.

Poruszenie problemu malzeristwa z poganinem jest waznym elementem w kry-
stalizacji jego pogladéw na malzefistwo w og6lnoéci. Radykalna forme przyjmuj
one w dziele De monogamia, gdzie zezwala na zawarcie jedynego tylko malzefistwa”-

3. Warto$é malzefistwa

Sady warto$ciujace malzefistwo wypowiadane sa w dzielach Tertuliana Pfﬁde
wszystkim przy okazji potepiania drugich za§lubin. Ewolucje jego poglad6w na ten
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temat najlepiej przedstawiaja chronologicznie ustawione dziela: Ad uxorem, De exhor-
tatione castitatis, De monogamia. Trzy traktaty odpowiadaja trzem etapom ewolucji
jego mysli. Od nieuzasadnionej surowosci do sekciarskiego ekskluzywizmu, az
wreszcie do absolutnej i paradoksalnej bezkompromisowosci'®. Reprezentatywna
wypowiedzia dla postawy Tertuliana katolika i toku argumentagji jest zdanie z dziela
Adversus Marcionem (I 29), gdzie pisze: ,Nie odrzucamy bowiem malzeristwa, lecz
powsciagamy; nie przepisujemy $wietosci, lecz doradzamy; zachowujac i dobre, i lep-
sze wedle sil kazdego ku nasladowaniu; wtedy dopiero malzefistwo wyraZnie bro-
niac, gdy nieprzyjaZznie bywa oskarzane pod nazwga sproénoéci na zabicie Stwércy .

Tertulian uznaje wiele dé6br, ktére mozliwe sa do spelnienia jedynie w malzefi-
stwie. Dzieki zwigzkowi mezczyzny z kobieta, ktéry zostal poblogoslawiony przez
Boga, zwigksza sig liczba ludzi w celu zaludnienia ziemi'®. Zawierajacy malzefi-
stwo oczekuja pociechy z dzieci, cho¢ zwiazanej z wieloma przykroéciami'®. Zony
s3 pomocne w zarzadzaniu domem, w kierowaniu rodzina, w strzezeniu puszek na
pieniadzei kluczy, w organizowaniu tkactwa, w przygotowywaniu poZywienia oraz
we wspolnym dzieleniu trosk. Spod pi6ra Tertuliana wychodzi stwierdzenie, zupe-
Inie do niego niepodobne, ze jedynie dobrze jest w domach prowadzonych przez
malzonki'®. Dla zlagodzenia jednakze tego wyznania przytacza sytuacje celibata-
riuszy, eunuchéw, zolnierzy i pielgrzymoéw, ktérymi nie opiekujq si¢ zony, a mimo
to znajduja si¢ w dobrej kondydji fizycznej. Nie mozna takze pogardzaé¢ malzefi-
stwem z powodu braku przestrzegania wstrzemigzliwosci doprowadzajacego do
spotegowania pozadania cielesnego'®. To nie instytucj¢ malzeristwa nalezy zwal-
czaé, lecz wykroczenia polegajace na cudzoléstwie, gwaltach i nierzadzie'™. Bég
nie zabronil zupelnie malzeristwa, bo ludzie przestaliby istnie¢ na ziemi i staloby to
w sprzecznoéci do planéw najlepszego Boga, ktéry chce czlowieka zbawic, okazu-
jac mu swoja milosé i dobro¢'”

Zasadnicza argumentadja, i to w przewazajacej wiekszosci, jest przeciwna ma-
Izefistwu. Tertulian nie waha sie przed tendencyjng interpretacja wypowiedzi $w.
Pawla. Sadzi, ze zawarte tam przyzwolenie na zawarcie malZefistwa zostalo udzie-
lone z koniecznosdi, a to zas$, co narzuca konieczno$¢, pomniejsza warto$¢ malzefi-
stwa'®. To co zostato dozwolone, zawiera w sobie podejrzang przyczyne przyzwo-
lenia, a wiec nie jest dobre to, na co otrzymalo si¢ zezwolenie'®. Watpliwej vyartoéd
jest dobro, na ktére zwraca sie uwage poprzez zestawienie ze zlem w postaci rozbu-
dzenia pozadliwosci'®. Osoba wierzaca powinna raczej pragnac tego, co jest Poiy-
teczne, niz tego, co nie szkodzi. Ze sléw Apostola, ktéry} za rzeczk d_ob'rq uwaza po-
wstrzymywanie si¢ od malzenistwa, Tertulian wyciagnal wniosek, Ze jego zawiera-
nie jest zl)::,n. Tylkg bowiem rzecz zla jest zaprzeczeniem dobrej". Takze.bezz.enm
Nie powinni stara¢ si¢ o posiadanie Zony, skoro Sw. Pawel zaleca, by majacy zony
2Zyli tak, jakby byli niezonaci'”. )

Pozostawanie w zwiazku malzeniskim niesie ze soba powazne prze:szkody w
zyciu duchowym. Dobrodziejstwo stanu wolnego widac wtedy, gdy maz PTZYPad'
kiem rozstanie sie ze swoja zona. W tej sytuacji modlitwa jest bliska mel?u, jest zato-
Piony w czytaniu Pisma $w., znajduje radoé¢ w Spiewaniu psalméw i ma sile do
Przeciwstawiania sie wplywom zlego ducha'®. Modlitwa wywodzi si¢ z wnetrza
czlowieka, a zatem gdy sumienie jest czyste, to i modlitwa posiada ten pr;ymlot.
Duch czlowieka zyjacego w malzeristwie nie moze sprowadzi¢ skutku. modlitwy na
innych, grzesznych ludzi, poniewaz jest on obciazony wing. Czlowiek bezzenny
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mysli o Bogu, za$ zonaci staraja sie przypodobac zonie'™.

Z kazdym malzenistwem zwiazane sa ,lona matczyne, piersi i dzieci”". Potom-
stwo jest pociecha dla rodzicéw, ale obowiazki zwiazane z jego wychowaniem sa
bardzo szkodliwe i stanowia niebezpieczefistwo dla wiary. Posiadanie dzieci przy-
mnozy klopotéw rodzicom w dzieri przyjscia Pana'¢. W takiej wiec sytuacji rodze-
nie dzieci nie moze przynosi¢ radosci. Tertulian zacheca do zatroszczenia sig o wla-
sne zbawienie. Wolny czas, ktéry ma temu stuzy¢, jest niestety wykorzystywany do
wychowywania dzieci. Rodzice podejmuja cigzary, ktérych nawet wielu pogan uni-
ka. Egzekwowanie tych obowiazkéw w $wiecie poganskim dokonuje si¢ niekiedy
za pomoca ustaw. Niektérzy poganie posuwaja si¢ nawet do dzieciobgjstwa'’. Dla
Tertuliana jest oczywiste, ze Zaden rozsadny czlowiek nigdy z wlasnej woli nie beg-
dzie pragnal dzieci. Stan malzeniski jest nie do przyjecia dla czlowieka, ktéry wy-
klucza potomstwa. Doj$¢ moze bowiem do poczecia dziecka, a nie wolno usuwac
plodu za pomoca lekarstw. Zabicie nienarodzonego jest jeszcze okrutniejsze niz za-
bicie czlowieka doroslego'*®. Niektérzy, by uniknac poczecia, brali za Zony kobiety
nieplodne lub w starszym wieku. To takze jest bezcelowe, albowiem Bég moze spra-
wié, ze kazda kobieta bedzie ptodna.

Pragnienie dzieci to jakby wystawianie na ryzyko swego zdrowia, zwiazanie si¢
wieloma zalezno$ciami od rzeczy sprofanowanych'®. Wiara, ze w ten sposéb wy-
pelnia si¢ obowiazek obywatelski — aby uchwaly prawa byly wykonywane, aby
nie upadl handel, aby nie bpustoszaly $wiatynie — jest bezsensowna. Jest to tylko
pomnazanie liczby nieprzyjaci6t Chrystusa, ktérzy radoé¢ znajdowaé beda w me-
czefistwie chrze$cijan na cyrkowej arenie.

Nieprzejednane stanowisko Tertuliana odnoénie do drugich za§lubin, a po$red-
nio takze do instytucji malzefistwa, nie bylo dzielone ze wszystkimi. Budzito ono
wiele polemik i utworzyla sie prawdziwa koalicja przeciw niemu'®. Majac ja przed
oczami, zabiera si¢ z zapalem do zwalczania idei przeciwnych jego pogladom. Cier-
pliwosé, jak sam wyzna, byla dla niego cnota w praktyce zupeinie obca'®, wiec ton
wypowiedzi z okresu montanistycznego jest bardziej szorstki i gwaltowny.

Ostatecznym wnioskiem, do ktérego doprowadzit go montanizm, jest zupeina
degradacja malzeristwa, jako stanu dotknietego tym samym zlem, ktére jest obecne
przy nierzadzie'2. Matzonkowie zatroskani sa bowiem o to, by sie sobie podobac. Nie
cZynia tego w sferze moralnoéci i obyczajowosd, lecz dbaja o0 ozdoby majace im przy-
da¢ urody i atrakcyjnosci. Skoro wigc podobanie sie przez pieknasé i ozdoby jest spo-
sobem mys$lenia, ktéry wywodzi si¢ z pozadliwoéci cielesnej, a ta jest takze przyczyna
nierzadu, to jest sprawa oczywista, ze malzeristwo spokrewnione jest z niemdemm:

Czlowiek, kt6ry patrzy pozadliwie na kobiete, nawet by wzia¢ ja za zone, juz
dopuszcza si¢ cudzoléstwa w swoim sercu. Nie ma znaczenia fakt zawarcia z nd
malzefistwa. Nie uczynilby tego, gdyby jej nie pozadat z zamiarem po$lubienia-
Chociaz istnieje réznica miedzy pozadaniem meza skierowanym do zony i czlowie-
ka niezonatego do kazdej kobiety, to jednak malzonkami staja si¢ przez taki sam
akt, co i dopuszczajacy sie cudzoléstwa. R6wniez taki sam cel przy$wieca mezczy”
znom i kobietom przy zawieraniu malzeristw i przy nierzadzie, a jest nim cielesné
wsp6lzycie. Jego pozadliwoé¢ przyréwnal Chrystus do nierzadu'®. Zycie w ma-
lzefistwie sprzyja pielegnowaniu nienasyconej zadzy ciala, ktéra powoduje utrat¢
jego wdzigku oraz sprawia, ze mlodo&¢ pozbawiona jest swego pigkna'®.
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