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Zjawisko cierpienia dotyka czlowieka w trakcie jego zycia, niemalze na kazdym
kroku, powodujac powstanie wielorakich postaw wobec niego. Tradycja filozoficzna
nie omieszkata zatem podja¢ refleksji nad doswiadczeniem cierpienia, czego wynikiem
sa dwa skrajne poglady. Z jednej strony ogrom i tragizm doznawanego bélu nie po-
zwolit filozofom na wyjscie poza pytanie o sens cierpienia, jak to ma miejsce na przy-
kiad u Fryderyka Nietzschego. Zas na drugim krancu stojg ci, ktdrzy upatruja istote
ludzkiej egzystencji wiasnie w cierpieniu, ktore, ich zdaniem, jest droga do osiagnigcia
szczescia. Czy mozna zatem méwié o tzw. filozofii $rodka, ktora zauwazylaby istnie-
nie braku odpowiedzi na pytanie o sensownos¢ cierpienia, nie odzegnujac si¢ w zaden
sposob od pogladu, w ramach ktdrego cierpienie staje si¢ przeznaczeniem czlowieka?

Ricceur jest wlasnie tym filozofem, ktory stworzyl na tyle jednolita koncepcj¢ czlo-
wieka ukazujaca szerokie pole mozliwosci wyjasnienia fenomenu cierpienia, sytuujaca
si¢ migdzy wyrdznionymi skrajnosciami, a wigc bez naruszania granicy migdzy filozo-
fia a teologia. Albowiem problem dotyczacy filozoficznych dywagacji co do natury
cierpienia jako zjawiska polega na trudnosciach w rozgraniczeniu ich od tresci teolo-
gicznych. Czy mozna zatem wyjasni¢ sensownos¢ cierpienia oraz jego zrodlo nie
powolujac sie jednoczednie na ostateczny paradygmat, jakim jest Objawienie? Ricceur
zdaje si¢ mie¢ na wzgledzie wspomniane trudnosci, dlatego postuguje si¢ w swoich
badaniach dotyczacych cierpienia metoda fenomenologiczno-hermeneutyczna. Albo-
wiem Ricceur chee najpierw zrozumieé kim i jaki jest cziowiek, po to, aby méc pdzniej
zastanowi¢ si¢ nad tym, czym i jakie jest cierpienie, uznajac w punkcie wyjscia za
prawdziwy sad, ze cierpie¢ moze tylko czlowiek. Zatem Ricceur uwaza, ze kreowanie
wiasnego ja, posréd wielorakich interakcji wewngtrznych, jak i spotecznych, stwarza
mozliwo$é pojawienia si¢ bolu i cierpienia. Czlowiek jest istota, ktoéra nieustannie sig
rozwija, ktora urzeczywistnia wiasne talenty i potencje, dlatego tez tozsamos¢, ktéra
on posiada musi wciaz uznawaé za swoja wlasna. Cztowiek nieprzerwanie identyfiku-
Je si¢ sam ze soba i probuje sam siebie zaakceptowac¢, gdyby tak nie bylo statby si¢
sam dla siebie obcy i niezrozumialy, czego konsekwencja mogloby by¢ samounice-
stwienie. Jednakze do natury owej samoidentyfikacji nalezy cierpienie i to ono jest
powodem ludzkiego rozwoju pod warunkiem, Ze owo cierpienie zostanie przyjete,
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a nie bgdzie powodem buntu i niezgody. Ricceur zdaje sobie sprawg z tego, ze ksztal-
towanie wiasnej tozsamosci napotyka na roézne przeszkody i ze przezwycig¢zanie ich
nalezy do istoty bycia tym-ktéry-jest-sobq.

Ricceeur, analizujac pojgcie tego-ktory-jest-sobq, odnosi si¢ do koncepcji cztowieka
jako tego, ktéry méwi, opowiada o sobie, dziata i jako tego, ktory jest odpowiedzial-
ny. Te cztery rodzaje przejawéw egzystencji ludzkiej wplywaja nieodzownie na moz-
liwos¢ bycia soba oraz na mozliwos¢ bycia tym samym cztowiekiem, pomimo upty-
wu czasu.

Ricceur, podobnie jak wczesniejsza tradycja filozoficzna, zwraca uwagg na to, ze
cztowiek to nie tylko podmiot nieustannej aktywnosci, bedacy ciagle w ruchu, lecz
takze osoba, ktéra w sposob bierny doswiadcza wrazen ptynacych, zaréwno z jej wne-
trza, jak i z otoczenia, w ktérym Zyje. Przedstawienie problematyki biermosci ma na
celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie pasywnos¢, w przyjmowaniu
informacji o sobie i o $wiecie, stwarza mozliwos¢ cierpienia. Poglad Ricceura jakoby
cierpienie bylo wilasnie doznawaniem pozwala na utworzenie hipotezy, ze w tym
sensie, w jakim biernos¢ jest konstytutywna dla podmiotowosci ludzkiej, cierpienie
jest droga do ksztattowania czlowieczenstwa.

Zastanawiajace jest jednoczesnie, na ile Ricceur wyréznia konkretne cechy, ktory-
mi powinien charakteryzowac si¢ poszczegélny czlowiek, tak by dzigki doznanemu
nieszczesciu umocnione zostato dazenie do autentycznej egzystencji. Interesujace jest
to, czy kazdy czlowiek moze cierpie¢ i czy cierpienie zbliza kogokolwiek do istoty
wilasnego czlowieczenstwa. Czy cierpiac staj¢ si¢ bardziej czlowiekiem i bardziej
sobg niz gdybym nie cierpiata?

Poglad Ricceura, na ostateczne zrdédto cierpienia i konsekwencje z niego ptynace
dla przeciwdziatania cierpieniu sa wciaz niejasne, stad pomyst przeprowadzenia po-
nizszych analiz. To, czego na pewno dokonuje Ricceur, to odréznienie pojecia bdlu od
pojecia cierpienia oraz wyszczegdlnienie rodzajow tego ostatniego. Natomiast droga
ksztattowania si¢ Ricceurowskiego pogladu dotyczacego sensownosci cierpienia wy-
glada juz na bardziej zawita i mniej jasna z naukowego punktu widzenia. W $wietle
ostatecznego pogladu Ricceura na celowos$¢ ponoszenia cierpienia dos¢ kontrowersyj-
ne pozostaja wyrdznione przez autora Filozofii zla, mozliwosci przezwyciezania cier-
pienia. Niniejsze analizy maja pokaza¢, co nowego udato si¢ pokazaé omawianemu
autorowi i czy nie ma tam wewngtrznych sprzecznosci. Wartym rozwazenia jest takze
zagadnienie aktualnosci pytan, jakie stawia Ricoeur w kwestii cierpienia. W tym celu
zostanie najpierw oméwiona Ricoeurowska koncepcja tozsamosci, a nastgpnie wyni-
kajace z niej aporie. Zastanowimy sie rowniez, czy konkurencyjna wizja tozsamosci,
wypracowana przez Dereka Parfita lepiej thumaczy to zagadnienie. Na koniec przyj-
rzymy sig, co nowego wnosi Ricoeur do rozwazan na temat cierpienia, dokonujac
takiego, a nie innego jego podziatu.

1. Tozsamo$é osobowa

Francuski filozof konstatuje, ze czlowiek dzialajacy to przede wszystkim cztowiek
cierpiacy. Powstaje pytanie, dlaczego Ricceur dokonuje takiej identyfikacji czy raczej
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zawezenia? Czy rzeczywiscie aktywnosé zawsze niesie ze soba ryzyko upadku, bélu i
cierpienia? W interesujacej nas problematyce Ricceur zwraca uwage na pewne pytania,
ktore czlowiek stawia sobie w ciagu Zycia. I tak pytam: Kim wiasciwie jestem? Jaki
jestem? Co znaczy, ze znam siebie? Kim bylem zanim si¢ statem tym-oto, w tym kon-
kretnym czasie? Co znaczy, Ze jestem soba? Postawienie owych znakow zapytania
przez tradycj¢ filozoficzna doprowadzito wprost do utworzenia pojecia tozsamosci,
rozwazanego przez filozofow czaséw starozytnych. Warto jednak nadmienié, ze za-
réwno Ricceura, jak i jego poprzednikéw, nie interesuje pytanie, czy cztowiek moze
sta¢ sig kim$ innym niz jest. Kfada oni akcent raczej na kwestie dotyczaca tego, jak to
si¢ dzieje, ze przez cale zycie jestem ta sama osobg i co jest we mnie niezmiennego,
powodujacego, ze jestem taka sama i ze moge by¢ identyfikowana jako ta sama za-
réwno przez siebie, jak i1 przez innych ludzi. Albowiem czym innym jest bycie tym
samym, a czym innym, bycie takim samym. Rozréznienie to znajdujemy w jezyku
potocznym, mozna rzec, ze od zawsze, jednakze dopiero Ricceur rozjasnit i wyjasnit
zasadg tego podzialu, bedaca Scisle zwiazang z wewnetrzng koncepcja czasu. Mowiac,
ze jestem taka sama dzi$ jak wczoraj, zwracam uwage na pewien zbidr indywidual-
nych cech mojego charakteru, wygladu czy upodoban, ktére nie ulegly zmianie pomi-
mo uplywu czasu i nabytych doswiadczen. W tym sensie zadna zmiana nie ima si¢
mojej osoby, nie ma nia wpltywu, mozna by rzec, za Ingardenem, ze czas po mnie
sptywa' Wynikajaca z tego tozsamos$é rézni sig od tej, ktora $wiadczy na przykiad o
tym, ze jestem ta sama osoba, ktora jest autorem niniejszego artykuhu. I choé za 20 lat
nadal bedg autorka owej pracy i w tym sensie ta samg osoba, to jednak nie pozostang
Jjuz taka sama, jaka bylam w trakcie jej pisania. Ten rodzaj trwania w czasie ukazuje
tozsamo$¢ z innej strony, gdyz zwraca uwage na to, ze u czlowieka w trakcie zycia nie
tylko zmienia si¢ jego wyglad, ale takze osobowosé, bez wzgledu na to, czy ma na ta
zmiang jaki$ wplyw czy nie. Tym, co pozostaje nienaruszone przez bezlitosnie umyka-
Jjacy czas, jest wiasnie fakt, ze wciaz jestem ta sama.

Zdaniem niektorych, tym stalym komponentem ludzkiej natury jest psyche, lecz
nie w sensie dzisiejszego rozumienia tego terminu jako psychiki, gdyz i ta nieustannie
si¢ zmienia, rozwija i dojrzewa. Chodzi raczej o pierwotne znaczenie psyche, pojgcia
identyfikowanego z dusza substancjalna. Odmienne stanowisko zajmuje Ricceur, kt6-
rego filozofowanie, $cisle zwiazane z hermeneutyka, nie pozwala na przyjecie kla-
sycznej koncepcji duszy jako niezmiennego elementu tozsamosci czlowieka. Jak juz
wspomnieliSmy, podstawg i kryterium rozroznienia przez francuskiego filozofa
dwoéch typoéw tozsamosci jest wskazanie, na dwa rézne sposoby trwania w czasie
samego podmiotu’ Zdaniem Ricceura odpowiedZ na pytanie czym jest podmiot mo-
ralny, jaka jest jego struktura, sprowadza si¢ ostatecznie do okreslenia jego tozsamo-
Sci, ktorg jest sposob, w jaki podmiot zachowuje ciagtos¢ w czasie. Tozsamos¢ ponad-
to determinuje sposob bycia podmiotu oraz sposob, w jaki podmiot ten moze rozu-
mieé, przyswajac sam siebie.

! R. INGARDEN, Ksiqzeczka o czfowieku, th. z niem. A. Wegrzecki, Krakéw : Wydawnictwo Literackie
1998, 32

? P. RICEUR, Filozofia osoby, ti z fi. i ang. M. Frankiewicz., Krakéw: Wydawnictwo PAT 1992, 33.
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W kontekscie tozsamosci osobowej wylaniaja si¢ dwa modele trwania w czasie,
ktdre Ricceur proponuje nazwacé typu ipse i typu idem. Tozsamo$¢ idem jest synoni-
mem jednakowosci, takozsamosci (mémet€) odnoszace) si¢ do tego, co takie samo,
natomiast termin ipse wskazuje na tozsamos¢ siebie samego (ipséizé). Ricceur nie chce
przeciwstawiac sobie tych dwoch typéw, bo chee potaczy¢ dwa podstawowe znacze-
nia pojecia, tj. bytu ludzkiego i ludzkiego dzialania. Albowiem tozsamo$é zwigzana
jest z ontologia aktu i moznosci, po ktéra Ricceur sigga do Arystotelesa, a takozsa-
mos$¢ stanowi cze$é ontologii dotyczaca bytu—substancji. Tozsamosc jest wtedy, nie
istota osoby ludzkiej (wspomniane psyche), ani tez momentem egzystencjalnego do-
$wiadczenia, tu i teraz, lecz jest pewnym zadaniem, projektem do wykonania. Zwia-
zanie dzialania w sensie praxis z pojeciem takozsamosci otwiera nowg drogg zrozu-
mienia czym jest tozsamo$é osobowa, poddajaca si¢ ustawicznym zmianom niszcza-
cego uptywu czasu.

Dziatajac, pozostawiam po sobie pewne $lady bytnosci, w ktorych, z jednej strony,
ukazuje si¢ specyfika mojego dzialania jako charakteru, a z drugiej wciaz te specyfi-
kacj¢ ksztattuje i nabieram na nowo. W tym sensie modelem tozsamosci idem w
przypadku osoby jest jej charakter. Poniewaz jednak cztowiek jako podmiot moralny
wciaz dziata i doswiadcza odpowiedzialnosci za skutki podejmowanej aktywnosci,
nalezaloby, zdaniem Ricceura, zwréci¢ si¢ ku takiemu modelowi tozsamosci ipse,
ktory by najadekwatniej ukazywat jej istote. Wydaje si¢ zatem, ze najodpowiedniej-
szym modelem tozsamosci ipse jest obietnica, gdyz wskazuje ona, z jednej strony na
to, co we mnie nie zmienne, co pozwala mi dotrzymac¢ danego stowa, a z drugiej stro-
ny wyznacza horyzont mojej wlasnej dziatalnosci, ukazuje bowiem pewien projekt do
zrealizowania. Istnieje jednakze niebezpieczenstwo przystoniecia tozsamosci przez
takozsamos¢. Aby tego uniknaé, Ricceur proponuje odwotanie si¢ do pojecia tozsamo-
$ci narracyjnej’ ]

Powracajac do problematyki cierpienia, mozna postawi¢ Ricceurowi pytanie: Czy
ten kto, doznaje cierpienia, musi posiada¢ niezmacong niczym swiadomos$¢ wiasnej
tozsamosci ipse 1 idem zarazem? Czy moze jednak nie jest to warunkiem Koniecznym
do przezywania cierpienia i pytania o jego sensownos$¢? Czym jest utrata $wiadomo-
$ci tozsamosci, a czym utrata samej tozsamosci typu idem (i czy jest ona w ogéle
mozliwa). Przeciez doswiadczenie ukazuje, ze osoby, ktére z powodu choroby stracily
tozsamos¢ typu idem (nie wiedza kim sa i jacy sa, jak si¢ nazywaja, a jednak wiedza
ze, oni to oni, a nie kto$ inny), przezywaja jej brak jako swego rodzaju cierpienie eg-
zystencjalne. Podobnie dzieje si¢ w przypadku tych, ktérzy dopiero odkrywaja czy
moze ksztattuja swodj charakter. Istniejq watpliwosci, czy tozsamos$¢ idem jest nam w
jakis$ sposob zadana i czy ja w trakcie zycia odkrywamy czy moze ksztaltujemy w
zaleznosci od doswiadczanych okolicznosci. Przeciez sa ludzie, ktorzy nie posiadajac
w pelni rozwinigtego i dojrzalego charakteru, cierpia w poszukiwaniu swojego powo-
tania, w odkrywaniu siebie samych. Ricceur przyznaje w Soi-méme comme un autre,
ze rzeczywiscie popetnit naduzycie w Le volontaire et l'involontaire, gdy twierdzil, iz
charakter jest ,.ta warstwa naszego istnienia, ktérej nie mozemy zmienié, lecz na ktdra

3 Tamze, 34,
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musimy przystaé’™. Jednoczesnie podkreslat niezmiennosé natury ludzkiego charakte-
ru jako skonczonej nie wybranej, perspektywy mojego dostepu do wartosci i korzy-
stania z moich zdoinosci. Takie rozumienie charakteru oznaczaloby odebranie czio-
wiekowi zdolnosci zmiany, rozwoju i wplywu na swoj los.

Stanowisko to byloby zatem czystym determinizmem. W L’homme faillible, a po-
tem w Soi-méme, Riceeur zdaje si¢ zauwazac te niebezpieczenstwa, dlatego odcina sig
czesciowo od sformutowanej definicji. Dzi§ przyznaje on, ze potozyl nadmiemy na-
cisk na niezmienno$¢ charakteru, co biednie uznawat za pewnik® Dlatego zreinterpre-
towal omawiane pojecie w kategoriach nabytej dyspozycji i podkreslit czasowy wy-
miar charakteru. Obecnie Ricceur uwaza charakter za ,,0g6t trwatych dyspozycji, to,
PO czym rozpoznaje si¢ osobe”® Charakter to bycie tym samym w mojosci i dlatego
moze stanowi¢ punkt, w ktérym zagadnienie ipse i idem staja si¢ od siebie nieodroz-
nialne. ,,Wazne jest zatem zastanowienie si¢ nad czasowym wymiarem dyspozycji: to
skieruje badacza charakteru na trop narratywizacji tozsamosci osobowe;™’

Charakter ponadto posiada etyczny wymiar dzieki zwiazaniu koncepcji osoby z
pojeciem innosci. Ricceur uwaza, ze z pojeciem charakteru jako dyspozycji daje si¢
zwigza¢ ogét nabytych utozsamien, poprzez ktore co$ z innego wchodzi w skiad tego
samego. Zatem tozsamo$¢ osoby tworza rézne utozsamienia, np. z warto$ciami, nor-
mami, ideatami, wzorami czy bohaterami, w ktérych osoba lub wspoélnota si¢ rozpo-
znaja. Nastepstwem owej identyfikacji jest to, ze osoba moze rozpoznawaé samg
siebie i by¢ rozpoznawana jako ta sama, gdyz wciaz zywi wczesniej przyjete postawy
i poglady. Stad, zdaniem Ricceura, zachowanie, ktére nie odpowiada przyjetym przez
kogo$ dyspozycjom, zmusza do stwierdzenia, ze nie lezy ono w charakterze rozpa-
trywanej jednostki, ze ta nie jest juz soba, a nawet, ze wyszia z siebie®

Jednakze, idac konsekwentnie za rozumowaniem Ricceura, pytanie, kto jest spraw-
cg czynu, jest uzaleznione od pewnej zdolnosci do refleksji, jaka zapewnia mi tozsa-
mos¢ ipse i idem. Zatem bedac pozbawiona tozsamosci idem, nie moglabym postawié
sobie pytania, kim i jaka jestem. Czy zatem pytanie nas interesujace nie dotyczy tylko
i wylacznie tozsamosci typu ipse?

2. Aporie wynikajace z Ricceurowskiego pojgcia tozsamos$ci osobowej

Ricceur uwaza, ze doswiadczenie tozsamosci Jazni jest posrednie i dokonuje sie
dzigki obietnicy, gdyz dotrzymywanie obietnicy jest zgoda na to, by by¢ uznanym za
tego samego, ktory t¢ obietnice dal, a takze przyjeciem na siebie konsekwenc)i raz
danego stowa’ Tak wigc warunkiem zachowania tozsamosci typu ipse jest pamigé co

4 P. RICEUR, O sobie samym jako innym, tt z fr. B. Chelstowski, Warszawa : WN PWN 2003, 198.
3 Tamsze.

® Tamze.

! Tamsze.

¥ Tamze, 202

® P. RICEUR, Filozofia osoby, dz. cyt., 34.
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do zobowiazania obietnica, ktéra kiedy$ zlozylem. Obietnica jest wiernoscia sobie,
czgsto wbrew swemu wiasnemu charakterowi. Skoro ipse ma by¢ tym, co we mnie
niezmienne i state, a jednoczesnie pozbawione ,,podpory” charakteru, to w jaki sposéb
mogg utrzymac pamie¢¢ o danej obietnicy? To przeciez tozsamos$¢ idem z jej habitus
wyznacza zakres moich mozliwosci takze zwiazanych z pamigcia; ukazuje czy jestem
zdolna do ztozenia sobie i drugiemu konkretnej obietnicy.

O zdolnosci dotrzymywania danego stowa, ktorej podstawa jest trwatos¢ charakte-
ru, pisze Ricceur w wielu swoich pracach, jednakze sam wpada we wlasne sidla, kiedy
pyta w Soi-méme ,,Kim jestem ja, tak niestaty, by$ mimo to, ty liczyt na mnie?”'® Z
powyzszych analiz wynika wigc, ze filozof mgliscie zdaje sobie sprawe z tego, iz
osadzenie tozsamosci osobowej na fundamencie, jakim jest charakter, jest swego
rodzaju budowaniem zamkdw na piasku. I choé¢ Ricceur odzegnuje si¢ od Kantow-
skiego pojecia substancji, to jednak pod$wiadomie powraca do niego ukazujac aporie
koncepcji tozsamosci osobowej. Warto wigc zastanowi¢ sig¢, czy tozsamos$¢ typu ipse
nie ma czego$ wspdlnego z przedkartezjanska koncepcja duszy. '

Z kolei w dziele Podtug nadziei autor, zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia przejscia
od teologii moralnej do etyki, wysuwa tezg, ze ,,wiara daje filozofowi do myslenia co$
innego niz obowiazek, daje mu wizerunek obietnicy”'' W innym miejscu zastanawia
si¢ nad mozliwoscig odzyskania kerygmatycznego wymiaru etyki, gdy ,,wing¢ umie-
scimy w polu kerygmatu w $wietle obietnicy”'” Wida¢ zatem, ze inspiracje do swoich
badan nad tozsamos$cia osobowa Ricceur czerpie z filozofii religii. Jako osoba wierza-
ca przenosi na plan badan hermeneutyczno-fenomenologicznych poglad, ze w poste-
powaniu moralnym cztowiek nie kieruje si¢ tylko poczuciem obowiazku czy dobrze
wypehnionego nakazu. Francuski filozof zwraca uwage na pewien element dowolny w
moralnym postgpowaniu, ktérym jest wiasnie obietnica, bo to ona jest sktadana do-
browolnie z mysla o dobru drugiego czlowieka. Podobnie jest z troska o to, co kruche
w drugim. Troszczg si¢ nie dlatego, ze czuje si¢ w obowiazku dbaé o stabszego, lecz
dlatego, ze ,,rodzi si¢ w nas natychmiast uczucie litosci i wspdlczucia (...), a w tym
doswiadczeniu interesuje mnie wiasnie jego pierwotnosé, bo nie mozna uzasadnié
zwiazku miedzy tym, co kruche a odpowiedzialne™® Wydaje sie zatem, ze Ricceur
rozumie obietnicg¢ jako reakcje na wezwanie drugiego czlowieka, jako cos co, jedno-
cze$nie ustanawia moja tozsamosé, to, ze jestem ta sama osoba.

Prawdopodobnie méwienie o tozsamosci i chgé ujecia jej w komplementarna teo-
rig weale nie jest mozliwe, gdyz jest ona pojeciem niedefiniowalnym, pierwszym,
podstawowym. W tym sensie nalezatoby zgodzi¢ si¢ raczej z Parfitem, ze zagadnienie
tozsamosci nie zawsze daje si¢ okresli¢, ale Ze nie jest zagadnieniem jatowym, lecz
moze pozostawaé bez odpowiedzi'*

P RICEUR, O sobie samym..., dz. cyt., 278

"' P, RICEUR, Podtug nadziei, . S. Cichowicz, Warszawa : Wydawnictwo PAX 1991, 230
12 Tamze.

'} P. RICEUR, "Krucho$¢ zycia, odpowiedzialno$¢ i wigz zaufania”, Wiez 37(1992) nr 12, 40.
14 P. RICEUR, O sobie samym..., dz. cyt., 222n
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Sam fakt istnienia wielu przedziwnych teorii fantastyczno-naukowych na temat
ludzkiej tozsamosci i jej lokalizacji zwiazanej gldwnie z mézgiem pokazuje, ze samo
zagadnienie identycznosci jest wciaz zywe i budzace niepokdj. Ten niepokoj wystar-
czy, zdaniem Parfita, do tego, by uzna¢ wagg i trudnos¢ w zdefiniowaniu pojecia toz-
samosci. Ricceur zarzuca Parfitowi, ze w literackich przypadkach puzzling cases (czyli
w takich, gdzie dokonuje si¢ eksperymentow na ludzkim ciele i mézgu; np. klonowa-
nie, wymiana mozgu z ciatlem drugiego czlowieka itp.), ukazuje jedynie zmiany toz-
samosci pozostawiajac je wlasnie bez odpowiedzi'> Tak wigc, Ricceur stwierdza, ze
Parfit, méwiac, iz nie mozna i nie trzeba mowié o tozsamosci, gdyz ta jest tylko kwe-
stig wyczucia i niepokoju, nie odréznia pojgcia bycia soba od bycia tym samym.

Wydaje si¢ jednak, ze Parfit, cho¢ moze nie catkiem swiadomie zwraca uwagg na
jedna wazna rzecz, mianowicie na to, iz tozsamo$¢ cztowieka jest zwiazana z inte-
gralnoscia bytu ludzkiego i moze by¢ omawiana tylko w holistycznym aspekcie. Nie
mozna zatem wnioskowaé o tym, czym i jaka jest tozsamo$é ludzka w oderwaniu od
sfery cielesnej i psychicznej cztowieka, a poniewaz zaréwno definicja psychiki, jak i
Jjej zwiazek z cialem jest wciaz nieodgadniony, by¢ moze lepiej byloby uznaé owo
pojgcie tozsamosci za pierwotne i niedefiniowalne.

Chociaz Ricceur nie uwaza powyzszego problemu za godny uwagi, to jednak zdaje
sobie sprawg z pewnych trudnosci pojawiajacych si¢ wraz z podjeciem zagadnienia
tozsamosci osobowej. Wie dobrze, ze czlowiek jest bytem zanurzonym w czasie, a
pewna jego czes¢ podlega przemijaniu. To, Ze si¢ starzeje moje cialo, ze zmieniam sig
osobowosciowo pod wplywem przychodzacych do$wiadczen, to wszystko swiadczy o
mojej zmianie. Jednakze jest co$ trwalego i stalego, co tejze zmianie nie podlega,
dzigki czemu jestem identyfikowana z ta sama, choé nie takg sama osoba od momentu
urodzenia az do $mierci. Tym elementem konstytutywnym jest ,nieprzerwana cia-
glos¢ miedzy pierwszym a ostatnim etapem rozwoju tego, co uwazamy za t¢ sama
jednostke™® Powyzsze stwierdzenie budzi watpliwosci, tzn. utozsamianie poczatku
mego bycia ta sama z momentem moich narodzin'’ Wydaje si¢ bowiem, ze juz zaro-
dek ludzki jest tym wihasnie niepowtarzalnym, jedynym w swoim rodzaju, a to migdzy
innymi dzieki potencji zawartej w fafcuchu DNA, jaka ze soba niesie o wygladzie i
charakterze nowo narodzonej osoby. Siggnigcie wstecz do momentu sprzed narodzin
nastrecza podobnych trudnosci z okresleniem tozsamosci, jak to jest w przypadku
puzzling cases u Parfita, poniewaz wciaz budzi niepokdj pytanie, od kiedy mozna
mowié, ze ptdd jest juz osoba, stad trudno definiowa¢ tozsamos¢ osobowa,

Natomiast stusznie konstatuje Ricceur, ze Parfit blgdnie uwaza mézg za podsta-
wialny réwnowaznik osoby, z czym w konsekwencji wiaze si¢ bezosobowe traktowa-
nie tozsamosci, gdyz manipulacje na mézgu ,,naruszaja prawo osoby do jej fizycznej
integralnosci”'® Naruszone zostaja w ten sposob ostateczne prawa i nakazy skierowa-

ne do osoby jako dziafajacej i cierpiacej. Mozna si¢ zastanowi¢ przy okazji, czy Ri-

15 D. PARFIT, Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press 1984, 224
'8 P. RICGUR, O sobie samym.., dz. cyt., 194.
"7 Tamsze, 195.

" Tamze, 250.
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cceur nie odmawia czlowiekowi zdolnosci do bycia odpowiedzialnym i do doznawa-
nia cierpienia, ktdrego zrédlo lezy poza mna. Wydaje si¢ bowiem, ze fantastyka na-
ukowa pokazuje ten moment w egzystencji ludzkiej, kiedy to na skutek zaburzenia
integralnosci psycho-fizycznej osoba zwraca si¢ ku sobie, ku wlasnemu wnetrzu, aby
na nowo odnalez¢ poczucie wilasnej tozsamosci. Zadaniem, ktdre przed nia stoi, jest
Jjuz nie bycie odpowiedzialnym przed drugim czlowiekiem, lecz przed soba samym
oraz umiej¢tnosé przyjecia cierpienia plynacego juz nie ze $wiata, ktory ja otacza, lecz
majacego swe zrodlo wewnatrz osoby. Mozna si¢ zatem zgodzi¢ z Ricceurem, Ze
manipulacje na mézgu sa powodem zachwiania integralnosci cziowieka, lecz skoro
bycie-soba jest pewnym projektem, wciaz realizujacym si¢ w nowym sytuacjach, to
nalezatoby si¢ sprzeciwié tezie jakoby obniZzona integralno$é¢ byla powodem utraty
tozsamosci. Sadzg, ze gléwna przyczyna cierpienia czlowieka jest wlasnie utrata po-
czucia tozsamosci i nieumiejemosé zgody na bycie takim-oto.

3. Rodzaje cierpienia

Autor Filozofii osoby zaznacza, ze méwiac o cierpieniu nalezy najpierw odréznié
Je od bolu. Odwotujac si¢ do badan klinicznych, Ricceur proponuje, by termin bél
oznaczal, ,,doznania odczuwane jako umiejscowione w poszczegoélnych narzadach
ciata albo w calym ciele”'”, a pojecie cierpienia odnosito si¢ do ,,doznan otwartych na
introspekcje, jezyk, stosunku do samego siebie, stosunku do innego, stosunku do sen-
su, do stawiania pytan’

Jednakze jak zauwaza sam autor, takie jednoznaczne rozgraniczenie w rzeczywi-
stosci nie istnieje, gdyz granica migdzy wymienionymi doswiadczeniami jest nieostra.
To wilasnie zaréwno czysty bdl fizyczny, jak i czysty bol psychiczny sa tymi faktami
granicznymi, ktdre nie moga zaistnie¢. Przezyciu bolu fizycznego zwiazanego, na
przykfad z amputacja regki zawsze towarzyszy réownoleglte doswiadczanie bolu psy-
chicznego, mozna by rzec egzystencjalnego, odnoszacego si¢ do pogodzenia ze stratg
czesci siebie. Dodatkowo potoczny jezyk wyraznie miesza zakresy termméw bélu i
cierpienia, uzywajac ich na przyklad w takich sytuacjach jak bél po stracie bliskiej
osoby badz cierpienie z powodu choroby reumatyczne;j.

Z powodu wystepujacej wielosci oznak cierpienia Ricaeur proponuje, by zjawiska
Jje opisujace umiesci¢ na dwoch osiach. Pierwsza z nich to os ja sam-inny, ,.tu cierpie-
nie przedstawia si¢ (...) rownoczesnie jako przemiana stosunku do siebie samego i
stosunku do innego czlowieka™' Druga plaszczyzna, bedaca prostopadta do po-
przedniej, wyraza o$ dzialanie — doznawanie. Poprzez jej wyrdznienie Ricceur wska-
zuje na te¢ cechg cierpienia, ktéra polega na zmniejszeniu zdolnosci do dzialania.
Okreslenie to uwidacznia fakt, ze tylko ten czlowiek moze cierpiec, ktory dziata, kt6-
ry, ryzykujac pewna aktywnos$¢, naraza si¢ na ponoszenie przykrych konsekwencji
wyplywajacych z odpowiedzialnosci za to, co robi.

' P. RICEUR, Filozofia osoby, dz cyt., 55.
2 Tamsze.

2 Tamze, 56.
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Ostatecznie francuski filozof pyta o sens cierpienia i zastanawia si¢ nad stowami
Ajschylosa pathei mathos, z cierpienia nauka, ale nauka czego? — pyta.

3.1 O$§ ja sam-inny

Of$ ja sam-inny uwidacznia istniejaca bezpoérednio$é ,,zywego poczucia istnie-
nia”*> To przeciez ja cierpig, a nie kto inny, to ja watpi¢ w sens przezywanego do-
$wiadczenia i nikt inny nie jest w stanie zrozumie¢ mojej bolaczki. Cierpienie odczu-
wam jako doglebne, osobiste, przychodzace do mnie w prostej linii, nie wiadomo
skad, ale takze jako bezimienne doznanie. Bezimienne, gdyz faktycznie nie ma cze-
gos, co cierpig, cierpienie nie posiada swojego przedmiotu. Pomimo to jako osoba
cierpiaca nieustannie rozmyslam nad tym bezsensem cierpienia potggujac je jeszcze
bardziej, czyniac czym$ nieograniczonym. Tym, czego dotyka cierpienie w osobie
ludzkiej, jest ,intencjonalno$é kierujaca si¢ na co$ innego niz ja sam™ Intencjonal-
nos¢ ta jest skierowana zawsze ku ludziom, ku drugiemu czlowiekowi, dlatego kiedy
doznajemy cierpienia wydaje nam sig, ze jesteSmy opuszczeni, niezrozumiani i nie
kochani. Swiat ukazuje si¢ wtedy jako wyludniony, niemozliwy do zamieszkania. W
ten sposob ja, odrzucajace swiat, staje si¢ jednoczesnie odrzucone ku sobie samemu,

Jest zdane tylko na siebie.

Odtracenie drugiej osoby przez doznajacego cierpienia przejawia si¢ pod postacia
odmiennosci, odizolowania. Ricceur wyréznia cztery postacie odizolowania w cier-
pieniu:

- Na najnizszym poziomie narzuca si¢ doswiadczenie niezastgpowalnosci; ja jako
cierpigca mam poczucie bycia jedyna, ktéra przezywa taki ogrom nieszczesc;

- Dalej rysuje si¢ zywe doswiadczenie niekomunikowalnosci; nie dos¢, ze jestem
Jedyna, osoba przechodzaca przez meke cierpienia, to w dodatku boli mnie, ze nie
Jestem w stanie wyrazi¢ stowami tego, co czujg¢; w ten sposéb powigksza si¢ przepasé
migdzy mna a drugim cztowiekiem, ktory nie moze mnie zrozumie¢ ani mi pomoc

- Inny jawi sie takze jako mdj wrég, jako ten, ktory sprawia mi cierpienie poprzez
obelgi, obmowe itp.; ta rana cierpienia jest, zdaniem Ricceura, najbardziej widoczna
w rodzinie, gdyz jest to miejsce nagromadzenia wszelkich wrogosci

- Ostatecznie odizolowanie w cierpieniu przejawia si¢ jako zludne poczucie bycia
wybranym do cierpienia; jest to moment, kiedy cztowiek cierpiacy stawia sobie pyta-
nie: dlaczego ja?

W calym fenomenie cierpienia jest takze mozliwe zjawisko zadawania go sobie
samemu. Wskazuje na to dialektyka innosci, gdy traktuj¢ siebie sama jako kogo$ in-
nego. Ponadto bywa tak, ze utrata bliskiej osoby, jest rowniez utrata siebie samego.
Zatoba ma wtedy by¢ ,,zerwaniem po kolei wszystkich wigzéw, ktore kaza nam od-
czuwac utratg przedmiotu naszej mitosci jako utrat¢ nas samych™> W ten sposéb

2 Tamsze.
23 ,
Tamze.

24 P RIC@UR, Zto: wyzwanie rzucone filozofli i teologii, tt. E. Burska, Warszawa : IW PAX 1992, 36.
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poczynania Zatobne zwracaja nam wolnos$¢ pozwalajaca zarazem na nowe uczuciowe
zaangazowanie si¢. Zagadnienie poszanowania siebie przekracza jednak zakres plasz-
czZyzny wyznaczanej przez o$ ja sam — inny i zmusza do przejscia na teren dziatania —
doznawania.

3.2. O§ dzialanie-doznawanie

Wyréznione przez Ricceura poziomy sprawnosci dziatania wskazuja, jego zda-
niem, na pewng typologi¢ cierpienia, wplywajaca kolejno na: zdolno$¢ méwienia,
zdolno$¢ wykonywania czynnosci, zdolnos¢ opowiadania o sobie i zdolno$¢ szano-
wania siebie samego jako osoby dziatajacej moralnie. W polaczeniu z osig ja sam —
inny francuski filozof otrzymuje wigc ciekawy podziat cierpienia.

Jak juz wyzej wspomniano, osoba cierpigca do§wiadcza wewnetrznego rozdarcia
mi¢dzy chegcia a niemoznoscia mowienia. Cheé méwienia jest spowodowana pragnie-
niem, by drugi po dowiedzeniu sig, co mi ,,dolega”, ulzyl w przezywaniu bolu. Skarze
sie innemu czlowiekowi wzywajac go do pomocy. Niestety, zadne stowa nie wyraza
ogromu doznawanego cierpienia i tylko wyraz mojej twarzy, krzyk 1 tzy sa w stanie
wyrazi¢ namiastke tego, co przezywam.

Ten rozziew migdzy mozliwoscia a checia jest wspdlny dla doznawania zaréwno
bdlu, jak i cierpienia. Ricceur stwierdza, ze ,,dawne znaczenie stowa <<cierpie¢>>
oznacza przede wszystkim wytrzymywac i1 w ten sposéb dziatanie wiacza sie w bier-
no$é cierpienia” Rodzi sig pytanie, o sensie jakiego stowa méwi Ricceur, gdyz w
jezyku francuskim wystepuja nastgpujace terminy oznaczajace cierpienie: un douleur
- bl fizyczny, cierpienie; une affliction — smutek, przygngbienie, cierpienie, nieszcze-
$cie; une peine — cierpienie, troska; patir — ponosic ofiarg, cierpie¢ niesprawiedliwosé;
une mal - krzywda, bdl, choroba, cierpienie, trud, zto, grzech; une souffrance — cier-
pienie, znoszenie cierpienia, wytrzymywanie; un souffrance — bél

Niejasne jest przyjecie przez francuskiego filozofa z takg oczywistoscia Zrodta po-
jecia cierpienia znaczacego wytrzymywaé. Rzeczywiscie w jezyku greckim stowo
pascho oznacza doznawanie, a lacinskie patior znosi¢, pozwala¢; dopiero dolor, oris -
cierpienie, bol, zmartwienie; jednakze pierwotny sens tych stéw nie mial konotacji
negatywnej. Terminy te zwrocily jedynie uwage na biemos<, z jaka si¢ doznaje pew-
nych standéw i Ze na ich przezycie nie ma si¢ wplywu. Natomiast odnosily sie one
zaréwno do znoszenia rzeczy przyjemnych, jak i przykrych.

Stusznie zatem Ricceur zwraca uwagg na t¢ cechg cierpienia, jaka jest biernosé,
gdyz rzeczywiscie czlowiek doznajacy przykrosci ,.traci panowanie nad-...”" Poja-
wiajaca si¢ tutaj watpliwo$¢ ujawnita si¢ juz przy omawianiu zagadnienia tozsamosci
osobowej.. Podobnie jest i tym razem, kiedy wydaja sie by¢ nie rozréznione pojgcia
utraty panowania nad- i utraty poczucia panowania nad. Cho¢ Ricceur, jak mato ktory
filozof, za punkt wyjécia swoich dociekan o naturze ludzkiej bierze wyniki nauk me-

23 P. RICGEUR, Filozofia osoby, dz. cyt., 58.
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dycznych (w szczegdlnosci psychiatrii), to wydaje si¢ nie dostrzega¢ wspomnianego
niuansu.

Dalsza refleksja nad fenomenem cierpienia prowadzi autora Filozofii osoby do
stwierdzenia, ze czlowiek dziatajacy nie tylko sam doznaje aktywnosci innych, ale
takze sam potrafi wplywac¢ na innych. Cierpienie zaburza owga relacje, powodujac
zrodzenie si¢ ,,doswiadczenia bycia zaleznym od..., zdanym na..., wydanym drugie-
mu”?’ Dziwi, ze dalsza Ricceurowska analiza podaza sladem terminu poczucie, bez
Jjakiegokolwiek uzasadnienia jego uzycia, co jest kolejnym dowodem na zaistniale
watpliwosci. Wychodzi na to, ze ,,doswiadczenie bycia zaleznym od- jest tylko su-
biektywnym poczuciem, a nie pewnym realnym stanem. ,,To poczucie moze wsli-
zgnac si¢ nawet w relacje pomocy i troski. Cierpie¢ oznacza wowczas czu¢ si¢ ofiara
(...). To poczucie zaostrza si¢ poprzez skutki doznanej przemocy, niezaleznie od tego,

czy jest ona fizyczna czy symboliczna, rzeczywista czy urojona”®

Wedlug teorii narracji i wyodrgbnionej na jej terenie tozsamosci narracyjnej, Zro-
zumienie siebie samego oznacza bycie zdolnym do opowiadania o samym sobie, hi-
storii zrozumiatych i zarazem mozliwych do przyjecia przez innych. Ten typ cierpie-
nia, jakim jest niemozno$¢ opowiadania, wskazuje na zerwanie nici narracyjnej w
wyniku skrajnej koncentracji, punktowego skupienia na jednej chwili. Wyrasta mur
mi¢dzy moznoscia opowiadania o sobie a moznoscia opowiedzenia historii calego
zycia, ktore jest wplatane w historie innych ludzi. Jako przyklad tego rodzaju cierpie-
nia Ricceur podaje pewne formy choréb psychicznych, przy ktérych sa zakiocone
wszystkie czasowe odniesienia wraz z horyzontem przeszlosci i przysztosci.

Zdaniem Ricceura ,,szanuje siebie jako zdolnego do szanowania rzeczy, to znaczy
do przedktadania jednej rzeczy nad inna w imi¢ pewnych racji dzialania i w zalezno-
$ci od sadéw odnoszacych sie do dobra i zia™? Umiejetnos¢ ta moze zosta¢ wynatu-
rzona w przypadku, kiedy, na przykiad z powodu straty bliskiej osoby, przypisujemy
sobie wine za to, co si¢ stalo, jesli faktycznie ta wina nas nie dotyczy. Nie dos¢, ze
cierpie z powodu odejscia przyjaciela, to jeszcze sama dodajg¢ sobie cierpienia w po-
staci samooskarzania. Takiej postawy Ricceur nie boi si¢ utozsamié z postawg kata.
Sama dla siebie jestem katem i jednoczesnie stajg si¢ ofiara wiasnych psychicznych
tortur. Jednakze celem kata nie jest doprowadzenie do $mierci ofiary, lecz do jej
»upokorzenia za posrednictwem wyroku skazujacego, do ktérego ofiara zostaje do-
prowadzona wbrew samej sobie™*® Nie potrafi¢ zatem uzna¢ przykrych do$wiadczen,
ktore do mnie przychodza za moje wlasne, co w konsekwencji rodzi niemoznos¢ sza-
nowania siebie samego.

Istnieje jednak inny aspekt wspomnianej niemoznosci. Pojawia sig¢ on wtedy, kie-
dy cierpiacy cztowiek odczuwa utratg szacunku do siebie samego jako kradziez badz
gwalt dokonany przez drugiego cztowieka. W tym sensie cierpienie ma swoj przed-

2 Tamze.
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miot i doznajacy niesprawiedliwosci wie ,,co0” cierpi, mianowicie ucisk i zadawanie
cierpienia przez inne osoby. Skarga przestaje mie¢ konotacje z niewypowiedzianym i
zaczyna by¢ skierowana do..., przeciwko...

Ostatnim wymienianym przez Ricceura momentem, w ktérym sami sobie odbiera-
my szacunek i cierpimy z tego powodu, sa nami¢tnosci charakteryzujace si¢ nie umiar-
kowaniem. Polegaja one na zaangazowaniu pragnienia w przedmioty podniesione do
rangi absolutu i réznia si¢ od uczué, emocji czy popgdow. Zatem, jesli jakis cztowiek
wlozy calego siebie, na przyklad w kolekcjonowanie jakich$s przedmiotéw, automa-
tycznie stawia si¢ w sytuacji, kiedy to utrata owych rzeczy stanie si¢ utrata wszystkie-
go. Zdaniem francuskiego filozofa, pasjonat cierpi podwdjnie. Z jednej strony, z po-
wodu nieobliczalnej ceny, jaka musi zaptaci¢ za dazenie do tego, co jest poza jego
zasi¢giem, z drugiej strony z powodu nieuchronnosci chybiania wyznaczonego celu.

4. Sensownos¢ cierpienia

Ricceur zastanawiajac si¢, czy cierpienie daje do myslenia, czy uczy nas czegos i
jesli tak, to czego, zwraca uwage na niebezpieczenstwo ptynace wprost z nadawania
sensu wlasnemu cierpieniu. Francuski filozof konstatuje, ze ,,gdy tylko prébujemy
nadawaé cierpieniu znaczenie zastugujacej na uznanie ofiary”*', wéwczas wpadamy
w pulapke niepotrzebnego moralizmu i doloryzmu, mogacych by¢ przydatnym dla nas
samych, ale nie bedacych droga, ktorej mozna uczy¢ innych. Dlaczego Ricceur uwaza,
ze tzw. ,,robienie z siebie ofiary” niesie ze sobg grozbe? Chociaz nie thumaczy tego
jednoznacznie, to mozna wnioskowac, ze poglad ten jest konsekwencja wczesniejsze-
go przyjecia zalozenia o biemosci cierpienia. Widocznie autor Filozofii osoby utozsa-
mia pojecie ofiary z pasywnoscia doznawania bolu zaréwno fizycznego, jak i psy-
chicznego.

Pomijajac jednak powyzsze niezgodnosci, trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem, ze ,cierpienie zadaje pytania™” Ten aspekt pytan o sensowno$é cierpienia
tatwo pomyli¢ ze skarga, jednakze pytanie o sens aktualnie doznawanego bélu nie ma
na celu wezwania o pomoc czy zakomunikowania stanu, jak to si¢ dzieje podczas
lamentu. Kiedy pytam o to, dlaczego ja, to zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze tak naprawde
nie znajde zadnego realnego wyjasnienia czy usprawiedliwienia. W tym sensie cier-
pienie objawia swoja bezsensownosé. Nie przeszkadza to jednak w odczuwaniu cier-
pienia jako pewnej formy zla, gdyz, jak wskazuje francuski filozof, cierpienie jest
zawsze w nadmiarze, czego jako jego podmiot mamy wiasciwe poczucie. Z drugiej
strony widzimy, ze cierpiacy nie zawinil moralnie, cierpienie nie jest kara. Dlaczego
wiec brak jest jego uzasadnienia? Ricceur odpowiada w bardzo prosty sposéb, powo-
tujac sie na Leibniz’owskie pojecie zia fizycznego, bedacego zrédtem cierpienia. Otoz
jest to rodzaj zla, ktéry ,,istnieje w « naturze » i nie ma uzasadnienia w porzadku mo-
ralnym; inaczej trzeba odréznié bycie ofiara od bycia winnym™ Zatem cho¢ dozna-

N Tamze, 62.
2 Tamsze.

3 Tamze.
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ne w cierpieniu zlo okazuje si¢ niewspdimierne do wyrzadzonych szkdd, to podobnie,

jak wina, ,,przedstawia si¢ jako co$, co jest ale czego nie powinno by¢™**

Jednakze to, co sprawia wyrazne trudnosci w przedstawieniu calosciowej koncep-
cji zaréwno cierpienia, jak i zta u Paula Ricceura, jest fakt, ze jego mysl ewoluuje i
weciaz si¢ zmienia. Nie jest to celem niniejszego artykulu usystematyzowanie owych
pogladdw, ale rzecz na pewno jest warta podjecia w nowej rozprawie.

Zatem w eseju 0 Ztu pojawia si¢ poglad, ze wiasnie poczucie winy jest pomostem
migdzy zlem popelnionym a ztem doznanym (cierpieniem), gdyz jest wynikiem kary
bedacej fizycznym i moralnym cierpieniem™

Powracajac do problematyki bycia ofiara, rowniez w odrdznieniu do tego, co juz
zostalo nadmienione, Riceeur wnioskuje, ze ,,skoro kara jest cierpieniem, ktére uwaza
si¢ za zastuzone, to kto wie, czy kazde cierpienie w ten czy inny sposéb nie jest kara
za osobowa lub zbiorowa, znana lub nieznana przewineg?*® Przeciez w innym miej-
scu konstatuje, ze traktowanie cierpienia jako kary niesie ze soba niebezpieczenstwo
cierpietnictwa.

Pomimo ze nie mozliwym jest wyjasnienie sensu istnienia cierpienia, to nie ma to
zadnego wplywu na fakt wezwania ptynacego z cierpienia. Wezwanie to ma podwoj-
ny charakter. Cierpiacy czlowiek wzywa innych, by mu pomogli, ulzyli, badz towa-
rzyszyli w bolaczce. Innym razem, ci drudzy, bedac wezwanymi do bycia wraz z..., s3
powotani do bycia w nadziei, pomimo ze tak naprawde nie moga odpowiedzie¢ na to,
co Riceeur nazywa , cierpieniem — wraz bez reszty™’. Jednoczesnie sam cierpiacy jest
wezwany do cierpienia, co oznacza, ze jest on wybrana osoba, nie przypadkowa, a to
juz odsyta do Boga, czyli do problematyki o charakterze teologicznym™

Stawiajac w takim $wietle zagadnienie cierpienia, Ricceur nie moze da¢ odpowie-
dzi na pytanie, czego uczy nas cierpienie. Albowiem cata powyzsza koncepcja nie
uwzglednia mozliwosci zgody na..., przyjecia cierpienia jako swojego i zaakceptowa-
nia go jako pewnego stanu, ktéry przychodzi do nas pomimo naszej woli. Wydaje si¢
zatem, ze ten kluczowy moment otwartosci na przyjecie cierpienia, cho¢ nie wyklu-
czajacy skargi, wezwania i lamentu, nie skupia si¢ li tylko na buncie i niezgodzie na
cierpienie, jak chce Ricceur. Rzeczywiscie fakt, Ze istnienia zfa, bedacego zrodtem
cierpienia, nie da si¢ ostatecznie wyjasni¢ na terenie ani moralnosci, ani metafizyki,
nie ulatwia cierpiacemu zgody na cierpienie. Jednakze wydaje si¢, ze umiejetnosé
cichego 1 godnego przyjecia cierpienia jako wlasnego, pomimo irracjonalnosci same-
go jego faktu, powoduje wewnetrzny wzrost, rozwdj i dojrzewanie do czlowieczen-
stwa w cierpieniu. Szkoda, ze Ricceur nie zwraca na ten tak wazny moment zadnej
uwagi. I choé powtarza za Jaspersem, ze czlowiek jest bytem na pograniczu $miertel-
nosci i niesSmiertelnosci, szczescia i cierpienia, to jednak przyznaje sensownosc i ce-

3 Tamsze.

3 P RICGUR, Zlo..., dz. cyt., 15.

% Tamsze, 16.

¥ P. RICEUR, Filozofia osoby, dz. cyt., 63.
3 P RICEUR, Zbo..., dz. cyt., 10.
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lowos¢ tylko ludzkiemu dazeniu do szczesdcia, nie dostrzegajac faktu, ze to wiasnie
paradoksalnie umiejetnos¢ cierpienia prowadzi do pelni szczgscia. Mozliwie, ze Ri-
cceurowska koncepcja cierpienia wynika z filozofii zla, jaka przyjmuje naukowiec.
Przypatrzmy sig¢ jej wigc blizej.

5. Z1o jako zrédlo cierpienia

Zjawisko wielkiej réznorodnosci tego, co przyjelo si¢ nazywac zlem, obejmuje ta-
kie fakty jak: niesprawiedliwo$é, zbrodnia, choroba, $mier¢ i wiele im podobnych.
Rozni je niejednorodnos¢ przezywania oraz co wazniejsze Zrodio istnienia, gdyz czesé
wymienionych fenomendw jest postacia zta moralnego, a czg¢s¢ wspomnianego zla
fizycznego. Zdaniem Ricceura, te dwie plaszczyzny, na ktorych wystepuje zlo, sa
nieredukowalne do siebie z powodu istnienia fundamentalnych réznic migdzy nimi.

Totez ,,5cisle biorac, termin zto moralne — w jezyku religijnym: grzech — oznacza
to, co czyni z ludzkiego dziatania przedmiot imputacji, oskarzenia i nagany””. Zjawi-
sko tego rodzaju zfa dotyka cztowieka w trzech sferach jego bytnosci, mianowicie w
wolnosci, odpowiedzialnosci i transcendentalnosci. Jednak przede wszystkim ,,zto
dotyka problematyki wolnosci™® w taki sposdb, ze cztowiek nie moze by¢ odpowie-
dzialny za to zto, wzia¢ je na siebie i przyznac si¢ do jego uczynienia. Ta rana badz
niedoskonatos¢ woli, bedaca efektem tego, ze zlo zawarte jest w niej jako quasi —
natura, jako co$ z czym si¢ rodzimy, a nie dziedziczymy zgodnie z pewnymi interpre-
tacjami grzechu pierworodnego®' Tak ujete pochodzenie utomnosci ludzkiej woli,
kaze, zdaniem Ricceura, przyja¢ pojecie zmazy, ktora wyraza si¢ obrazem plamy,
niosacej znaczenie zbrukania, nieczystosci, pokalania, zarazenia. Zto jako zmaza to
pewna jako$¢ zewnetrzna, cos$, co przychodzi do cztowieka i obiektywnie go zakaza,
wymagajac oczyszczenia.

Konsekwencja sprowadzenia problematyki zta moralnego do ulomnosci woli jest
swoista interpretacja calej historii ludzkosci, wedlug ktérej ani jedno cierpienie, ani
jeden bdl, ktére pojawiaja si¢ na $wiecie, nie sa niesprawiedliwe i niezawinione* W
tym sensie Ricceur postuguje sie koncepcja ,,niewolnej woli”™*’, ktéra jednak nie jest
catkowitym unicestwieniem wolnej woli. Wola jest tylko zakazona i zniewolona przez
cos, co przychodzi z zewnatrz, a wolnos¢ czynienia jest ,,moznos$cia nabycia dystansu,
a wigc wladza chwilowego oderwania si¢ od wszelkich tresci myslowych™*

Jak zrodlem cierpienia jest zto fizyczne, czyli natura ludzka, tak zrédlem zita mo-

ralnego jest wola ludzka. Czy jednak wola i powolanie do wolnosci nie $wiadczy
wlasnie o ludzkiej naturze i jej nie stanowi? Czy Ricceur nie popetnia niescistosci tak

¥ Tamse, 14.

WP RICEWR, Zbo..., dz. cyt., 9.

*1 M. BALA, "Riceeurowska préba przezwycigzenia aporii zla", Studia Gdarskie 16(2001). 174.
2P, RICGUR, Zlo..., dz cyt, 22.

3 P. RICEUR, Symbolika zta, Warszawa 1986, 144.

4 P RICGEUR, "Wolnosé rozsadna i wolno$é dzika", Znak 22(1970), 847.
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mocno odrozniajac od siebie te dwie rzeczywistosci? Chociaz francuski filozof korzy-
sta z wynikow refleksji Swietego Augustyna, to czy pochopnie ich nie przyjmuje za
oczywiste? Ricceur przytacza sfowa sw. Augustyna zapisane w Contra Felicem, gdzie
stwierdza on, ze «nie ma winy bez woli; gdzie wina — tam wola; a gdzie wola grze-
chu, tam nie natura nas przymusza»®*

Zto moralne zdaje si¢ przysfania¢ swoistos¢ zla fizycznego, dlatego, zdaniem Ri-
ceeura, trudno jest dostrzec granice miedzy nimi. Wyzwaniem dla wiary, a nie dla
filozofii, jest skandal cierpienia, i to dzieki wierze mozliwe jest zrozumienie i wyja-
$nienie jego sensu*® Francuski filozof zwraca wiec uwage na to, ze dopiero kiedy
dyskurs o ztu uwzglednia religijny wymiar etyki, gdy dotyka si¢ promieni obietnicy i
rozwija pod znakiem nadziei, jest mozliwe przezwyci¢zenie tegoz zla. Nie jest to
zreszta pierwszy raz kiedy omawiany filozof podkresla mozliwo$é obietnicy tylko na
terenie religijnym. Konstatuje, ze swiadomos¢ etyczna z trudem dochodzi do wiedzy,
iz przekonanie o wlasnej sprawiedliwosci jest gorsze od niesprawiedliwosci i wie o
tym dopiero $wiadomos$¢ religijna, poniewaz w jej $wietle pojawia si¢ obietnica i
nadzieja. Wiara nie rozmysla nad zrédlem cierpienia, ,jej problemem nie jest pocza-
tek zta, ale jego koniec; a koniec ten wiacza wraz z prorokami w ekonomi¢ obietnicy,

wraz ze $wietym Pawlem w prawo nadobfitosci”™’

Nalezy, zdaniem Ricceura, zda¢ sobie sprawe z tego, Ze cierpienie jest tym punk-
tem odniesienia, w ktorym dochodzi do rozréznienia problematyki zta od problema-
tyki grzechu i winy®™® Zaobserwowa¢ bowiem mozna zjawisko zta popeinionego i zia
cierpianego. To pierwsze jest zwiazane z pojeciem winy, a ta z ponoszeniem kary,
ktéra jest zadawanym cierpieniem. W tym sensie, jak juz wspomniano wyzej, zfo
moralne naklada si¢ na cierpienie.

Cierpienie rézni si¢ od grzechu, ktory skupia zto moralne na odpowiedzialnosci
sprawcy, tym, ze podkresla ze swojej istoty, iz jest ono doznawane. Cierpienie nie
przychodzi do nas za nasza sprawa, ono na nas spada. Stad tez zdumiewajaca rézno-
rodnos¢ jego przyczyn: przeciwnosci natury fizycznej, choroby oraz utomnosci ciala i
umysty, smutek spowodowany $miercia bliskich, poczucie osobistej nikczemnosci itp.
Ponadto cierpienie charakteryzuje si¢ przeciwienstwem przyjemnosci, czyli pomniej-
szeniem fizycznej, psychicznej czy duchowej integralnosci. I tak jak przewinienie
czyni z cztowieka winnym i odpowiedzialnym za wyrzadzone zlo, tak cierpienie robi
z niego ofiare, co obwieszcza lament.

Tym, co wspolne dla grzechu i cierpienia jest to, ze uczynione zlo przez jednego staje
si¢ zawsze, zdaniem Ricceura, ztem zaznanym przez drugiego. Czynic zlo, to sprawiaé
cierpienie komu$ innemu. Innemu w sensie drugiego czlowieka, ale tez w sensie tej
immanentnej mi czesci siebie, ktora odczuwam jako nie-moja, ktérej musze si¢ pod-
da¢. W tym sensie cierpienie zadawane przez ludzi jest odczuwane jako niezastuzone,

3 P. RICGUR, Podlug nadziei, dz. cyt., 203.

46 P RICEUR, "Skandal zta", Znak 42(1990) nr 12, 48.
4T P, RICGUR, Podiug nadziei, dz. cyt., 275n

P RICGUR, Zfo..., dz. cyt., 13.
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o ile istnieja niewinne jego ofiary. Niesprawiedliwe postepowanie jednych ludzi wobec
drugich, uwidacznia si¢ w zjawisku czynienia z kogos tzw. kozta ofiarnego.

W calej problematyce zta i cierpienia brakuje jednak, refleksji dotyczacej pewnych
destrukcyjnych zachowan majacych na celu niszczenie swiata przyrody i $wiata rze-
czy. Koncepcja zta moralnego dotyczy, zdaniem Ricceura, tylko relacji ja-inny.

Jakkolwiek rozumie si¢ zagadnienie, sensu cierpienia, interesujacy nas fenomen
ma jednak te paradoksalng ceche, ze z jednej strony wzmacnia poczucie istnienia, jest
istnieniem do Zywego, z drugiej zas kaze mowic o sobie w kategoriach negatywnych:
oddzielenia, zerwania, izolacji*’. Jakie sa zatem, wyréznione przez Ricceura, sposoby
przezwycigzenia cierpienia i czy w ogole mozliwe jest jego uniknigcie?

6. Przezwycigzanie cierpienia

Ricceur wskazuje, ze chociaz zlo i powdd jego istnienia, zawsze pozostanie aporig
dla ludzkiego umystu, nie znaczy to, ze jesteSmy bezradni wobec jego fenomenu.
Francuski filozof wyrdznia zatem cztery drogi, ktore moga by¢ pomocne w przezwy-
cigzeniu cierpienia.

Pierwsza plaszczyzna ludzkiego dziatania, na ktérej udaje si¢ walczy¢ z cierpie-
niem, jest sfera polityczna. Czlowiek dla Ricceura jest istotg polityczng, gdyz nie mo-
Zze zyé poza panstwem, poza instytucjami sprawiedliwymi. Stad potrzeba ciaglych
przemian politycznych i gospodarczych, ktére mialyby na celu wprowadzenie po-
rzadku spolecznego, a przez to cho¢ czgsciowe ograniczenie istmienia mozliwego zia.
Trzeba jednak pamiegtaé jak tatwo i czgsto takie nadzieje na stworzenie lepszego Swia-
ta przemieniaja si¢ w utopie, ktore z kolei sg Zrédlem przemocy, ucisku i w koficu
cierpienia. Albowiem niejednokrotnie same struktury polityczne s3 przyczyna zla,
matlo tego, zlo zapisane w strukturach panstwowych jest o wiele bardziej trudne do
przezwyciezenia, gdyz jest jakby samo przez si¢ usprawiedliwione i uprawomocnione
(tzw. ,.przemoc legalna™®). Zatem granica mi¢dzy walka ze ztem a czynieniem zla, w
imie tej walki, jest bardzo krucha. ,,Nawet paristwo uznane za najsprawiedliwsze, za
najbardziej demokratyczne i liberalne, jawi si¢ nam jako synteza legalnosci i przemo-
¢y, czyli jako wiadza moralna stawiajaca wymagania oraz wladza fizyczna stosujaca

s1
przemoc”

Srodkiem zaradczym byloby, zdaniem Ricceura, zastosowanie przez struktury poli-
tyczne zasady ,,Nie zabijaj”, ktora to nie pozwalataby si¢ posuwaé do odbierania Zycia
innym ludziom, w celu ich ukarania. Jednak panstwo nie jest w stanie pomiesci¢ si¢ w
granicach tego zakazu zabijania. ’

Druga droga prowadzaca ku przezwyciezeniu cierpienia jest tzw. ,,pamigé ofiar”,
bedaca pogodzeniem pamieci o krzywdach z ich przebaczeniem. Obowiazek ten mo-
ze fatwo przerodzi¢ si¢ w rozpamietywanie i podsycanie w sobie nienawisci do tych,

4 Por. E. MUKOID, "Migdzy petetyka a praktyka - zlo w filozofii Riceeura”, Logos i Ethos 2(1993), 79.
0P, RICEUR, Podlug...., dz cyt., 126.
! Tamze, 127.
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ktorzy wyrzadzili zlo. Pamigtad o ofiarach, to odda¢ im nalezna czes¢, i jednoczesnie
probowac, by podobna sytuacja nie zdarzyla si¢ juz wigcej w przysziosci. Przebacze-
nie w tym kontekscie jest zwyklym nabraniem dystansu do wydarzen z przesztosci, a
nie ich wymazaniem. Jednoczesnie przebaczenie jest nadzieja czy raczej wiarg w to,
ze mozesz ty, jako moj krzywdziciel, stac si¢ lepszy. I choé¢ nie wymazg z pamigci zfa,
ktore kto$ mi zadat to, pragng by¢ dla niego dobra, gdyz tak jak ja, posiada on swoja
godnos¢.

Podjecie przez Ricceura zagadnienia przebaczenia prowadzi go ku chrzescijan-
skiemu wezwaniu do mifosci nieprzyjaciél. Ta z kolei wprowadza nas na piaszczyzng
religijna jako trzecia drogg pomocng w wyrwaniu si¢ spod wiadzy zfa i cierpienia.
Albowiem Ricceur poszukuje takiej interpretacji zla, ktéra bylaby odniesieniem do
perspektywy nadziei.

Ostatnig z postaw wobec za jest ta zwiazana z madroscia i polega migdzy innymi
na tym, ze zlo powinno by¢ przezyte na plaszczyznie emocjonalnej> Madros¢ ma za
zadanie, wedtug Ricceura, przeksztatcenie jakosciowe lamentu i skargi, ktdre sa natu-
ralna reakcja na doznane i uczynione zto. W ten sposéb ukazuje on mozliwy proces
~uduchowiania” tegoz lamentu, czego przyktadem jest postaé Hioba>

Przeciez naturalnym jest poczatkowy bunt i zadawanie sobie pytania dlaczego to
wlasénie cierpie ja, moi bliscy czy przyjaciele. Madro$é pozwala na powiedzenie: nie
wiem, z jakiego powodu tak si¢ dzieje, po prostu taka jest kolej rzeczy. Wtedy czto-
wiek religijny odkrywa, ze ,racje dla, ktorych wierzymy w Boga, nie maja nic
wspdlnego z potrzeba wyjasniania Zrodla cierpienia (...), a zatem wierzymy Bogu
wbrew zh”**

Celem ,,uduchowiania” lamentu jest wyrzeczenie si¢ tego, co jest najczgstszym
powodem naszego cierpienia, a sa nim po prostu nasze pragnienia> Nalezaloby, zda-
niem Ricceura, porzucié ludzkie pragnienie bycia wynagrodzonym za cnoty, 0szczg-
dzania przez cierpienie, nawet pragnienie nieSmiertelnosci.

Czy jednak kompetencje filozofii nie skoficzyly si¢ juz przy omawianiu ,,pamigci
ofiar”, a dalsze Ricceurowskie dywagacje na temat przezwycig¢zania zla sa juz teolo-
gia? Wydaje sig, ze tak i dyskurs racjonalny musi zamilkna¢ wobec cierpienia. Filozo-
fia moze nas jedynie przygotowac do tego, ze gdy zetkniemy si¢ z cierpieniem, to
bedziemy gotowi podja¢ duchowe zmaganie si¢ z nim.

52 P, RICEUR, Zlo..., dz. cyt., 36n
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THE ANALYSIS OF THE IDEA OF SUFFERING
BY PAUL RICGEUR

Summary

Question of suffering can not be discussed in Paul Ricceur’s philosophy in irrele-
vance from holistic vision of man. Diversity of aspect of human subsistence has al-
lowed to differ kinds and types of suffering inciting wounds of man imperfection.
Therefore, imperfection of human existence could become understood due to indica-
tion behind author of “Philosophy of will” on its source which is physical and moral
evil.

Ricceur understand man that he does not act only, but also experiences, hence con-
ception of indifference and issue of “who-is-himself” alike, are essential in discussion
about suffering. Presentation of these problems has been indispensable for compre-
hension of sense of suffering, which Ricceur has defined yet as experiencing, bearing
and which characterizes inaction of experiencing.

French philosopher is trying to explain essence of man, appeals for what for person
is immanent, causing ipso facto, that human being becomes measure for oneself. Pos-
sible because of it, he has rejected subsistence and it has suspended - in consequence -
a question about meaning of suffering.

Ricceur considers that source of suffering is "unfree will" of man, which existence
is caused by physical evil. By the reason of separation of problems of suffering from
question of moral evil, French philosopher fails to answer on question of what suffer-
ing teach us. In this meaning, we can make a bid for statement that conception of
suffering presented here bears burden of nihilism, because there is no place for only
the one image of suffering man, penancing in suffer, and therefore there is no place
for suffering only as whole sense of fulfillment. Ricceur’s conception of sin, guilty and
punishment is interesting, because it is cause of suffering, partly from that reason, that
attempt to indication of manners of surmounting of suffering has led Ricceur on theo-
logical field.

%5 P. RICEUR, Skandal zta, dz. cyt., 54.



