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WOJNA KIBICOW Z RZADEM
Z PERSPEKTYWY TEORII
HERBERTA BLUMERA!

Wspotczesna polityka prawdopodobnie najczgsciej kojarzy si¢ z dziatalnoscia
wladz panstwowych, a zwtaszcza rzadu lub sposobem dziatania osob kierujacych
rozmaitymi instytucjami, obecnymi takze w swiecie sportu. W socjologii polity-
ka jest Scisle zwigzana z definicja wladzy. Jej klasyczng wersje sformulowat Max
Weber. Wiadze¢ rozumialt jako ,,zdolno$¢ kontrolowania lub wptywania na dziata-
nia innych bez wzgledu na ich zgod¢™>. Warto dodaé, ze ,,wladza nie istnieje bez
postuchu w stosunku do niej, ale tez 6w postuch jest zjawiskiem relatywnym™.
W Polsce kibice pitki noznej czgsto kojarzeni sg z najbardziej zagorzatym, trady-
cjonalistycznym 1 ortodoksyjnym oporem wobec kontroli réznych form wtadzy
oraz procesOw modernizacji i komercjalizacji wspoélczesnej rzeczywistosci spo-
lecznej. Warto przyjrzeé si¢ tej jedynej w swoim rodzaju zbiorowosci spoteczne;j.

Krotka charakterystyka kibicow pilki noznej

Przebieg widowisk sportowych $ledza i przezywaja miliony, a czasem na-
wet miliardy widzow, zarowno na arenach sportowych, jak i przed telewizora-
mi, komputerami, tabletami czy telebimami. We wspolczesnym S$wiecie feno-
menu sportu nie sposob zignorowad. Niektore osoby podporzadkowuja mu si¢
catkowicie. Rozpoczynaja dzien lekturg gazet sportowych. Regularnie sprawdza-
ja wyniki rozgrywek. W napieciu sledza transmisje meczow. Planuja czas wol-
ny w sposob, ktory umozliwi im uczestnictwo w oczekiwanych wydarzeniach
sportowych. Najbardziej zagorzali fani przemierzajg tysiace kilometréw, poda-
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zajac za faworyzowana druzyna na mecze wyjazdowe. Kibice sportowi tworza
spotecznos$ci o bardzo silnych wigzach, rzadzone wewnetrznymi regutami, etyka,
swoistg etykieta i filozofig dziatania. Fani pitki noznej sa charakterystyczng sub-
kultura, wyrdzniajacg si¢ ubiorem, wyznawang ,,ideologia” i rodzajami ekspresji.
Najbardziej zaangazowani kibice (nazywani ,,ultras”) czgsto zabierajg glos w bar-
dzo delikatnych sprawach, omijanych przez politykow szerokim tukiem®. ,,Nawet
chorwaccy historycy przyznaja dzisiaj, ze jednym z wazniejszych punktéw za-
palnych wojny o niepodlegtos¢ Chorwacji byt mecz ligi jugostowianskiej mi¢dzy
Dinamem Zagrzeb a Crveng Zvezda Belgrad™.

Wiekszos¢ kibicow stanowig odbiorcy czy tez konsumenci widowisk sporto-
wych. Po meczu wracaja oni do domow i koncza udziat w wydarzeniu. ,,Ultras”
sa aktywnymi moderatorami widowiska. Mozna powiedzie¢, ze na arenach spor-
towych pelnig role animatorow kultury. Kibice pitki noznej kojarzeni sg czgsto
z chuliganstwem stadionowym, awanturnictwem i krwawymi bojkami. Obraz ten
pasuje jednak do opisu pseudokibicow, ktorzy czgsto w ogdle nie sa zwigzani ze
sportem®. Kibic uczestniczy w wydarzeniu sportowym. Jest ono w centrum jego
zainteresowania i aktywnos$ci. Wybrana dyscyplina sportu, klub lub zawodnik sta-
nowi przedmiot jego uwagi. Pseudokibic wykorzystuje widowisko sportowe jako
pretekst i tlo dla prowokowania bdjek. Pseudokibice sa swiadoma swych celow
subkultura, ktéra w szerszym ruchu kibicowskim wyspecjalizowala si¢ w chuli-
ganstwie. Osoby te maja swoich reprezentantow, kodeks honorowy i zasady dzia-
fania. Tworza tez sie¢ potaczen z innymi grupami, oparta na dychotomicznym po-
dziale na przyjaciot i wrogow’

»Zjawisko kibicowania na $wiecie rozwija si¢ w ramach pewnego napigcia
pomigdzy tradycyjnymi typami zachowan stadionowych, kulturg oparta na wi¢zi
pomiedzy klubem a spotecznoscia, w ktorej funkcjonuje, a procesami, ktére mo-
gliby$my nazwac globalizacyjnymi [...]. Procesy te wydajg si¢ silnie wptywac na
pierwotna kultur¢ kibicowania, ktora staje si¢ bardziej otwarta [...], zréznicowa-
na i mniej hotdujaca przemocy fizycznej”®. W Polsce wcigz dominuje tradycyj-
na kultura kibicowania. Udziat w widowisku sportowym jest rozrywka typowo
meska, owladnigta kultem przemocy fizycznej i demonstrowaniem swojej lokal-
nej tozsamosci. Przemiany futbolu w Europie Zachodniej docieraja do Polski po-
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woli. Zmiana prawa i modernizacja stadionéw umozliwiaja skuteczniejsza walke
z chuliganstwem. Wyparcie przemocy fizycznej z aren sportowych wydaje sie
zatem nieuniknione®.

,Problem chuliganéw nie jest juz tylko problemem sportu [...]. To w coraz
wigkszym stopniu powazny [...] problem spoteczny. Jest on przejawem stale nara-
stajacej patologii spotecznej, rodzajem epidemii, zarazy”'°. Amerykanski socjolog
Herbert Blumer zakladal, ze kazdy problem spoleczny jest produktem kolektyw-
nego definiowania. Nie istnieje niezaleznie jako zestaw obiektywnych warunkow
spotecznych. Proces kolektywnego definiowania determinuje karier¢ problemu
spotecznego od momentu jego zainicjowania do chwili, ktéra mozna uznaé za jego
final. Spoteczna definicja, a nie obiektywny wizerunek danej sytuacji spoteczne;j
okresla, czy istnieje ona jako problem spoleczny. Zdaniem Blumera definicja spo-
leczna ksztaltuje natur¢ danego problemu spotecznego. Decyduje tez o sposobach
podchodzenia do niego oraz ksztatltowania mozliwych dziatan w jego obrgbie.
Blumer wyro6znit pi¢¢ stadiow kolektywnego definiowania problemu spolecznego,
determinujgcych jego los: powstanie problemu, legitymacja problemu, mobiliza-
cja dziatan wobec problemu, uformowanie oficjalnego planu dziatania wobec pro-
blemu oraz wdrozenie oficjalnego planu dziatania wobec problemu''. Poréwnanie
teorii Blumera z wynikami autorskiej analizy dyskursu wydaje si¢ interesujace, a
zatem warto sprobowac wyro6zni¢ kolejne etapy procesu kolektywnego definiowa-
nia problemu ekscesoéw chuliganskich w srodowisku kibicow pitki noznej w Pol-
sce, ktory do dzi$ nazywa si¢ potocznie wojng kibicow z rzadem.

Powstanie problemu spolecznego

Pierwsze stadium procesu kolektywnego definiowania problemu spoteczne-
go, czyli powstanie problemu, nie jest rezultatem nieprawidlowego funkcjono-
wania spoteczenstwa, tylko skutkiem procesu definiowania zakladajacego, ze
konkretna sytuacja jest identyfikowana jako problem. Dany stan spoleczny nie
zaistnieje jako problem, jezeli spoteczenstwo nie odczyta go w ten sposob. Nie-
swiadome problemu spoleczenstwo nie zauwaza go, nie opisuje, nie dyskutuje
i w ogole nic wokét niego nie robi'?. ,,Bledem byloby twierdzi¢, ze jakikolwiek
szkodliwy stan [...] w jakim$ spofeczenstwie automatycznie staje si¢ w tym spo-
leczenstwie problemem”'>.
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W Polsce ekscesy chuliganiskie kibicow pitki noznej majg wieloletnig historig.
W ostatniej dekadzie dziennikarze wielokrotnie relacjonowali wybryki polskich
pseudokibicow. W 2004 roku mecz Il ligi zostal przerwany z powodu awantur,
55 funkcjonariuszy policji znalazio si¢ w szpitalu. Zatrzymano ponad 100 os6b.
W 2005 roku przy okazji meczu Pucharu Intertoto, w ktorym uczestniczyla jedna
z polskich druzyn, doszto do star¢ z policjg. Czterech funkcjonariuszy trafito do
szpitala. W 2006 roku fani stotecznej Legii $wigtowali zdobycie mistrzostwa Pol-
ski. Zdemolowano wowczas warszawskie Stare Miasto, puby, restauracje, 60 au-
tobusow 1 9 tramwajéow. W 2007 roku szerokim echem odbily si¢ awantury ki-
bicow Legii Warszawa w Wilnie. Na stadionie wyrywano krzesetka. Chuligani
wtargneli tez na boisko, co doprowadzito do przerwania meczu i ukarania Legii
walkowerem. W 2008 roku doszto do bodjki z udzialem kibicéw przy okazji me-
czu reprezentacji Polski w Bratystawie, gdzie 200 pseudokibicow zaatakowato
stowackich policjantéw. Siedmiu z nich zostato rannych. Zatrzymano 16 Pola-
kow. W 2009 roku w zwigzku z finatem Pucharu Polski doszto do starcia chuliga-
néw Ruchu Chorzéw i Lecha Poznan. Kilku przedstawicieli stuzb porzadkowych
zostalo rannych. Policjantéw obrzucono kamieniami i kawatkami asfaltu'.

W dniu 28 marca 2011 roku doszto do licznych eksceséw z udzialem pseudo-
kibicow przy okazji meczu reprezentacji Polski w Kownie. Media donosity o za-
fatwianiu potrzeb fizjologicznych na murach koscioléw, staranowaniu bramy
stadionu, czgstowaniu si¢ piwem za darmo czy tez rzucaniu w policjantow stalo-
wymi 1 betonowymi elementami wyposazenia obiektu sportowego. Policja uzyta
gazu tzawiacego oraz gumowych kul. Ucierpieli wtedy takze nieagresywni kibice
i ich dzieci. Straty wyceniono na 116 tys. zlotych. Zatrzymano 60 osob. Litew-
skie media relacjonujgce z niedowierzaniem to, co si¢ dzialo, porownaly sytuacje
do najazdu Hunoéw. Ten lud koczowniczy, ktory okoto 370 roku naszej ery naje-
chal Europe — wywolujac wielka wedrowke ludow i1 przyczyniajac si¢ do upadku
Cesarstwa Rzymskiego — funkcjonuje w swiadomosci spolecznej wielu narodow
Jjako symbol barbarzynstwa, niecywilizowania czy tez prymitywizmu'’.

Czym ,,najazd Hunow” roznit si¢ od poprzednich wybrykéw polskich chu-
liganéw? Zblizaty si¢ mistrzostwa Europy w pilce noznej organizowane przez
Polske i Ukraing. Wydaje sig¢, ze to wlasnie obawa przed utratg prawa organizacji
mistrzostw i kompromitacjg wizerunkowa na arenie miedzynarodowej — stano-
wigca sprawe polityczng — sprawita, ze spoteczenstwo polskie zdefiniowato eks-
cesy chuliganskie w srodowisku kibicow pitki noznej jako problem'®.

1 Przeglad Sportowy” (2011), nr 76, s. 2.
Tamze, s. 2.
' Tamze,s. 2.
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Legitymacja problemu spolecznego

Problem spoteczny, po wstgpnym zidentyfikowaniu, musi zyskaé odpowiedni
poziom znaczenia spotecznego, uprawniajacy go do bycia rozpatrywanym w de-
bacie publicznej. Jest to drugie stadium procesu kolektywnego definiowania pro-
blemu spolecznego. Jezeli konkretna sytuacja spoleczna postrzegana jest jako
wazna przez osoby, ktore swoja agitacjag zwracaja na nig uwage, to znaczy, ze
problem najprawdopodobniej przebije si¢ do publicznej debaty. Moze wtedy zo-
sta¢ uznany zarOwWno za nieistotne, niesmaczne czy nieprzyzwoite, jak i wyma-
gajace interwencji, niezwykle niebezpieczne zjawisko spoteczne. Wsrdd wielu
spolecznych sytuacji czy tez stanéw postrzeganych przez rozmaite zbiorowosci
jako szkodliwe relatywnie malo jest takich, ktore zdobywajg uznanie. W trakcie
selektywnych proceséw liczne paczkujace problemy spoteczne zostaja zduszone
lub zignorowane. Walczg one o znaczaca pozycj¢ albo zyskujg legitymacj¢ dzigki
silnemu poparciu'’.

Glosne wybryki polskich chuliganow w Kownie komentowato wielu po-
litykow i dziataczy sportowych. Owczesny premier Donald Tusk zapowiedzial
bezwzgledna wojne z bandytami. Nazwal wydarzenia w Kownie hanba. Przypo-
mnial, Zze byla to kolejna kompromitacja Polski na Litwie. Premier dodal, ze do
Seymu RP trafily przepisy zaostrzajace postepowanie w podobnych sprawach's.
»,B¢de szukal sojusznikow do bezwzglednej wojny z tymi bandytami” — mowit
Donald Tusk'. Wydarzenia nast¢pnych tygodni pokazaly, ze stowa te byly nie-
zwykle trafne. Do dzi$ pierwsza potowa 2011 roku funkcjonuje bowiem w pol-
skiej] Swiadomosci spotecznej jako wojna kibicow z rzadem.

W tym samym czasie 6wczesny prezes PZPN Grzegorz Lato zapowiedzial, ze
nie dopusci do zepsucia EURO 2012, a obiekty bedg zamykane bez wzgledu na
straty finansowe?. Drugi z wymienionych postulatow zdaje si¢ antycypowac nad-
chodzace wydarzenia, niemajace precedensu w historii polskiej pitki noznej. Po
wybrykach pseudokibicow w Kownie glos zabral dyrektor organizacyjny EURO
2012 Martin Kallen. Wyrazit zaniepokojenie wiadz UEFA. Podkreslil, ze w Pol-
sce dziatajg aktywne grupy chuliganéw, co jest dla niej ogromnym problemem
wizerunkowym. Byly prezes PZPN Michat Listkiewicz uspokajal, ze nie ma za-
grozenia utraty prawa organizacji EURO 2012. Wydarzenia na Litwie byly jego
zdaniem powodem do wstydu, ale UEFA podobalo si¢ zdecydowane stanowisko
polskich wiadz?'. Incydenty w Kownie rozpoczely kolejng publiczna debat¢ na

7 H. Blumer (1971), dz. cyt., s. 25.

" Przeglad Sportowy” (2011), nr 72, s. 4.
Tamze, s. 4.

Tamze.

2 Przeglad Sportowy” (2011), nr 75, ss. 3, 16.
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temat bezpieczenstwa na stadionach. Istotg problemu nie byl jednak brak odpo-
wiednich przepiséw. W opinii wielu ekspertéw byty one nawet wzorcowe. Gorzej
wygladato natomiast ich stosowanie?.

W 2011 roku po meczu Legii Warszawa z Ruchem Chorzéw na stadionie przy
ulicy Lazienkowskiej Jakub Rzezniczak (pitkarz stotecznego klubu) zostatl napad-
niety i uderzony przez Piotra Staruchowicza (pseudonim ,,Staruch”), bedacego
znanym kibicem Legii, prowadzacym doping na stadionie. Kilka miesigcy wcze-
$niej Owczesny prezes Legii Jarostaw Ostrowski zapewniat, ze ,,Staruch” juz ni-
gdy nie wejdzie na stadion. Od 2009 roku byt on bowiem obje¢ty zakazem stadio-
nowym. W 2010 roku zakaz zostal jednak odwieszony, poniewaz stanowit jedng
z najbardziej drazliwych spraw podczas kilkuletniego sporu kibicéw z klubem.
Szefowie Legii w koncu ustapili, a nowy stadion znéw zapetnit si¢ kibicami®.

Dwa dni po incydencie przy Lazienkowskiej Stowarzyszenie Kibicow Legii
Warszawa wydato wspolne oswiadczenie Staruchowicza i Rzezniczaka informu-
jace o wyjasnieniu nieporozumienia. Sprawg zaja! si¢ jednak prokurator 1 Komi-
sja Ligi. Wladze Legii przywroécily ,,Staruchowi” zakaz stadionowy. Interwenio-
wat takze 6wczesny minister sportu i turystyki Adam Giersz. Kibicowi grozit rok
wigzienia®. Jego wybryk wywotal w mediach lawing komentarzy. Ten z pozoru
niewielki akt agresji stal si¢ drugim powodem przys$pieszenia legitymacji proble-
mu ekscesow chuliganskich w srodowisku kibicow pitki nozne;.

Brytyjski socjolog Stanley Cohen wprowadzil do nauk spotecznych pojecie
paniki moralnej. Rozumiat jg jako sposéb reakcji spoteczenstwa na konkretne de-
wiacje. Panika moralna powstaje na styku mediow, opinii publicznej, grup inte-
resu i wladz®. ,Potepienie i1 dezaprobata spoleczna stanowig tu element moralny,
zas panika jest wyrazem histerii i nadmiernej reakcji. Kluczowe jest tu zaanga-
zowanie mediow — bez nich panika moralna nie ma szans si¢ rozwing¢. Media
moga ja zainicjowac lub rozdmucha¢”?. Inny uzywany przez Cohena termin folk
devils oznacza osoby lub grupy przedstawiane w wytworach spotecznych jako
»odmiency” i dewianci, bedacy sprawcami przestgpstw i stwarzajacy wiele in-
nych probleméw spolecznych. Sciganie folk devils czesto zamienia sie w zorgani-
zowane dzialania zbiorowe nazwane wlasnie panika moralng. Czasem kampania
przeciwko folk devils ma nawet wplyw na krajowa polityke i proces legislacyj-
ny?. Czy w pierwszej potowie 2011 roku wokoét eksceséw chuliganskich w $ro-

2 Tamze, ss. 2-3.

2 Przeglad Sportowy” (2011), nr 78, s. 1.

# Przeglad Sportowy” (2011), nr 79, s. 2.

» K. Thompson (2005), Moral Panic. Key Ideas, London, s. 7.

*  www.vice.com (dostep: 12.06.2014).

27 S. Cohen (1993), Folk Devils and Moral Panic: the Creation of the Mods and Rockers,
Oxford.
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dowisku kibicow pitki noznej w Polsce wybuchia panika moralna, utatwiajaca
przejscie do trzeciego stadium kolektywnego definiowania problemu spoteczne-
go? Czy ,,pseudokibicoOw” mozna zatem utozsamiac z folk devils?

Mobilizacja dziatan wobec problemu spolecznego

Podczas trzeciego stadium kolektywnego definiowania problemu spoteczne-
go, czyli mobilizacji dziatan wobec problemu, konkretna sytuacja spoteczna sta-
je si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji, kontrowersji, rozmaitych opisOw 1 rosz-
czen. Osoby dostrzegajace niekorzystne zmiany w obszarze problemu $cieraja
si¢ z tymi, ktérzy bronig interesOw nabytych w jego obrgbie. Wygdrowane zada-
nia i wypaczone obrazy rzeczywistosci stuzace czyjej$ sprawie sa na porzadku
dziennym. Dyskusje, wystapienia, oceny czy propozycje sa realizowane z udzia-
fem mediow w ramach organéw prawodawczych i roznych komisji. Mobilizuje
to spoleczenstwo do dziatan wokét problemu. Jego los w duzej mierze zalezy
od tego, co stanie si¢ w trakcie procesu mobilizacji®. ,,W jaki sposéb problem
jest definiowany, jak nagina si¢ go w odpowiedzi na rozbudzone emocje, w jaki
sposoOb opisuje sie go tak, aby chronil pewne zywotne interesy, i jak problem od-
zwierciedla gre prowadzong z pewnych strategicznych pozycji i gre wladzy — ta-
kie pytania sugeruja istotne znaczenie procesu mobilizacji dziatan™?.

W maju 2011 roku decyzjami wojewodéw zamknigto stadiony Legii Warsza-
wa i Lecha Poznan. Najblizsze mecze obu klubéw miatly odby¢ si¢ bez publicz-
nosci. Byl to bezposredni efekt ekscesow, do ktorych doszto dwa dni wcezesniej,
podczas finalu Pucharu Polski w Bydgoszczy. Pseudokibice Legii oraz Lecha
spowodowali straty siggajace kilkuset tysiecy ztotych. Zniszczono infrastruktu-
r¢ stadionu, reklamy elektroniczne oraz kamerg telewizyjna (jeden z operatorow
zostal kopniety). Kilkaset oséb ustyszato zarzuty, a ponad 60 zatrzymano. Decy-
zja o zamknieciu stadionéw uderzyla w dziesiatki tysigcy kibicow chodzacych
regularnie na mecze w Warszawie i Poznaniu. Zdaniem wielu oséb zastosowano
odpowiedzialno$¢ zbiorows. Wedlug wojewodow dotkliwa sankcja byta nieunik-
niong ceng walki z chuliganstwem. Niemniej jednak zamkni¢to woéwczas dwa
najnowoczesniejsze i najbezpieczniejsze stadiony w Polsce™.

Tuz po ogloszeniu decyzji wojewodow Donald Tusk podkreslit, ze stadio-
ny nie mogg by¢ komfortowg siedzibg chuliganow. Zaznaczyl, ze wszg¢dzie tam,
gdzie policja bedzie wnosita o zamykanie stadionow ze wzgledu na bezpieczen-

#  H. Blumer (1971), dz. cyt., s. 26.
¥ Tamze, s. 26.
0 Przeglad Sportowy” (2011), nr 104, ss. 1-3.
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stwo, fad i porzadek, wojewodowie bedg taka decyzje podejmowac, a stadiony po-
zostang zamknigte tak dlugo, jak bedzie trzeba. Owczesny premier stwierdzit, ze
to wiasnie kibice stali si¢ jednym z gléwnych tematéw bezpieczenstwa i porzadku
w Polsce. Owczesny prezes Lecha Poznan Andrzej Kadzinski ripostowal, ze ban-
dziory nie rzadza Lechem, a klub cierpi za to, Ze policja nie potrafila zabezpieczy¢
stadionu w Bydgoszczy, zapobiec zamieszkom i wylapa¢ sprawcéw. Uznat, ze za-
mkniecie stadionéw bylo decyzja polityczna. Owczesny prezes Legii Warszawa
Pawel Kosmala byt podobnego zdania. Podkreslit, ze taka metoda walki z chuli-
ganstwem nie jest skuteczna i nie zastapi rzeczywistych dzialan. Grzegorz Lato
przyznal, Ze nie byt to dobry pomysl. Jego zdaniem trzeba bylto i5¢ sladem Wiel-
kiej Brytanii, czyli postawié na wysoka i skutecznie egzekwowana kare®'.

Czy zdecydowany sprzeciw rzadu w obliczu kolejnych wybrykow chuliga-
néw byl sygnatem formowania oficjalnego planu dziatania wobec tego problemu?
Wypowiedzi politykéw i dzialaczy sportowych wydaja si¢ potwierdzac, ze co do
koniecznosci reakcji nie byto watpliwosci. Oburzenie wzbudzily jednak metody
dziatania zastosowane przez administracj¢ panstwowa.

Uformowanie oficjalnego planu dzialania
wobec problemu

Uformowanie oficjalnego planu dziatania wobec problemu, czyli czwarte sta-
dium kolektywnego definiowania problemu spotecznego, stanowi odzwierciedle-
nie decyzji spoteczenstwa co do tego, jakie dzialania podejmie ono w odpowiedzi
na konkretny problem. Etap ten zaktada scalenie oficjalnego planowania dziatan
organow prawodawczych, komitetow legislacyjnych i jednostek wykonawczych.
Prawie zawsze oficjalny plan jest wynikiem przetargow, w ktorych udzial biora
rozmaite punkty widzenia i interesy®. ,,Jest to proces definiowania i redefiniowa-
nia przebiegajacy w skoncentrowanej postaci: formowanie, ponowne wypraco-
wanie i uzgodnienie wspdlnego obrazu problemu spotecznego tak, ze ostateczny
rezultat moze by¢ jedynie dalekim odbiciem obrazu z wczesniejszych stadiow
kariery. Oficjalny, ustanowiony plan sam z siebie okresla oficjalng definicje pro-
blemu. Reprezentuje tez sposob, w jaki spoleczenstwo — za posrednictwem swo-
ich oficjalnych agend — postrzega problem, i jak chce dziataé w jego sprawie™.

Na przelomie maja i czerwca 2011 roku (niecaty miesigc po decyzjach o za-
mknigciu stadionéw Legii i Lecha dla publicznosci) Donald Tusk zapowiedziat

3 Przeglad Sportowy” (2011), nr 104, s. 3.
2 H. Blumer (1971), dz. cyt., s. 26.
3 Tamaze, s. 26.
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wprowadzenie nowej specustawy o bezpieczefistwie imprez masowych, ktora
miafa zapewni¢ bezpieczenstwo podczas Euro 2012. Zmiany legislacyjne ozna-
czaly wysokie mandaty za szereg wykroczen, takich jak przebywanie w nieod-
powiednim sektorze, zastanianie twarzy, wnoszenie na obiekt alkoholu czy nie-
stosowanie si¢ do polecen stuzb porzadkowych. Wedlug nowych przepisow
posiedzenia sagdéw mialy odbywac sie btyskawicznie, na stadionach, w formie
telemostu. Jedng z kontrowersyjnych zmian byt powrét na stadiony policji, ktéra
w przesztosci oskarzano o podsycanie agresji. Watpliwosci wzbudzito réwniez
zezwolenie na spozywanie alkoholu na trybunach obiektéw sportowych. Do tej
pory byl on dostgpny tylko w lozach VIP. Podczas konferencji prasowej éwcze-
sny premier stwierdzil, ze to hipokryzja. Istotng zmiang byta grozba wykluczenia
z rozgrywek stadionu, ktéry nie posiada monitoringu. Zgodnie z nowymi przepi-
sami wojewodowie mieli zyska¢ prawo odwotania imprezy masowej, jezeli uzna-
ja, ze bezpieczenstwo widzow jest zagrozone™.

Czy nazwanie przez premiera hipokryzja mozliwosci spozywania alkoholu
w lozach VIP (gdy na trybunach obowigzywal zakaz) jest wystarczajagcym ar-
gumentem przemawiajagcym za wprowadzeniem tej uzywki na obiekty sporto-
we? Czy przesada jest doszukiwanie si¢ w tej sprawie dzialania lobby producen-
tow 1 dystrybutoréw napojéw alkoholowych? Czy obowiazkowy monitoring na
wszystkich stadionach, na ktérych odbywaja sie rozgrywki, jest konieczny prze-
jawem sprawiedliwos$ci? Czy kazdy klub pitkarski sta¢ na monitoring? Czy dla
mniej zamoznych klubéw nie jest on narzg¢dziem wykluczenia z rozgrywek? Czy
na nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych najbardziej skorzy-
staty przedsigbiorstwa zajmujace sie¢ produkcja i1 instalowaniem monitoringu?
Odpowiedz na te pytania przekracza mozliwosci tej pracy. Wedlug Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji celem zmian legislacyjnych sformuto-
wanych przez rzad bylo ,,umozliwienie skutecznej walki ze zjawiskiem chuli-
ganstwa stadionowego oraz zapewnienie bezpieczenistwa podczas turnieju Euro
2012”%. Pozostata juz tylko realizacja oficjalnego planu dziatania.

Wdrozenie oficjalnego planu dzialania wobec problemu

Ostatnim stadium kolektywnego definiowania problemu spotecznego jest
wdrozenie oficjalnego planu dziatania wobec problemu. Zatwierdzony projekt
zmian jest niezmienny tylko w pewnym stopniu. W praktyce zwykle modyfiku-
je si¢ realizowany plan. Czasem dzialania te przybierajg zupelnie nieoczekiwany

# Przeglad Sportowy” (2011), nr 127, s. 3.
% www.msw.gov.pl (dostep: 13.06.2014).
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obrét. Nie jest to zaskakujace. Wprowadzanie planu w zycie moze by¢ poczat-
kiem nowego procesu kolektywnego definiowania. Stwarza takze przestrzen dla
formowania nowych kierunkow dziatania zar6wno dla oséb wciagnigtych w pro-
blem, jak i tych, do ktdorych odnosi si¢ plan. Grupy interesu, ktorym zagraza utra-
ta pewnych korzysci czy tez uprawnien, beda dazy¢ do przeksztatcenia projektu
zmian. Zbiorowosci bagdz osoby zyskujace na wdrozeniu planu moga szukac¢ ko-
lejnych mozliwosci poprawy swojej sytuacji. Zdarza si¢, ze jedni 1 drudzy wypra-
cuja nowy projekt, stanowigcy kompromis nieprzewidziany w pierwszej wersji
planu®.

W czerwcu 2011 roku do Seyjmu RP wplynat projekt nowelizacji ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych, ktora 31 sierpnia zostata uchwalona, a 22 wrze-
$nia podpisana przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego, zas 12 listopada
tego samego roku nowelizacja weszlta w zycie. Trzeba przyznac, ze w tym przy-
padku proces legislacyjny byl btyskawiczny. Od 13 stycznia 2012 roku obowia-
zuja wszystkie przepisy znowelizowanej ustawy*’. Zmiana prawa wprowadzita
mi¢dzy innymi monitoring chuliganéw, tryb rozprawy bezposrednio na stadionie,
karanie prowokowania kibicow do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu, kary
za zaslanianie twarzy podczas imprezy masowej oraz mozliwo$¢ przerwania wy-
darzenia przez wojewodg, gdy jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu uczestni-
kéw. Nowe przepisy uznaly sprzedawanie napojow o niskiej zawartosci alkoholu
(nie wiecej niz 3,5-procentowy) przez uprawnionych przedsiebiorcéw (wylacza-
jac imprezy wysokiego ryzyka). Rozszerzono zakres obowigzywania zakazu sta-
dionowego oraz wprowadzono sankcje karne dla cztonkéw stuzb porzadkowych
lub informacyjnych przekraczajgcych badz niedopetniajacych swoich obowiaz-
kéw 1 powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa imprezy masowej®.

Wyniki analizy dyskursu pokazaly, ze podczas tak zwanej wojny kibicow
z rzadem poszczegdblne stadia procesu kolektywnego definiowania problemu spo-
tecznego, wyroznione przez Herberta Blumera, wydaja sie by¢ dos¢ wyraznie wi-
doczne. Podejmujac ten temat, nie sposob uniknaé rozmaitych konotacji politycz-
nych. Mozna przypuszcza¢, ze ,,pseudokibice” odegrali kluczowg role w sprawie
najwigkszej w III RP nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
Niektore decyzje wiadz panstwowych moga budzi¢ watpliwosci. Ocena decyzji
publicznych uzalezniona jest jednak przede wszystkim od punktu widzenia i wie-
dzy obserwatora. Z cala pewnoscig w panstwie demokratycznym polityka rzadu,
stanowigca odpowiedz na rozmaite problemy spoteczne, powinna by¢ skuteczna,
a jednoczesnie mozliwie najmniej kontrowersyjna.

% H. Blumer (1971), dz. cyt., ss. 26-27.
7 www.msw.gov.pl (dostep: 14.06.2014).
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