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WSTEP

W teologii wspoélczesnej poswieca sie wiele uwagi zagadnieniom ekle-
zjologicznym. Teologowie pozostajg przez to wierni podstawowym zalo-
zeniom II Soboru Watykanskiego, ktory wszystkie swoje prace skon-
centrowal wokol tej podstawowej rzeczywistosei, jakg jest Koscidt. Pod-
stawowy dokument doktrynalny Soboru — Konstytucja dogmatyczna
o Kosciele ,,Lumen gentium”, stanowigca owoc tych prac, stat sie dla
wielu wspoélczesnych autorow Zrédiem inspiracji ich wlasnej refleksji
teologicznej. Dokument ten w swoim ostatnim rozdziale ukazal Blogosta-
wiong Maryje Dziewice Bozg Rodzicielke obecng w tajemnicy Chrystusa
i Kosciola. Stad tez i w pracach wielu wspoélczesnych teologéw, zajmu-
jacych sie problematyksy eklezjologiczng, pojawia sie stosunkowo czesto
to wilasnie zagadnienie obecnosci Maryi w tajemnicy Kosciola. Mozina
powiedzie¢, ze zagadnienie Maryja-Kosci¢t stanowi jeden z charakte-
rystycznych punktéw zainteresowania we wspétczesnej eklezjologii. Z ko-
lei za$ eklezjalny wymiar teologii maryjnej, stal sie juz dzisiaj podsta-
wowym wymogiem i zalozeniem refleksji teologicznej dotyczgcej Matki
Jezusa.

Pojawienie si¢ zagadnienia Maryja-Koscié! we wspolczesnej teologii
katolickiej, ktére mialo miejsce jeszcze przed Soborem, juz na poczatku

1 Praca doktorska napisana przy I katedrze teologii dogmatycznej Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego pod kierunkiem O. Prof. Dra Andrzeja L. Krupy.
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lat pietdziesigtych, poréwnujg niektérzy z autorow do pojawienia sie
komety na niebie mariologicznym, wskazujgc przez to na nieoczekiwa-
ny i gwaltowny charakter tego zjawiska 2. Twierdzenie takie, jak sie
podkresla 3, nie jest Scisle;. jest ono bardziej poetyckie niz historyczne.
Historia mysli teologicznej wykazuje bowiem wyraZnie, ze pierwsze po-
réwnania pomiedzy Maryja a Kosciolem spotyka sig juz w IV wieku
u Ojcéw Kosciola. Za pierwszego autora, ktéry polozyl podwaliny po-
réwnania pomiedzy Maryja a Kosciolem, uwaza sig §w. Ambrozego 4.
Zagadnieniu temu poswiecil tez wiele miejsca $§w. Augustyn. W wie-
kach nastepnych, zwlaszcza w wieku XII, zauwaza sie dalszy rozwdj
tego zagadnienia 3, chociaz Ojcowie i pisarze koscielni nie tworzg w tej
dziedzinie zadnych syntez. W wieku XIX temat Maryja-Kosciél zaczyna
na nowo przycigga¢ uwage teologéw, f)ojawiajq sie juz wtedy pierwsze
syntezy. Chronologicznie pierwszym jest tutaj dzielo J.T. Laurenta, Die
Heilige Geheimnise Maria (Mainz 1856), zawierajgce sze$¢ konferencji
na temat ,Maryja i Kofciél”. Kilka lat pézniej temat ten we Wloszech
podjal -Lodovico da Castelplanio w dziele: Maria nel consiglio dell’Eter-
no, ovvero, la Vergine predestinata alla missione medesima con Gesl
Cristo (Napoli 1872—73, 4 tomy), nawigzujgc do powracajgcego czesto
u Ojcdw Kosciota i w liturgii poréwnania Maryi z Kosciolem. Ci dwaj
autorzy wywarli wplyw na znanego teologa niemieckiego G.M. Schee-
bena, ktéory w swoim Handbuch der Katholischen Dogmatik (Freiburg
iBr. 1874—1887) w trzecim tomie rozwija, w formie osobnej kwestii
teologicznej, paralelizm Maryja-Koscidt. Przez wiele nastepnych lat, az
do Soboru, liczni teologowie nawigzywali do sugestywnych mys$li Schee-
bena. Bylo to jednak, jak zauwaza B. Przybylski, do$¢ ,,romantyczne”
ustawienie stosunku Maryi i Kosciotla w oparciu o wspolne im przymioty
macierzynstwa, nieskalanosci, dziewictwa, oblubienczosci, bezgrzeszno$-
ci, Swieto$ci itp. Okreslenia te sg niewgtpliwie zapowiedzig pewnych
tresci, ale — przenoszone na plaszczyzne naukowg — wymagaja pre-
cyzji, aby méc sie nimi bezpiecznie postugiwaé; tej precyziji zas w wypo-
wiedziach poszczegdlnych autoréw brakowalo €.

Rozwéj i poglebianie studiéw eklezjologicznych i mariologicznych,

2 Por. A. Miller, Fragen und Aussichten der heutigen Mariologie, w: Fragen
der Theologie heute, Einsiedeln 1957, 301—317; G. Philips, Marie et PEglise, un
théme theologique renouvele, w: Maria. Etudes sur la Sainte Vierge sous la di-
rection d’Hubert du Manoir SJ (dalej skrot: MarMan), 7(1964), 365.

3 Por. G.M. Roschini, Maria e la Chiesa, w: Mater Ecclesiae 8(1972), 6.

4 Por. G. Philips, art. cyt 3175.

5 Rozwd | ten datuje sie zwlaszcza od Bedy Wielebnego i teologow Karola Wiel-
kiego dochodzac szczegdlnie do glosu w literaturze monastycznej XII wieku, por.
tamze.

¢ Por, Miejsce i zadania Maryi w KoSciele, w: Roczniki Teolog1czno -Kanonicz-
ne (daleJ skrot RTK), 11(1964)2, 133.
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dokonujgce sie¢ od poczatku XX wieku, wplywaly bezposredniv na fakt
wzrastajgcego coraz bardziej zainteresowania zagadnieniem relacji Ma-
ryja-Kosciél 7. Swego rodzaju apogeum osiggnelo ono w poczatku lat
pigtdziesiatych. W ustawianiu paralelizmu Maryja-Kosciél zaczeto odno-
si¢ si¢ do zrodel Objawienia, Pierwszym z teologow, ktéry wszedl na te
droge byl H. Coathalem3, za nim poszed! A. Miiller ?, H. Holstein 19,
H. Barré!! i caly szereg innych. Dwaj ostatni z wymienionych autoréw
przedstawili swoje studia w ramach prac Francuskiego Towarzystwa
Mariologicznego, ktore zajmowalo sig¢ zagadnieniem Maryja i Kosciél
az przez trzy kolejne lata swych naukowych badan i obrad (1951—
1953) 12. Rowniez teologowie hiszpanscy podjeli ten temat na forum
swojego Towarzystwa (1957) 13, podobnie teologowie Stanéw Zjednoczo-
nych (1958) 4. Zaproponowano nowe drogi badan tego zagadnienia. Pra-
ce te jednak pozostaly jakby niezauwazone, nie wywierajgc wigkszego
wplywu na rozwéj dalszych studiéw w tej dziedzinie 15.

Takze w poczatkach lat piec¢dziesigtych niektérzy z teologéw, przede
wszystkich w- Niemczech, podjeli proby stworzenia wielkich syntez, us-
tawiajgc calg mariologie w perspektywie eklezjalnej. Na uwage za-
shuguja prace takich teologéw, jak: H. Rahner 16, H M. Koster 7 oraz
O. Semmelroth 1, Opracowaniem zagadnienia Maryja-Kosciol zajgl sig
takze Miedzynarodowy Kongres Mariologiczny w Lourdes w roku 1958.
Chcial on dokona¢ wigzgcej ogél teologow syntezy wieloletnich badan
na tym polu rozwazajgc temat w $wietle Pisma $w., Tradycji i Magis-
terium Kosciofa. Nie doszlo jednak do stworzenia zamierzonej syntezy.
Woptynelo na to mledzy innymi inauguracyjne wystapienie H.M. Kostera,
ktory zaklasyfikowal teologbw wedlug schematu ,chrystotypicznosci”
i ,eklezjotypiczno$ci”, zaleznie od tego, czy ujmujg Maryje z punktu
widzenia jej laczno$ci z Chrystusem, czy tez — z punktu widzenia jej

7 Por. G.M. Roschini; art. cyt., 6—8; H.M. Késter, Marlologle w: Bilan de la
theologie du XXe siécle, Tourna1 Parls 1971, t. 2, 351——370

8 Chodzi tutaj o prace doktorska przedstawmna na Uniwersytecie Gregorian-
skim w r. 1939, a opublikowang dopiero w r. 1954: Le parallelisme entre la Sainte
Vierge et I'Eglise dans la Tradition latine jusqua la fin du XIIe siécle.

9 Ecclesia-Maria. Die Einheit Marias und der Kirche, Fribourg 1951.

10 Marie et 'Eglise chez les Péres anté-nicéens, w: Etudes mariales (dalej skrét:
EtMar), 9 (1951), 11—25.

11 Marie et I’Eghse du Vénérable Béde a S. Albert le Grand, w: tamze, 59—143.

12 Por. Marie et 1’'Eglise, w: EtMar 9—11 (1951/1953).

18 Por. Maria-Iglesia, w: Estudios marianos (dalej skrot: EstMar), 18 (1957).

14 Por. Mary and the Church, w: Marian Studies (dalej skrét: MarSt), 9(1958).

15 Por. B. Przybylski, art. cyt., 134—135.

16 Maria und die Kirche, Innsbruck 1951.

17 Die Magd des Herrn. Theologlsche Versuche und tiberlegungen, Limburg 1947;
Unus Mediator. Gedanken zur marianischen Frage, Limburg 1950.

18 Urbild der Kirche. Orgamscher Aufbau des Mariengeheimnisses, Wiirzburg

1950.
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fgcznosci z Kosciolem 1%, Juz na samym Kongresie, a takze po jego zakon-
czeniu, wielu teologéw przeciwstawilo sie zdecydowanie tezom Kos-
tera 20, Trwaly nadal studia nad tym zagadnieniem, jednak ciggly brak
pelnego traktatu o Kosciele, a takze stosunkowo dowolnie okreslany
udzial Maryi w tajemnicy zbawienia 2 wplywal na to, zZe prowadzone
prace nie przynosily oczekiwanych rozwigzan, a wnioski do jakich do-
chodzili poszczegélni autorzy byly czesto niepelne, zawezone i ograni-
czone 22,

Zagadnieniem tym, jak nalezalo sie spodziewa¢, zajal sie II Sebér
Watykanski, ktéory przez umieszczenie Maryi w tajemnicy Chrystusa
i Kosciota wskazal sposdb, w jaki nalezy okresla¢ miejsce Maryi w zbaw-
czej ekonomii. Sobdér przypomnial, ze Maryja stanowi czastke Kosciola
i ze wchodzi do nowotestamentalnej wspolnoty zbawienia jako jej naj-
znakomitszy czlonek. To, jak moglo by sie¢ wydawaé, oczywiste dzisiaj
stwierdzenie, nie zawsze mialo taki charakter. Swiadczy o tym juz sama
dyskusja soborowa, gdzie poczatkowo dla wielu Ojcow trudng do przy-
jecia byla prawda o przynaleznos$ci Maryi do spolecznosci Kosciola, o jej
obecnosci we wspolnocie Kosciola w charakterze czlonka 2. Swiadczy
o tym cala historia mysli teologicznej dotyczgcej zwigzkéw Maryi z Kos-
ciotem.

Sledzgc te historie latwo mozina zauwazy¢, ze po okresie teologii pa-
trystycznej, ktora ujmowala Maryje jako czlonka Chrystusowego Kos-
ciola (Ambrozy, Augustyn), nadeszly czasy, w ktérych obserwuje sie
proces odigczenia Maryi od reszty czlonkéw Kosciola. I tak, autorzy sred-
niowieczni, usilujgcy w jezyku metafor-wyrazi¢ wyjgtkowe miejsce i funk-
cje Maryi w organizmie Kosciota, zaczeli méwi¢, ze Maryja jest ,,glowa”
Koéciota; dla odroéznienia zas od Chrystusa-Glowy uzywano czesto okre-
§lenia ,,druga glowa” 24, Inni z autoréw s$redniowiecza rozmilowanego w
alegoriach okres$lali Maryje jako ,szyje thistyczng” (collum mysticum)
1aczgcg w organizmie Kosciota Glowe z cialem 25.

W sredniowieczu zaczeto takze nazywaé Maryje ,sercem” Mistyczne-
go Ciala, przez co chciano wyrazi¢ jej, uprzywilejowang pozycje, jak

1% Por. Quid iuxta investigationes hucusque peractas tanquam minimum tri-
buendum sit B.M. Virgini in cooperatione eius ad opus redemptionis, w: Maria et
Ecclesia, t. 2, Romae 1959, 21—49,

2 Por. B. Przybylski, art. cyt., 135—136.

2t Por. Ch. Duquoc, Mariologie et corédemption, w: Lumen vitae (dalej skrét:
LV), 56(1962), 39—172, gdzie autor stwierdza wyraznie, ze miejsce Maryi w porzadku
zbawienia nie jest ciggle okreslone: stanowi ono nadal problem (62).

22 Por. B. Przybylski, art. cyt., 136.

22 Por. R. Laurentin, La Vierge au Concile, Paris 1965, 8—50.

2 Nalezg do nich autorzy z XII w.: Serlon z Savigny, Bruno z Asti, Gotfryd
od $w. Wiktora, por. G. Philips, art. cyt., 396—391.

2% Herman z Turynu, Amadeusz z Lozanny, Tomasz z Perseigne, por. tamze,
392; R. Spiazzi, Maria e la Chiesa dopo il Concilio, Roma 1970, 252.
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rowniez subtelnos¢ i wage jej ukrytej funkeji w organizmie KoSciola 26,
Tradycja ta, do ktorej w XIX wieku nawigzal M. Scheeben 27, przetrwa-
la az do czasow wspolczesnych. Znalazla swoich zwolennikow w oso-
bach B. De Margerie 28 i S. Trompa 2. Rowniez tytul Maryi jako ,Matki
Koésciota”, wprowadzony przez $redniowiecze 3%, oddzielal Maryje od resz-
ty czlonkow Kosciola.

Teologowie trzymajgc sie SciSle poje¢ stawali niejednokrotnie wobec
dylematu: matka czy czlonek (cérka) Kosciola, gdy chcieli odczytaé
miejsce Maryi w tajemnicy Kosciola. Opowiadajac sie za§ za macie-
rzyhstwem Maryi wobec Kosciota byli przekonani o wyzszosci Maryi
nad Kosciolem, o jej obecnofci na zewnatrz wspdlnoty czlonkéw Mis-
tycznego Ciala 31,

Na fakt ustawiania Maryi przez teologéw ,,poza” Kosciotem, ,,ponad”
Kosciolem, czy tez ,,pomiedzy” Chrystusem a Kosciolem, wplynal takze
rozw6j nauki o wspélodkupieniu i posrednictwie Maryi. Maryja jako
wspolodkupicielka i posredniczka nie moze mieé, jak sgdzono, odpowied-
niego dla siebie miejsca we wspdlnocie odkupionych — Kosciele. Jed-
nak juz w okresie przed Vaticanum II teologowie, zastanawiajgc sie nad
tajemnicg Maryi i nad jej zwigzkami z Kosciolem, droga powrotu do
zrodel, stajg sie coraz bardziej $§wiadomi prawdy o obecnosci Maryi
»W”’ Kosciele. Zaczynajg takze wykazywa¢, ze nie ma i nie moze by¢
- zadnej sprzecznof$ci w tym, iz Maryja jest rownoczesnie Matkg Kos-
ciola i jego czlonkiem 32,

Na takim stanowisku stangl II Sobér Watykanski. Swiadezy o tym,
wspomniane juz, umieszczenie doktryny maryjnej w Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele, a ponadto sam wyklad tej doktryny, na wstepie kté-

% Servasanctus z Faenza znany takze pod imieniem Ernesta z Pragi, teolog
i kaznodzieja franciszkanski XIII wieku, uzywa po raz pierwszy tego okre§lenia,
por B. de Margerie, Le Cceur de Mane Coeur de 1'Eglise, Paris 1967, 62—63;

R. Spiazzi, dz. cyt., 252—253.

12' Por. Handbuch der Katholischen Dogmatik, Freiburg i. Br. 19542, t. 3, Ma-
riclogie.

# Je Coeur de Marie Coeur de I'Eglise, Paris 1967.

2 De Virgine Deipara Maria Corde Mystici Corporis, Romae 1972 (cz. 4 dziela:
Corpus Christi quod est Ecclesia).

# Uzywa go po raz pierwszy anonimowy mnich z VIII wieku zw. Berengaudem
komentujac Apokalipse (In Apoc. 12, Patrologia latina, wyd. J.P. Migne — dalej
skrot: PL, — 876 CD).

3 Charakterystycznym przykladem w tym wzgledzie moze byé referat T. Gallu-
sa, wygloszony na Miedzynarodowym Kongresie Mariologicznym w Lourdes, no-
szacy znamienny tytul: ,,B.V. Maria ,Mater” vel ,Lfilia” Ecclesiae?”, w ktoérym
autor opowiada sie ostatecznie za tym, ze Maryja jest ,,matka” Kosciola, nie bedgc
»w" Kofciele, nie bedac ,corky” Kosciola w znaczeniu jego czlonka, w: Maria et
Ecclesia, t. 3, Romae 1959, 71—79.

32 Por. F. Sebastian, Maria Madre de la Iglesia, w: Ephemerides mariologicae
(dalej skrét: EphMar), 10(19€0), 270--289; tenze, La cooperation de Marie al misterio
de la Redencion, tamze 12(1962), 5—<58; G. Philips, art. cyt., 407.



rego stwierdza sie, ze ,,doznaje Ona (Maryja) czci jako najznakomitszy
i catkiem szczegélny czlonek Kos$ciola i jako jego typ oraz najdoskonal-
szy wzorzec wiary i milosci; Koscidl tez katolicki, pouczony przez Ducha
Swietego, darzy Jg synowskim uczuciem czci jako najmilszg matke”
(LG 53). : :

Sobor otworzy! nowy etap studiéw teologicznych nad zagadnieniem
relacji Maryja-Kosciél, a w tym takze nad problemem czlonkostwa
Maryi w Koéciele. Juz pierwsi komentatorzy rozdzialu maryjnego zwrd-
cili uwage na te strone nauki Soboru. Réwniez posoborowe syntezy ma-
riologiczne i podreczniki nie pomijajg zagadnienia Maryja-Kosciol, czy-
nige je jednym z podstawowych elementéw swego integralnego spojrze-
nia na tajemnice Maryi.

Zaczely  pojawiat sie poszczegblne opracowania monograficzne do-

tyczgce omawianego zagadnienia. Monograficznego opracowania, i to juz
nie jednego, doczekaly sie takie tematy, jak: Maryja typem XKosciola
i Maryja Matka Kosciola, zwigzane bezposrednio z tematem czlonkos-
twa Maryi, a nawet wprost z niego wyplywajace. Jak dotad, nie opra-
cowano jednak monograficznie calo$ci tematu czlonkostwa Maryi w
Kosciele.
Chociaz temat ten wydaje sie moze wielu wspodlczesnym teologom oczy-
wisty i zrozumialy sam w sobie, to jednak brak jego syntetycznego opra-
cowania we wspdlczesnej teologii maryjnej daje sie wyrainie odczué.
Moze to stworzy¢ niebezpieczenstwo zejécia na bledne drogi w studium
pozostalych elementow zagadnienia Maryja-Koscidl, lub moze tez pro-
wadzi¢ do niewskazanych w tej dziedzinie uproszczen. Aby zatem za-
doéuczyni¢ cho¢ w czesci istniejgcemu zapotrzebowaniu wspdlezesnej,
posoborowej teologii maryjnej, wydaje sie stluszne podjgé opracowanie
problemu czlonkostwa Maryi w Kosciele. Stad tez temat niniejszej roz-
prawy: Maryja jako czlonek Kosciola wedlug wspélczesnej teologii ka-
tolickiej. '

Pod pojeciem wspolczesnej teologii katolickiej, ktora stanowi¢ bedzie
baze zrédlows niniejszej rozprawy, rozumie sie teologie posoborowa,
ktéra czerpie swoje inspiracje z nauki Vaticanum II. Bioragc chrono-
logicznie, literatura zrdodlowa rozprawy zamknie si¢ w ramach lat 1962—
1977 33, Pierwsza z tych dat stanowi rok rozpoczecia Vaticanum II i wy-
przedza moment uchwalenia na Soborze podstawowego tekstu Konsty-
tucji dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen gentium” 34, Niemniej mozna jg
uwaza¢, przynajmniej gdy chodzi o omawiany tekst, za poczgtek okresu

38 W pierwszym rozdziale, wprowadzajacym w zagadnienie, uznano za stosow-
ne siegng¢ takze czesciowo do literatury wczesniejszej. .
34 Konstytucja zostala uchwalona 21 XI 1964,
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teologii soborowej, gdyz juz w tym czasie spotyka sie w teologii opra-
cowania w duchu soborowym, odnoszjce sie takze do podjetego te-
matu 35, Druga za$ data zwigzana jest z czasem podjecia przez autora te-
matu i rozpoczeciem prac nad niniejszg rozprawg. Zakreslony w ten sposéb
okres czasu, po zaznajomieniu sie z literaturg teologiczng tego okresu,
mozna uzna¢ za wystarczajacy, by na podstawie prac, ktére ukazaly sie
w tych latach, stworzy¢ synteze nauki wspolczesnych teologéw kato-
lickich o czlonkostwie Maryi w Kosciele.

Dla przedstawienia syntezy calego zagadnienia konieczng jest rzecza
dokonaé¢ wpierw analizy tekstow zréodtowych ze wspdlczesnej teologii
katolickiej, ktora umozliwi z kolei ich systematyzacje i zwigzane z nig
wyciggniecie nasuwajgcych sie wnioskow. Warto przy tym zaznaczyé,
ze nie doprowadzi sie przez to do jakiej§ polaryzacji stanowisk, gdyz
wypowiedzi autoréw s3g czesto fragmentaryczne i nie istniejg zasadniczo
w danej kwestii przeciwstawne opinie:

Zapoznanie sig z tresciag wypowiedzi wspoéleczesnych autoréw na te-
mat czlonkostwa Maryi w Kosciele podsuwa odpowiedni uklad pracy,
ktory bedzie w zasadzie zbieiny z ukladem doktryny soborowej ukazu-
jacej Maryje obecng w tajemnicy Kos$ciola. Jest rzeczg przez sie zrozu-
mialg, Ze u podstaw studium o czlonkostwie Maryi w Kosciele musi
znalez¢ si¢ nauka o samym KoSciele. Chodzi¢ tutaj bedzie 6 odpowiedz
na zasadnicze pytanie: czym jest Kosciét i co nalezy do istoty tego ta—
jemniczego organizmu, ktorego czlonkiem jest Matka Jezusa?

Szukajgc odpowiedzi na tak sforrhulowane pytanie, trzeba bedzie
zastanowi¢ sie najpierw nad tym, kim dla Kosciola i w Kosciele jest Jezus
Chrystus, Boég-Czlowiek, w ktorym Ojciec postanowil zgromadzi¢ calg
ludzkoéé. Mozna to bedzie ujaé poprawnie tylko wtedy, gdy wezmie sie
pod uwage obecnosé¢ i dzialanie Ducha Swietego w Chrystusie i w Kos-
ciele. Jest to nieodzowne, skoro wierzacy maja przez Chrystusa w jed-
nym Duchu dostgp do Ojca (por. Ef 2, 18). Rozwazenie miejsca i roli
Chrystusa i Ducha Chrystusowego w tajemnicy Kosciola, to jednak do-
piero polowa drogi w dojéciu' do zrozumienia i opisania tego bosko-ludz-
kiego orgamzmu Nalezy z k01e1 rozwazyc wlasme owa; ludqu strone
Kosciola.” o :

Powstaje pytanié: co na tematludzkiego wymiaru rzeczywistosci ekle-
zjalnej mowi biblijny obraz Kociota — Cialo Chrystusa? W jaki sposob
czlowiek staje sie c¢zlonkiem Ciata Chrystusa i jaka jest. jego funkcja
W tym nadprzyrodzonym organizmie? Jaki jest udzial czlowieka w do-
konywujace]j sie’ ustawicznie w- Mistycznym Ciele tai'jemnicy wzrostu

35 Por np. D. Bertetto Marla SS. e la Chlesa, Padova 1963; G. Philips, Marie
et I‘Eghse w: MarMan’ ‘7(1964), 365—419.
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i dopelniania w ciele czlonkow tego, czego nie dostaje cierpieniom Chrys-
tusa (por. Kol 1,24)? )

Na tej drodze ukazuje sie Koscioél jako ,lud zjednoczony jednoscia
Ojca i Syna i Ducha Swietego” (LG~4), jako wspélnota Boga
z ludzmi W tym wyraza sie istota Kosciota. Czlonkiem tak ujetego
bosko-ludzkiego organizmu Kosciola, w my$l Bozych planéw, stala sie
Matka Zbawiciela i Glowy tej wspélnoty — Maryja.

Powstaje jednak od razu pytanie: na jakiej drodze Maryja stala sie
ostatecznie czlonkiem tej wspolnoty, skoro nalezy- wykluczyé w tym
wypadku zwyczajng droge, ktora prowadzi ludzi do czlonkostwa w Mis-
tycznym Ciele — droge sakramentalng? W zwigzku z tym rodzi sie ko-
lejny problem: od kiedy Matka Jezusa zaczela uczestniczy¢ w tej nad-
przyrodzonej wspélnocie zycia z Bogiem i w jakiej relacji do tego uczes-
tnictwa pozostaje wlasciwa jej, jedyna i niepowtarzalna w dziejach zba-
wienia funkcja Bozego macierzynstwa? ,

Wiasciwe odczytanie drogi Maryi do wspolnoty Kosciola okazuje sie
— dla Soboru i calej wspolczesnej teologii — istotnym elementem w
studium zmierzajagcym do przedstawienia problemu czlonkostwa Maryi
w Kosciele. Zarys tej drogi mozna odnalez¢ juz w Kosciele Starego Przy-
mierza, w ktérym i przez ktéry Bog przygotowywatl ludzkos¢ do wejscia
w nowa, pelng wspoélnote zycia z Bogiem w Chrystusie. Obraz Maryi,
jaki mozna odnalezé w Starym Testamencie, wskazuje juz na jej bez-
posredni zwigzek z majgca powstaé wspélnotg mesjanska, na jej miejsce
i funkcje w tejze wspélnocie. Mozna sie tutaj dopatrze¢ takie pewnych
elementoéw, kiore posrednio Wskazujq na tajemnice szczegodlnego przygo-
towania przez Boga Maryi do godnego wypekienia przez nig powierzonej
jej funkcji. macierzynskiej w tajemnicy Mesjasza i Jego ludu mesjan-
skiego. '

Jak urzeczywistnil sie w koncu starotestamentalny obraz Maryi w

nowotestamentalnej ekonomii laski ukierunkowanej od poczatku na two-
rzenie wspolnoty laski, wspélnoty Boga z ludzmi? Na czym polegalo
wlaczenie sie Maryi — Stuzebnicy Panskiej w dzielo budowania przez
Chrystusa Kosciola Nowego Przymierza i przez co wnosila ona swoj
wklad w dzielo powstawania tej nadprzyrodzonej budowli, ktérej sama
od poczatku stanowila czastke? Oto kolejne problemy, ktére wylaniajg
sie na tym etapie studium, kiedy odczytuje sie stosunek Maryi
do tworzacej sie wspolnoty KosSciola Juz tutaj daje sie
zauwazy¢, ze Maryja zwigzana jest zawsze ze wspoélnota ludzka, ze nie
mozna jej w zaden sposob widzie¢ i rozumieé¢ na zewnqtrz poza wspol-
nota Chrystusowego Koéciola.

Ten etap refleksji nad eklezjalnym czlonkostwem Maryi nie ukazuje
jednak jeszcze calego zagadnienia. Stanie sie to mozliwe dopiero wtedy,
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kiedy Matka Jezusa znajdzie si¢ w koncu we wspdlnocie Kosciola juz
w pelni ukonstytuowanej, urzeczywistniajagcej w sobie tajemnice bycia
Cialem Chrystusa i Jego Oblubienica. Dopiero w. takim kontekscie pow-
staje mozliwos¢é zestawienia i poréwnania czlonkostwa Maryi z czlon-
kostwem eklezjalnym wszystkich innych ludzi wezwanych w Chrys-
tusie do nowotestamentalnej spolecznosci zbawienia.

Mozna tez zapytaé, jaka relacja zachodzi pomiedzy dziewiczym ma-
cierzynstwem Maryi a macierzyfhstwem i dziewictwem samego Kosciota?
Wreszcie jest to miejsce na rozwazenie problemu zwigzanego z pelnym
zbawieniemm Maryi, co do duszy i co do ciala, w tajemnicy jej wniebo-
wziecia, ktéry zamyka sie w stwierdzeniu, ze Maryja jest obrazem i po-
czatkiem KoSciola eschatologicznego.

W ten sposob staje sie zrozumiale, jakie sg istotne elementy tego
»calkiem szczegdlnego” czlonkostwa Maryi w Koscielee Maryja we
wspoOlnocie KosSciola ukazuje dopiero w pelni calg swoja ta-
jemnice, to wszystko, czym ona byla w sobie od poczatku, zanim zaistnial
Kosci6t i czym jest dla Kosciola i w Kosciele dzisiaj. We wspoélnocie ekle-
zjalnej Matka Jezusa objawia sie ostatecznie jako najznakomitszy czlo-
nek Kosciola Nowego Przymierza. Zamyka si¢ tym samym studium
czlonkostwa Maryi w KoSciele.



Rozdzial I

KOSCIOL WSPOLNOTA BOGA Z LUDZMI

Czlowiek od poczatku, od chwili swojego stworzenia, zostal wezwany
do zycia razem z Bogiem i z Boga. Zgodnie z Boza wolag wspélnota zycia
cztowieka z Bogiem zaczela urzeczywistnia¢ sie i moze osiggna¢ swojg
pelnie we wspélnocie z innymi ludzmi, we wspélnocie zycia jednego ludu.
»Spodobalo si¢ Bogu — uczy Vaticanum II — u$wiecaé i zbawiaé ludzi
~ nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej miedzy nimi wiezi,
lecz uczynié z nich lug, ktéry by Go poznawal i zboznie Mu stuzyl”
(LG 9).

Biblia dla opisania wspélnoty zycia Boga z ludzmi postuguje sie ter-
minem ,,przymierze”. Pod postacig przymierza ukazane zostaly juz zwigz-
ki Jahwe z narodem izraelskim (Stare Przymierze), swoja pelnie osiagnelo
ono jednak dopiero w tajemnicy Chrystusa i Jego Kosciola (Nowe Przy-
mierze). Cala, pelna rzeczywisto$¢ przymierza znajduje si¢ w samym
Chrystusie, gdyz w Nim dopelnilo sie ono w sposdb ostateczny i On je
niejako uosabia lgczac w swej bosko-ludzkiej Osobie Stowa Boga i ludzi.
Sam Chrystus wskazuje tez wyraznie na rzeczywisto§¢ zjednoczenia Boga
i wsp6lnoty ludzkiej w prawdziwym i ostatecznym Przymierzu przez Jego
krew 1. To wszystko, co stalo sie rzeczywistoscia w Chrystusie, urzeczy-
wistnia sie z kolei — wedlug Bozych planéw — mocg Ducha Swietego,
w nowotestamentalnej wspélnocie Boga z ludzmi — Chrystusowym Kos$-
ciele. Dokonujgcy sie ustawicznie w KoSciele i przez Kosciél proces jed-
nania i jednoczenia ludzi z Bogiem, ma doprowadzi¢ w koncu ludzkosé
do pelnej eschatologicznej wspélnoty z Bogiem, gdy Bog bedzie ,,wszy-
stkim we wszystkich”.

1 Por. Mt 26, 27—28 i paralele; La Rédemption mystére d’Alliance, Paris 1965,
26—27. 42. :
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Celem ukazania bosko-ludzkiej struktury Chrystusowego Kosciola,
urzeczywistniajgcego sie we wspomnianej perspektywie przymierza, na-
lezy rozwazyé kolejno: rzeczywistosé Chrystusa jako Glowy Kosciota
nastepnie Ducha Swietego wspoéldzialajgcego z Chrystusem i obecnego
w Chrystusie i w Kosciele oraz rzeczywistosé¢ Ciata Kosciola, jako zespo-
lonych z Chrystusem i wzajemnie ze sobg czlonkéw nowego ludu Bozego,
zdazajgeych do pelnego zjednoczenia przez Chrystusa w Duchu Swietym
z Ojcem.

§ 1. CHRYSTUS GLOWA KOSCIOLA

Zjednoczenie czlowieka z Bogiem, zaistnienie wspélnoty zycia Boga
z ludzmi, stalo si¢ mozliwe na drodze udzialu czlowieka w samym zyciu
Bozym. Aby czlowiek po upadku w grzech mégl otrzymaé uczestnictwo
w zyciu Bozym, musiala sie¢ dokona¢ tajemnica odkupienia czlowieka.
Objawienie Boze ukazuje od poczgtku samego Ojca jako Zbawiciela 2
Realizacje odwiecznego planu odkupienia Ojciec powierzyl Synowi, ktory .
w tym celu stal sie czlowiekiem. ,,Gdy nadeszla pelnia czasu — stwier-
dza $w. Pawel — zeslal Bog Syna swego zrodzonego z niewiasty, zrodzo-
nego pod Prawem, aby wykupit tych, ktérzy podlegali Prawu, abysmy
mogli otrzymaé¢ przybrane synostwo” (Ga 4, 4—5). Syn Bozy stal sie
czlowiekiem w pelni czasu, aby doprowadzié¢ do konca zbawczy dialog
~zapoczatkowany juz w starotestamentalnej odpowiedzi czlowieka na Bozg
Obietnice, dialog ktory Biblia ukazuje w obrazie zwigzku oblubienczego
Boga z ludzmi 3. Jest to zwigzek milosci, w ktérym Bog jest Oblubieficem
ludzkosci. To starotestamentalne Przymierze bylo jednak tylko figurs,
zapowiadalo bowiem i skierowane bylo ku nowemu, ostatecznemu Przy-
mierzu. Prowadzilo ono do Chrystusa, ktory stanowi ,,owoc zwigzku
oblubieficzego pomiedzy ludzmi i Bogiem. Jest Zbawieniem, ktére rodzi
sie z ziemi Mocg z nieba” 4. Tylko w tym konteksScie, jak sie podkresla
w teologii biblijnej, nabiera najglebszego znaczenia historia wychowawcza
Izraela, ktora jest prostg daznoscig do przyjecia Zbawiciela jako syna
(por. 1z 9, 5—6). Ma to wielkie znaczenie dla zaplanowanej i urzeczy-
wistniajgcej sie w Chrystusie tajemnicy rekapitulacji rodzaju ludzkiego.

2 Por. LLM. Alonso-Schokel, La Rédemption oeuvre de solidarité, w: Nouvelle
revue théologique (dalej skrot: NRTh) 93(1971), 469.

# W tym obrazie Bog jest mezczyzng a ludzko$é mewxastq Ma to wyrazaé nie
tylko milosng intymnodé relacji, ale i gleboka nieréwnoéé jaka istnieje pomiedzy
obydwoma stronami, por. G. Girones Guillem, La humanidad salvada y salvadora,
Valencia 1969, 114,

4 Tamie, 116——117.
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Tajemnica ta nie moglaby sie urzeczywistni¢, gdyby Syn Bozy stal
si¢ cztowiekiem bez ludzkiej wspélpracy, nie pochodzac z rodu Adama
i Ewy. Skoro jednak Chrystus jest synem Boga i Adama, reprezentujac
Boga, moze jednocze$nie reprezentowa¢ w pelni ludzkos¢ oczekujgca od-
kupienia: pojednania z Bogiem i wejscia we wspoélnote zycia z Nim 5
Zdolno$¢ i moc reprezentowania przez Chrystusa calej ludzkosci, jej re-
kapitulacji, ,,wyplywa z Wcielenia, ktére udziela Jego dziataniu ludzkiemu
wartosci transcendentnej, wyzszej po prostu od Jego wartosci indywidu-
alnej i zdolnej dosiegngé, w rodzaju sity nieskonczonej, cato$¢ wspdlnoty
rasy ludzkiej” 6. Tak wiec ,,Chrystus, pierwszy ze wszystkich i ponad
wszystko, zasada wszystkiego — pisze Y. Congar — jest jak gdyby wierz-
cholkiem calego stworzenia, otrzymujacym na nowo i obejmujgcym jego
sens wedlug mysli Bozej, co jest pozytywna rzeczywistoscig zbawienia.
Planem Bozym bylo ada¢ $wiatu zasade zbawienia, stawiajagc na wierz-
choltku $wiata nie podlegajaca skazeniu rzeczywistosé, ktéra streszcza
(abrégé) cate stworzenie, w ktbérej ono moze znalez¢ zasade nowego po-
czatku...” 7. W Chrystusie moégl zrealizowa¢ sie w pelni zbawczy plan
Ojca, aby przywrdcic swiatu jego prawdziwy byt, jaki mu nadal Bég,
a ludzko$¢ wprowadzi¢ do wspoélnoty zycia z Bogiem.

Stalo sie¢ to mozliwe w ten sposéb, ,,ze calos¢ zamieszkata w Chrystu-

sie jako w swoim wierzcholku, zasadzie i streszczeniu, jako w swoim
szczycie, ktéry jest zarazem sumg. I te sytuacje Chrystusa wypelnionego
calo$cig Pawel nazywa pleroma (Kol 1, 19; 2, 9). I tak ludzie, a razem
z nimi wszystkie rzeczy, mogg byé¢ wlaczeni w owa pelnie, ktéra — be-
dac najpierw w Chrystusie, glowie wszystkich rzeczy — udziela sie od
Niego nam i wszystkiemu” (Kol 2, 10) 8. Chodzi tutaj o pierwszy z dwu
koncentrycznych kregow, jakie — na podstawie nauki $w. Pawla — moz-
na odnalez¢ w dziedzinie dla ktorej Chrystus jest glowa.
Jest to krag o absolutnie powszechnej rozciggloéci, ogarnia wszystko,
co stworzone (Kol 2, 10; Ef 1, 2In; 1 Kor 15, 24n). To wszystko poddaje
si¢ Chrystusowi jako Glowie, poniewaz Chrystus jest tym, ktory ogarnia
wszystko i jest zdolny do ponownego nadania sensu wszystkiemu °.

Tajemnica Wcielenia Syna Bozego sprawila, ze Chrystus stal sie Glo-
wa wszelkiego stworzenia, ze wszystko zostalo Mu poddane. Uczynilt Go
Glowa i poddal Mu wszystko Ojciec, kiedy On w tajemnicach swojego
ciala dokonat juz dziela odkupienia (Ef 1, 20—22).

5 Por. G. Girones Guillem, dz, cyt., 116—117.

¢ J. Galot, dz. cyt., 280. ]

7 Jésus Christ, notre Médiateur, notre Seigneur, Paris 1965, tlum. polskie:
Chrystus i zbawienie $§wiata, Krakéow 1968, 107.

8 Y. Congar, tamze, 108.

% Por. tamze, 109—110.
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Zbawczych tajemnic dokonat Jezus w postaci Stugi, gdyz w tej postaci
wystepowal od chwili Wcielenia az do swej $mierci na krzyzu. Syn Bozy
stal si¢ Sluga Boga nie tylko mocg aktu swej woli, ale juz z samego ty-
tutu przyjetej na siebie natury ludzkiej. Wyraza te mysl §w. Pawel, gdy
moéwi o Nim, ze ,stajgc sie czlowiekiem, ogolocil samego siebie, przyjaw-
szy posta¢ slugi” (Flp 2, 7). Bedgc Synem stal sie Slugg, by w spos6b naj-
wierniejszy wypelni¢ wole swojego Ojca.

Wsréed swoich uczniéw byl , jako ten, ktory stuzy” (Bk 22, 27), ponie-
waz zawsze byl $wiadom tego, ze ,,Syn Czlowieczy nie przyszedl, zeby
Mu sluzono, lecz zeby sluzy¢ i zycie swoje da¢ na okup za wielu” (Mk 10,
45). Tylko w ten sposob mogt objawi¢ swiatu swojg synowsksg mitosé do
Ojca, ukaza¢ milos¢ Ojca do ludzi i wypeini¢ przez to Bozy plan zbawie-
nia. Pelnigc swojg sluzbe do konca Jezus oddat swoje zycie ,,na okup
za wielu” poddajac sie krzyzowej Smierci stugi. Ojcieci przyjat Jego
,ofiare stuzby”, wskrzesil! Go z martwych i posadzil po swojej prawicy na
wyzynach niebieskich... I wszystko poddal pod Jego stopy” (Ef 1, 20.22) 10,

W ten sposob Chrystus w swoim cziowieczenstwie stal sie zwierzch-
nikiem nad wszelkim stworzeniem, otrzymal! wladze i moc, stal sie naj-
wyzszym autorytetem — taka jest funkcja Chrystusa — Glowy wszel-
kiego stworzenia, odnoszgca sie do wspomnianego pierwszego kregu; tak
zostala ona ujeta przez §w. Pawla w jego wielkich listach 11,

Istnieje jednakze drugi krag rzeczywisto$ci, zawarty oczywiscie w tym
pierwszym obejmujacym wszelkie stworzenie, gdzie Chrystus pelni funk-
cje Glowy w innym, szczegblnym znaczeniu: Kosciol Nowego Przymie-
rza 12, Sw. Pawel zaznacza wyraznie, ze Ojciec ,ustanowil (Chrystusa)
nade wszystko Glowg Ko$ciota, ktory jest Jego Cialem” (Ef 1,
22—23). Chrystus stal sie w pelni Glowsg Kosciola w chwili swojego
uwielbienia, kiedy to ,,zamieszkala w Nim cala Pelnia” (Kol 1, 19). Jako
Glowa Kosciola Chrystus stanowi jego pierwszg rzeczywistose.
»Chrystus jest zaré6wno w nas, jak i poza nami ~— pisze J. Galot —
pierwsza rzeczywistoscia Koséciola... Podstawowa rzeczywistos¢ Kosciola
zawiera sie w Chrystusie, a méwigc ,,Chrystus” streszcza sie w pewien
sposéb wszystko, czym jest Kosciol. ,Koseidt to Chrystus” — oto jego
pierwsze okreSlenie wedlug sw. Pawla” 13, Nie znaczy to oczywiscie, jak

10 Por. R. Tillard, Kosciél w shtuibie Ojca i ludzi, w: Nowy obraz Koéciola,
Warszawa 1968, 50; A.L. Krupa, Kaplanstwo Chrystusa, w: Osobowos$é kaplanska,
Wroclaw 1976, 28—32; E. Schillebeeckx, Chrystus sakrament spotkania z Bogiem,
Krakéw 1966, 71—72,

11 Por. Y. Congar, dz. cyt, 105—106; tenze, Sainte Eglise. Etudes et approches
ecclesiologiques, Paris 1963, 29; P. Benoit, Corps, téte et plerdbme dans les Epiters
de la captivité, w: Revue biblique (dalej skrét: RB) 63(1956), 24—25.

1=2Por. Y. Congar, Chrystus i zbawienie $wiata, dz. cyt.,, 110; P. Benoit, art.
eyt., 27.

12 Cialo Mistyczne, Warszawa 1964, 12—13.
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wyjasnia dalej tenze autor, jakoby Chrystus zamierzal urzeczywistni¢
w sobie caly spoleczno$é Kosciola, ale znaczy to, ze Chrystus ma bez-
- wzgledny prymat w Kosciele do tego stopnia, iz wszystko, co znajduje
-sie w Kosciele, od Niego pochodzi. Mozna powiedzie¢, ze caly Kosciol jest
w Nim zawarty jako w swym principium, ale nie mozna mowié, ze caly
“ Kosciol jest z Nim utozsamiony 4. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz
Chrystus sam w sobie ,jest we zlem nierozerwalnym .pomiedzy Bo-
giem i czlowiekiem, jest przymierzem ostatecznym i zywym pomie-
dzy Bogiem i czlowiekiem, jest spotkaniem osobowym czlowie-
ka z Bogiem ... W Chrystusie Bog i czlowiek weszli we wspolnote”. I co
wiecej, ,,w Chrystusie nie tylko urzeczywistnila sie tajemnica wspo6lnoty
pomiedzy Bogiem i czlowiekiem, ale takze tajemnica wspélnoty po-
mieazy “wszystkimi ludzmi. Chrystus nie jest tylko (jakims$) czlowie-
kiem, ale jest (okfeélonym) Czlowiekiem. W Nim spotyka sie¢ i rekapi-
tuluje cata ludzkosé, aby utworzyé z Nim jedno Cialo mistyczne” 15,

Mozna zatem powiedzie¢, Ze ,,pomiedzy cialem (chair) Stowa i jego
cialem (corps), ktéorym jest Koscidl, istnieje doskonala cigglo$¢ albo, le-
piej, relacja inkluzji. Tak jak latorosl stanowi czgstke winnego krze-
wu, podobnie cialo pojednane wilaczone jest w cialo Pojednawcy” 18
Stad mozna juz wnioskowa¢, ze stosunek Chrystusa-Glowy do Koéciola,
ktory jest Jego Cialem, nie moze sig¢ ogranicza¢ i nie wyczerpuje sie je-
dynie w stosunku zwierzchnictwa Glowy nad Cialem. Tak jest w istocie
i w tym wlaénie kryje sie owa nowosé i szczegdlno$é funkeji Chrystusa
jako Glowy Ciala w zestawieniu z Jego funkcja Glowy wszystkiego stwo-
rzenia. Niemniej jednak, réwniez i jako Glowa Kosciola Chrystus jest
najpierw zwierzchnikiem, ktéry ma wladze nad Kosciolem.

Ten aspekt Jego funkcji Glowy wobec Kosciola jest i pozostaje plerw—
$zZy i nie powinny go przyémié, jak podkresla Congar, inne aspekty tej
funkcji 1. Jako Glowa Chrystus takze ozy wia Ko$cigt. Z Chrystusa-
-Glowy rozchodzi sie poprzez zlacza (Ef 4, 16) i wiazadta (Kol 2, 19) wplyw
zyciodajny, ktéry podirzymuje cialo w dzialaniu, zabezpiecza jego spois-
toé¢ i sprawia jego harmonijny wzrost 18. Krotko méwige, Koscidt jest na-

14 Por. tamze, 17; takze: H. Riedlinger, Die Kirche und Maria, w: Maria heute.
Eine Vortragsreine zu Marianischen Themen in Stuttgart, Mai 1969, Miinchen
1869, 33.

15 N, De Martini, L’mdole escatologica della Chiesa peregrinante e sua unione
con la Chiesa celeste nella Costituzione conciliare ,Lumen Gentium”, Brescia
1972, 51.

17, Stern, Marie dans le mystére de notre réconciliation, w: NRTh 97(1975), 6.

17 Por. Chrystus i zbawienie $wiata, dz. cyt, I11L

13 Por. P. Benoit, art. cyt., 27; Y. Congar Chrystus i zbawienie $wiata, dz.
cyt., 111—112; M.J, Le Guillou, Le Christ et I’Eglise Théologie du mystére, Paris

1963 45.
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. pelniany przez, Chrystusa uwielbionego, w ktérym zamieszkala cala Pelnia
(Kol 1, 19; 2, 9), zyciem Bozym 12,

To ozywianie przez Chrystusa-Glowe Ciala-Kosciola, gdzie Glowa jest
normg istnienia i zycia, czy tez zasadg i celem zycia i wzrostu ciala 29,
“podkreslit w sposéb szczegélny Pius XII wymieniajagc w encyklice ,,Mys-
tici corporis” glowne racje, dla ktorych Chrystus moze by¢ nazywany
Glowa Kosciola. ,,Jak bowiem nerwy z glowy rozchodzg sie po wszyst-
kich czlonkach ciala naszego — pisal papiez — udzielajgc im zdolnosci
czucia i poruszania sie, tak Zbawca nasz zsyla moc i site na Koscidl, dzieki
ktorej wierni rzeczy Boze jasniej poznajg i ochotniej ich szukaja. Od
Niego rozlewa sie w boski sposéb po Ciele KoSciola wszelkie $wiatlo,
o$wiecajac wierzacych, oraz wszelka.laska, moca ktérej stajg sie oni
$wietymi, jako i On sam Swigtym jest” 21,

Nauke dotyczacg tej funkcji Chrystusa-Glowy znajduje sie takze
w ,,Lumen gentium’: ,,Z Niego (Chrystusa) cale cialo, spojeniami i wigza-
niami opatrzone i razem zlgczone wzrasta na pomnozenie Boze” (Kol 2,
19). On sam w ciele swoim, to znaczy w Kosciele, ustawicznie rozdziela
dary postugiwania przez ktére Jego mocg Swiadczymy sobie wzajemnie
postugi ku zbawieniu, aby$Smy, czynige prawde w miloéci, wzrastali we
wszystko w Tym, ktory jest Glowg naszy (por. Ef 4, 11—16). (...) ,,Po-
niewaz w Nim cala peklnia bostwa zamieszkuje cielesnie” (Kol 2, 9), Kos-
ciol; ktory jest Jego cialem i pelnoScia — uczy dalej Sobor — napelnia
swoimi boskimi darami (por. Ef 1, 22—23), aby zdazal i doszedl do wszel-
kiej pelni Bozej (por. Ef 3, 19)" (LG 7) 22

Jezus Chrystus, Stlowo Wecielone, jest pelen laski i prawdy od pierw-
szej chwili Wcielenia (por. J 1, 14) i z tej Jego pelni czerpie caly Kosciol.
Stanowi to centralng rzeczywisto§¢ calej zbawczej ekonomii, i zwyklo
si¢ ja okresla¢ w teologii terminem ,taska Glowy”. Oznacza ona
wyjatkows i jedyng realizacje laski osobowej Chrystusa jako czlowieka.
Chrystus posiada laske stworzong, ktéra czyni Go substancjalnie Swig-
tym, wzorem wszelkiej $wietosci, zrédlem zycia dla calej ludzkosci. Ta
wlasnie ,}aska Glowy” pozwolita Chrystusowi wysluzy¢ przez tajemnice
meki i $mierci zbawienie ludzi, z ktérymi byl On zjednoczony przez swojg
ludzka nature. To ona pozwala Mu by¢ przyczyna instrumentalng, ktéra

1 Por. J. Galot, dz, cyt., 347.

2 Por. Y. Congar, Chrystus i zbawienie §wiata, dz. cyt., 111—112.

2t Pius XII, Encyclica ,,Myst1c1 Corporls Christi”, AAS 35(1943), 215. W ency-
klice wylicza sie ponadto inne racje, dla ktérych Chrystus moze by¢ nazwany
Glowg Kosciota: 1. racje dostojenstwa albo pierwszenstwa, 2. racje pelni, 3. racje
podobienstwa, por. tamze, 208—215; N.De Martini, dz. cyt.,, 308—310; P. Faynel,
L’Eglise, Paris 1970, t. 1, 181.

2 Por. G. Phxhps L’Eghse et son mystére au Ile Concile du Vatican, Paris
1967—1968, t. 1, 111.
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postuguje sie Bog, aby przekaza¢ ludziom swoje zycie. Ona jest wreszcie
miarg taski wszystkich ludzi i calego Kosciola i to w podwo6jnym znacze-
niu. Najpierw dlatego, gdyz ludzie otrzymujg laske tylko w Chrystusie,
On posiada laske na sposob ,udzielajacy sie”; by¢ Glows znaczy dla
Niego nosi¢ w sobie wymaganie zjednoczenia sie z ludzko$cig. Po wtore
za§ w tym znaczeniu, ze wszystkie dary laski, jakie otrzymuja ludzie,
stanowia partycypacje w tej lasce, odnoszg sie do tej taski, ktora zawiera
w sobie to wszystko, co oznacza stowo laska (por. J 1, 16; Ef 1, 3—7).

tLaska Glowy rozlewajac sie z Glowy na wspélnote Ciata udziela jej
zycia Bozego i czyni tych, ktérzy ja przyjmuja, czlonkami Ciala. Stusznie
zatem mozna moéwié¢, ze ,ta taska stanowi zrédlo i przyczyne Kosciota™.
Co wiecej, ,,cala rzeczywistos¢ i cale bogactwo zycia Ciala mistycznego
sg w jaki$ sposob skoncentrowane w tej pelni zycia, ktoéra zamieszkuje
Glowe i ktéra z Glowy sptywa odtad w cztonki” 23.

Ujeta w ten sposéb funkcja Chrystusa-Glowy wzgledem Ciala Ko$-
ciota, z jednej strony jako moc panowania, z drugiej za$ jako moc wply-
wu zyciodajnego, wskazuje niejako, jak sie podkresla, na dwa aspekty
mocy Bozej, zarowno jej transcendencje jak i immanencje. Chrystus
przenika wszystko swoim zyciem, ale przewyisza jednocze$nie wszys-
tko 24,

Wyraza sie to praktycznie w konkretnej rzeczywistosci zycia Kos-
ciola, gdzie mimo istnienia jednosci czlonkoéw z Glowa istnieje takize, nie-
jako wewngtrz tej jednosei, rzeczywista réznica pomiedzy Chrystusem,
ktory juz doszed! do celu i prowadzi dzialalno$¢ ozywiajaca, a calym
Ciatem, ktore otrzymuje od Niego wszystko 25. Nie zachodzi wiec obawa
o zréwnanie czy tez jakiekolwiek utozsamienie w relacji Chrystus-Glowa
— Cialo Kosciota. Nie moze to nastgpié, chociaz Chrystus i Koscioét do-
pelniajg sie wzajemnie, podobnie jak glowa i cialo. Dzieje si¢ to bowiem
w taki sposoéb, ze Chrystus daje wszystko, a Kosciél wszystko otrzymuje.
Kosciol w swych czlonkach nie ma bow1em w istocie nic do dania od
siebie Chrystusowi.

Tak wiec, sam Chrystus nie jest mniej doskonaly, niz Chrystus wraz
z Ko$ciolem. Niemniej ma rzeczywiscie miejsce fakt wzajemnego dopel-
niania. Z jednej bowiem strony Chrystus jest doskonaloscia, dopelnie-
niem jakosciowym i silg Kosciola, jednym slowem jest ,,pelnig” (por.
Kol 2,10; 3,11). Z drugiej strony Kosci6l jest dopelnieniem iloSciowym,
przestrzennym, ekstensywnym Chrystusa, a w tym znaczeniu takze Jego
doskonaloscig (por. Kol 1,24). Chociaz Chrystus teoretycznie nie potrze-

28 P, Faynel, dz. cyt., t.:1, 179; por. D. Bertetto, Gesu Cristo autore della sal-
vezza, Roma 1975, 306—310.

2¢ Por. J. Galot dz. cyt., 348.

25 Por. P. Lamarche Chrystus Glowa w Slowmk teologii biblijnej, 282—283.
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buje Kosciola, nie potrzebuje czlonkdéw, jest Glowa sam w sobie, to jed-
nak faktycznie, aby spelnia¢ funkcje Glowy, aby przekazywaé swojg
pelnie potrzebuje swoich uczniéw 26, Jest to calkowicie zrozumiale, sko-
ro tajemnica Wrcielenia Syna Bozego, a w tym tajemnica uczynienia
Chrystusa Glowsg, dokonala sie dla nas ludzi, dla zawarcia nowego i os-
tatecznego Przymierza Boga z ludzmi, dla zapoczatkowania pelnej wspol-
noty zycia Boga z ludzmi.

Przez Chrystusa cala ludzkos¢ zostala wlaczona w rzeczywistose
Przymierza z Bogiem. Dlatego Chrystus-Glowa potrzebuje Ciala-Kos-
ciola, by przekazywa¢ mu swoje zycie, obdarowywaé¢ go swoja pelnia.
W ten sposob objawia sie coraz pelniej, widoczny juz w samym Chrys-
tusie, dwustronny charakter Przymierza, w ktéorym wyraza sie podsta-
wowa zasada zbawczej ekonomii: zbawienie urzeczywistnia sie mocay
Bozg przy ludzkim wspotdzialaniu 27. Aby ludzie mogli sie wlaczaé, i to
coraz pelniej, we wspoélnote zycia z Bogiem, Chrystus udziela ustawicz-
nie swoich wielkich, zyciodajnych daréw. Najwiekszym za$ sposrod tych
daréw, pierwszym i podstawowym jest bezsprzecznie sam Duch Swiety.

§ 2. DUCH SWIETY W CHRYSTUSIE I W KOSCIELE

Dzielo odkupienia czlowieka, a tym samym zawarcia Nowego Przy-
mierza pomiedzy Bogiem i ludzmi oraz zapoczatkowania wspélnoty zycia
Boga z ludzmi, dokonato sie w Duchu i przez Ducha Bozego. ,,To wilas-
nie w Duchu i przez Ducha — pisze W. Kasper — Bég prowadzi stwo-
rzenie do jego spelnienia si¢ eschatologicznego, tak jak to spelnienie sie
urzeczywistnia sie juz prawdziwie w Jezusie Chrystusie. Duch jest przeto
tym, ktéry urzeczywistnia, w Chrystusie, nowego Adama i nowy Obraz
Boga. (...) Ubodstwienie natury ludzkiej w Jezusie stanowi poczatek i zrodio
uswiecenia calej ludzkos$ci. Upowszechnienie fej rzeczywistosci, ktoérg
jest Jezus Chrystus, dokonuje sie — wedlug Pisma — przez Ducha” 2.
Kolejny krok, jaki nalezy zatem uczynié w kierunku wnikniecia w ta-
jemnice Kosciola — wspolnoty Boga z ludimi, to odezytanie obecnosci
i dzialania Ducha Swigtego w tej tajemnicy. Zanim jednak zobaczy sie
w Duchu Swietym pierwszy i podstawowy Dar, jaki Chrystus udziela
swojemu Kosciotowi, nalezy dostrzec obecnos¢ i dzialanie tegoz Ducha
w samym Chrystusie.

% Por. P. Faynel, dz. cyt., t. 1, 188; Ch. Journet, Ko$ciét Chrystusowy, Poznan
1960, 34—35; M.D. Philippe, Mystere du Corps Mystxque du Christ, Paris 1969,
31—32.

27 Por. J. Galot, dz. cyt., 36—37.

% Esprit- ~Christ- -Eglise, w: L’experlence de UV'Esprit. ‘Mélanges Schlllebeeckx
Paris 1976, 65—66.
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Tekst ewangelii: ,,Duch Swiety zstapi na ciebie i moc Najwyzszego
ostoni cie. Dlatego tez Swigte, ktére si¢ narodzi, bedzie nazwane Synem
Bozym” (Lk 1,35) oraz slowa symbolu wiary: ,wcielil sie z Ducha Swie-
tego z Maryi Dziewicy i stal sie czlowiekiem” 2* wyjaéniajag juz zasad-
niczo relacje Chrystus — Duch Swiety. Istotnie, w samej tajemnicy Wcie-
lenia Duch Swigty niejako porywa, napelnia i uswieca czlowieczenstwo
Chrystusa. Ono podnosi ludzkg nature zlgczong ze Slowem, by mogla
dzialaé w sposéb nadprzyrodzony we wszystkich swoich wladzach oraz
wlewa w Chrystusa wszystkie cnoty i wszystkie swoje dary.

To uswiecenie natury ludzkiej Jezusa w tajemnicy Wrcielenia Syna
Bozego nazywan Ojcowie, a nastepnie cala teologia, , konsekracjy”, ,na-
maszczeniem”., Chrystus konsekrowany, namaszczony na Zbawiciela —
oto podstawowe dzielo Ducha Swietego w Chrystusie. Dokonalo sie ono
juz w tajemnicy Wcielenia. Obecno$¢ Ducha Swigtego nad Mesjaszem
w Jordanie, pod postacig golebicy i na Taborze, pod postacig §wietlnego
obloku, to tylko ujawnienie tej pierwszej misji Ducha Swietego odnosnie
zadan zycia publicznego i meki 30,

Swiadectwa skrypturystyczne wyrazaja prawde o tym, Ze dzialanie
Ducha w Chrystusie nie bylo tylko okazyjne i przemijajace lecz trwa-
te 31, Jezus dziala wiec w Duchu Swietym i przez Ducha 32, umiera na
krzyzu skladajgc z siebie ofiare Bogu ,,przez Ducha wiecznego” (Hbr
9, 14), a w koncu zostaje wskrzeszony mocg tegoz Ducha (1P 3, 18;
2 Kor 3, 6; Rz 8, 11), uwielbiony w swoim czlowieczenstwie i wyzwolony
z owej tajemniczej kenozy, ktdrej zostal poddany dla dokonania zbaw-
czej ekonomii, gdy ustanowiony zostal przez Ducha pelnym mocy Sy-
nem Bozym (Rz 1, 4; Flp 2, 9) 33, Ta petnia Ducha, ktéra zamieszkiwala
w Chrystusie od chwili Wecielenia, stala sie zrodlem uswiecenia  dla
wszystkich.

Uwielbione czlowieczenstwo Chrystusa uczynil Duch Bozy zasadg
i zrédlem uswigcenia dla calego Kosciola (J 7, 37—39); w ten sposéb
»drugi Adam” stal sie ,duchem ozywiajacym” (1 Kor 15, 45). ,Jezus
zostal ustanowiony Mesjaszem skutkiem swego wywyzszenia i dlatego
wlasnie otrzymal pelnie Obietnicy wraz z darem Ducha Swictego w jej
prawdziwym wymiarze eschatologicznym. Przelewajac go (dar Ducha)

2 Symbolum Constatinopolitanum, H. Denzinger, A. Schénmetzer, Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg
1973% (dalej skrot: DS) 150.

# Por. P.G. van Lierde, La Chiesa e lo Spirito Santo, w: Lo Spirito Santo
o Maria Santissima, Vaticano 1973, 119—121; D. Bertetto, Lo Spirito Santo e San-
tificatore, Roma 1977, 255—257; W. Kasper, art. cyt., 64.

3 Por. P.G. van Lierde, art. cyt., 123.

%2 Por. Lk 4, 14; Lk 4, 18—-21 Mt 12, 18—21; Mt 12, 28; Lk 10, 21.

% Por. P. Faynel dz, cyt.,, t. 1, 203.



na uczniéw — zauwaza H: Prats — czyni ich naprzod uczestnikami daru
eschatologicznego, powodujac juz ich uczestnictwo w pewien sposdb
w Obietnicy. To uprzednie posiadanie jest gwarancjg, ze weszli oni do
prawdziwego ludu Bozego, do Kroélestwa Bozego, na droge zbawienia” 34,

W tym miejscu obecnej refleksji teologicznej mozna juz zatem przejéc
do oméwienia obecnosci i dzialania Ducha Swietego w Kosciele. Wraz
z zakonczeniem sie Paschy Glowy rozpoczela sie Pascha Ciala. Aby
mogla sie ona dokonywaé, Chrystus przekazal Kosciolowi Ducha Swie-
tego (J 15, 26). Dzieki Niemu Koécio!l uczestniczagc w tajemnicy Paschy
Chrystusa-Glowy staje sie rzeczywiscie Cialem Chrystusa (1 Kor 12,
13; J 20, 22) %5, Dar Ducha, ktéry otrzymal Kosciél, jest darem podsta-
wowym, laska w najpelniejszym tego slowa znaczeniu; jest to dar oso- :
bowy. Z tym Darem i w tym Darze zostajg rozdane wierzgcym wszystkie
inne dary, taski i charyzmaty 36. Prawde te wyrazilo w prostych stowach
Vaticanum II: ,Kiedy za$ dopelnilo sie dzielo, ktérego wykonanie Ojciec
powierzyl Synowi na ziemi (por. J 17, 4), zesltany zostal w Dzienn Zie-
lonych Swigt Duch Swiety, aby Koscio! ustawicznie uswigcal i aby
w ten sposdb wierzgcy mieli przez Chrystusa w jednym Duchu przystep
do Ojca (por. Ef 2, 18)” (LG 4). Slowo Wcielone posylajac swojego Du-
cha jest i pozostaje obecne w sposéb catkiem szczegélny w Duchu Swig-
tym poslanym przez siebie i pochodzgcym z Niego.

Poslanie Ducha Swietego nie stanowi jakiej§ kompensacji nieobec-
nosci Chrystusa. Jest to sposéb w jaki Jezus historyczny pragnie byc¢
obecny w Koiciele i jego historii po swym wniebowstgpieniu. Skoro
Jezus sam stal si¢ w istocie ,,Duchem ozywiajagcym” (1 Kor 15, 45; por.
2 Kor 3, 17), zatem jako Duch obecny jest na stale w KoSciele popas-
chalnym — wyjasnia H. Miihlen. Autor ten dodaje, jakby dla podkres-
lenia, ze tak ujeta funkeja Ducha Swigtego w Kosciele nie jest i nie
moze byé zastepstwem nieobecnego Chrystusa, poniewaz Duch Swigty
nie pragnie nic innego, jak tylko uobecniaé¢ Chrystusa. On nie dodaje
nic do stéw objawienia Chrystusowego, poniewaz ,,mowi” to, co ,,slyszy”;
On sam siebie nie ,,otacza chwalg”, ale otacza chwalg Chrystusa (por.
J 16, 13—14). Moina wiec powiedzieé¢, ze Chrystus wychodzi przez swo-
jego Ducha na spotkanie ludzi; Duch dziala ,,w” i ,przez” spotkanie
Chrystusa z ludzmi 37.

W zbawczym dzialaniu w Kosciele i dla Kosciola zaréwno dzialanie
Chrystusa, jak i Ducha Swietego zmierzajg w tym samym kierunku,

3 I’Esprit force de I'Eglise, Paris 1965, 174; por. LG 48.
% Por. P. Faynel, dz. cyt., t. 1, 203—204.

% Por. W. Kasper, dz. cyt., 66.

37 Por. L Esprit dans 1'Eglise, Paris 1069, 1. 2, 269. 276.
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nie utozsamiaja si¢ jednak przy tym. Mozna méwié o ich wzajemnym
dopelnianiu sig 3. L. Bouyer wyjasniajac to zagadnienie przypomina mysl
$w. Ireneusza, wedlug ktoérej ,Syn Bozy i Duch Swiety to jakby dwie
»rece” Boga Ojca, ktéorymi ksztaltuje On nas i umacnia na zycie wiecz-
ne: jedna z tych rak, Syn Bozy, dosiega nas i dotyka niejako z zewnatrz,
wyciagnieta na nasze spotkanie sie z Nim w $wiecie i w historii, w ja-
kiej rozwija sie nasze zycie — druga zaé z tych ragk, Duch Swiety, wy-
rasta niejako z naszej wlasnej glebi, z najskrytszego zakatka nas sa-
mych. Nie oddawaloby jeszcze istoty rzeczy stwierdzenie, ze dzielo jednej
z tych ,,ragk” byloby niepelne bez wspoéldziatania ,,reki” drugiej. W naj-
mniejszej nawet mierze nie mogg one dziala¢ od siebie niezaleznie” 3¢. To
obrazowe ujecie obecno$ci i dzialania Syna Bozego i Ducha Swietego
w rzeczywistosci eklezjalnej wskazuje na podstawowsg prawde zbawczej
ekonomii, Ze ,,wydarzenie” zbawcze Chrystusa, jedyne, rozstrzygajace
i przesadzajgce o wszystkim, dosigga Kosciola i ogarnia go w ,,wyda-
rzeniu” Ducha Swigtego. W ten sposéb Koséciél moze stanowié i rzeczy-
wiscie stanowi czasowe i przestrzenne rozwiniecie tego wszystkiego, co
dokonalo sie juz w Chrystusie-Glowie .

Jest to zrozumiale skoro ,,Duch Swiety... udzielony Kosciolowi jest
jednym i tym samym w Glowie i w cztonkach” (LG 7). Niemniej, nalezy
zaznaczy¢, ze chociaz ten sam Duch Swigty jest obecny w Chrystusie-
Glowie, w calym Ciele i w kazdym poszczegdlnym jego czlonku, to jed-
nak tylko Chrystus otrzymal Ducha w calej pelni (por. J 3, 34), czlonki
za§ Mistycznego Ciala otrzymuja Go z pelni Chrystusowej ,wedlug
miary daru Chrystusowego” (Ef 4, 7), a takze w zalezno$ci od osobistej
odpowiedzi kazdego na ten dar. Réwniez sama obecno$é jest odmienna,
rézna w swej istocie, gdyz w Chrystusie: Duch Bozy obecny jest jako
W sSwym pr1nc1p1um w chrzescijanach za$ jako w $wiatyniach Ducha
Swietego 41.

Duch Swiety od chwili swego przyjscia i zamieszkania w Ciele Kos-
ciola urzeczywistnia w nim, aktualizuje to wszystko, co uczynil w swo-
im ciele jeden raz i dla wszystkich Chrystus. Duch Swiety aktualizuje
Chrystusowe zbawienie, jest Bozg Mocg, ktéra daje zycie strukturom
utworzonym przez Slowo 42,

%8 Por. H. Prats, dz. cyt., 193.

3 IEglise de Dieu. Corps du Christ et Temple de PEsprit, Paris 1970, thum.
polskie: Kosciél Bozy. Mistyczne Cialo Chrystusa i Swiatynia Ducha Sw1etego War-
szawa 1977, 313—314. Autor powoluje sig na teksty z Adversus Haereses, 4, praef. 4;
420156115283

4 Por. L. Bouyer, dz. cyt., 315.

41 Por. H. Miihlen, dz. cyt t. 1, 291,

4 Por. Y. Congar, La pneumatolog1e dans la théologie catholique, w: Revue des
sciences philosophiques et théologiques (dalej skrét:. RSPT), 51(1967), 250—251.

26



W ten sposob ,,w Kosciele objawia sie nam i dokonuje sie nadal ta
boska tajemnica zbawienia” (LG 52). Dokonujgc tej boskiej tajemnicy
zbawienia Duch Swiety nie wnosi juz do niej od siebie nic nowego.
Wszystko, co daje Ko$ciolowi, bierze od Chrystusa (por. J 16, 13—14).
Dokonuje On jednak w KoSciele tajemnicy zbawienia na swdj wilasny,
osobowy sposob (dziala w Kosciele jako osoba rézna od Syna). Ma miej-
sce, wspomniane juz, wspoéldzialanie Chrystusa i Ducha Swigtego. Tylko
w ten sposéb moze bowiem dokonywaé sie zbawienie w rzeczywistosci
eklezjalnej. Duch Swiety, jako wezel laczacy Ojca z Synem, jednoczy
ludzi z Chrystusem, a przez Chrystusa z Ojcem — tworzy sie wspolnota
Boga z ludzimi 43,

Tak rozumiane dzialanie Ducha Swigtego w Ciele Ko$ciola sprawia
odpowiednie .skutki. Ukazanie tych skutkéw wydaje sie by¢ istotnym
w zrozumieniu wlasciwego Duchowi Swigtemu miejsca i funkeji w bos-

ko-ludzkiej wspolnocie Kosciola. Owoce dzialania Ducha Swigtego widaé-

na plaszczyznie catego Ciala Kosciota, a takze w poszczegdlnych jego
czlonkach. '

Odnosnie catego Ciala Duch Swiety posiada przede wszystkim moc
ozywiania i wladze jednoczenia. Wedlug $w. Pawla najbardziej charak-
terystyczne i najiostotniejsze jest wlasnie to, ze Duch jest ozywiajgcy
i jest jeden dla wielu czlonkow: »53 rozne dary laski, lecz ten sam
Duch... Wszystko sprawia jeden i ten sam Duch, udzielajgc kazdemu
tak, jak chee” (1 Kor 12, 4.11) ¢4, Podobnie uczy Vaticanum II: ,,Boég po-
stanowil w koricu synéw swoich, ktorzy byli rozproszeni, w jedno zgro-
madzi¢ (por. J 11, 52). Na to zestal Bog Ducha Syna swego, Pana i Ozy-
wiciela, ktory dla calego Kos$ciola i dla poszezegélnych oraz wszystkich
razem wierzacych jest zasadg zespolenia i jednosci...” (LG 13).

Przez Ducha Swietego Chrystus przekazuje swoje zycie Kosciolowi.
Dziatanie ozywiajace Ducha w Kosciele dotyczy calego Kosciola jako
,widzialnej spolecznosci i wspélnoty "duchowej”. Duch Swiety uswieca
Cialo Kosciola tak, ze staje sie ono coraz bardziej podobne do swojej
Glowy %, Tak wiec staje sie widoczne, ze Duch Swiety ,jest Duchem
zycia, czyli zZrodlem wody tryskajgcej na zywot wieczny (por. J. 4, 14;
7, 38—39)” (LG 4).

Duch Swiety posiada wladze jednoczenia, stanowi principium jed-
nosci catego Ciata. Ta Jego funkcja w Ciele Ko$ciola zwigzana jest z fun-
kcja jednoczaca dotyczaca Glowy, gdzie Duch jednoczy béstwo z czlo-

4 Por. A.L. Krupa, Duch Swiety w Jezusie Chrystusie, w: Ateneum Kaplani-
skie (dalej skrot AK), 65(1973), 46—49. )

4 Sw. Pawel podkre$la to takze na innych miejscach: Rz 8, 15—27; Ga 4, 6;
wskazuje tez na to Sw. Jan: 1 J 2, 27; 14, 26. .

45 Por. P.G. van- Lierde, art. cyt., 134—140; 143—148; P. Faynel, dz. cyt, t. 1,
204; D. Bertetto, dz. cyt., 291—298. - (S ‘ :
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wieczenstwem. Bedgc tym samym w Glowie i w czlonkach sprawia On
jednosé czlonkéw, calego Ciata z Glows. Duch Swigty jest takze spraw-
c3 jednosci czlonkéw pomiedzy sobg. Powoduje jednosé Ciala Chrys-
tusa zsylajac do serc ludzkich najcenniejszy dar milosei (por. 1 Kor 13,
1—-13; 2 Kor 6, 6; Ga 5, 22; Rz 5, 5). W swym jednoczgcym dzialaniu
sprawia, ze Cialo Mistyczne staje sie odbiciem i jakby znakiem jedno$ci
trynitarnej 46. Jest to wiec jednos¢ szczegélnego rodzaju, a takze wyjatko-
wego stopnia: jednos¢ w réznorodnosci bedaca jednoczesénie réznorodnos-
cig w jednosci. Jest to najwyzsza jednosé, ktora nie sprzeciwia sie z kolei
i nie niszczy istniejacej rownocze$nie najwyzszej odrebnosci, indywiaual-
nosci, jaka przystluguje poszczegdélnym elementom Mistycznego Ciala %7
Owa podwdjna funkcja, ozywiania i jednoczenia, miesci sie w okresleniu
,dusza Kogciola”, ktéorym zwyklo sie wyraza¢ w teologii miejsce i funk-
cje Ducha Swietego w Kosciele 48.

Wszystkie skutki dzialania Ducha Swigtego w Ciele KoSciola 40 s3
wynikiem tego, ze w ekonomii Nowego Przymierza Duch Swiety nie
jest jedynie tym, ktory dziala z zewnagtrz — On zamieszkuje w Kos-
ciele. Nie przychodzi tylko w pewnych momentach, lecz jest dany Kos-
ciolowi jako jego wlasciwa zasada zycia %, )

,Duch mieszka w Ko$ciele — uczy Vaticanum II — ale takie w ser-
cach wiernych jak w $wigtyni (por. 1 Kor 3, 16; 6, 19); w nich przema-
wia i daje $wiadectwo przybrania za synéw (por. Ga 4, 6; Rz 8, 15—16
i26)” (LG 4).

Przechodzgc z kolei do przedstawienia owocéw dzialania Ducha Swie-
tego w poszczegélnych czlonkach Ciala Kosciola nalezy podkresli¢ naj-
pierw 0w wewnetrzny charakter Jego dzialania w czlowieku. Zgodnie
z zapowiedzig Chrystusa, Duch Swiety nie tylko jest ,z” uczniami, ale
jest ,,w nich”, dziala wewnatrz ich serc (J 14, 16—17) 51, To zamieszkanie
Ducha Swietego w czlowieku jest znakiem, ze przynalezy on do Chrys-
tusa (por. Rz 8, 9). Tak, jak we Wcieleniu Duch uformowal Chrystusa,

4 Por. H Miihlen, dz. cyt., gdzie autor na wielu miejscach omawia to zagad-
nienie stanowiace przedmiot gléwny calego studium; P.G. van Lierde, art. cyt.,
130—134; 141—143; P. Faynel, dz cyt., t. 1, 204—205.

4 Sw. Pawel wymienia trzy glowne typy jednosci (porzadku biologicznego, oso-
bowego i porzadku dzialania), ktére wystepujg w Kosciele, przez co chce podkreslié¢
wybitna i niezwyklg jednos$é¢ cechujgcg te rzeczywisto$é, por. M.D. Philippe, dz.
cyt., 30.

48 Por. P. Faynel, dz. cyt., t. 1, 204; D. Bertetto, dz. cyt., 298—304; P.G. van
Lierde art. cyt., 127—129. .

4 W dokumentach Vaticanum II mozna spotkaé wiele szezegélowo wyliczonych
skutkéw dzialania w Kosciele Ducha Swigtego; nawiazuje do tego B. Przybylski,
Duch Swiety w ekonomii zbawienia, w: AK 65(1973), 8—9.

5 Por. Y. Congar, Kosciét jako lud Bozy, w: Concilium (dalej skrét Conc)
1—10(1965/66), 24. ’

5t Por. L. de la Poiterie, Le Paraclet, w: I de la Potterie, S. Lyonnet, La vie
selon I’Esprit. Condition du chrétien, Paris 1965, 88—89.
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tak obecnie formuje Chrystusa w nas, rodzi Chrystusa w nas. Jednoczy
nas wewnetrznie z Chrystusem, konstytuuje z nas czlonki Chrystusa,
sprawia, ze my jesteSmy nie tylko w Chrystusie, a Chrystus w nas, ale
jestesmy ,,Chrystusem”. Dla $w. Pawla zamieszkanie w nas Ducha jest
samym zamieszkaniem Chrystusa (Rz 8, 9—11).

W lasce przybrania nas przez Boga za synow, ktéra jest tym samym
wlgczeniem nas w czlowieczenstwo uwielbionego Chrystusa, nalezy za-
tem widzie¢ pierwszy i podstawowy owoc dziatania Ducha Chrystusa.
Przez to Duch sprawia, ze czlonki upodobniajg sie do Glowy, stajg sie
synami w Synu_(por. Rz 8, 14—16) 52, Obecny odtad w czlonkach Duch
Swiety jest dla nich zrédlem wszystkich lask i daréw nadprzyrodzonych
bedac takze w koncu racja zmartwychwstania ciala, aby czlonki mogly
odrodzi¢ sie w pelni na wzdr zmartwychwstatego Chrystusa (por. Rz
8, 11) 5% Moéwigce inaczej, Duch Swiety obecny w czlowieku, mieszka-
jacy w nim jak w Swiatyni, poprzez swojg obecnos¢ i zwigzane. z nig
dary, przeobraza czlowieka (Rz 12, 2; 2 Kor 3, 18); formuje ,nnowego
czlowieka”, czlowieka wewnetrznego, duchowego; sprawia, ze kaidy
»przyobleka nowego czlowieka, ktory wecigz sie odnawia ku glebszemu
poznaniu Boga, wedlug obrazu tego, ktory go stworzyl” (Kol 3, 10); spra-
wia, ze czlowiek ten staje sie zdolny do dzialania nadprzyrodzonego 54

Kontynuujgc te mysl nalezy dodaé i to, ze Duch Swiety czyniagc nas
przybranymi synami Bozymi pomaga nam jednocze$nie wyrazi¢ naszg
postawe i nasze uczucia synowskie. Duch Swigty upowszechnia w calym
.Kosciele i w kazdym chrzescijaninie te podstawowas, najglebszg intencje
jaka cechowala Chrystusa Zbawiciela dokonujgcego w swym ciele ta-
jemnicy Paschy — intencje stuzby. Dlatego caly Koscidl, a w nim kazdy
poszczegdlny czlonek, inspirowany przez Ducha Swigtego uczestniczy
takze w tajemnicy Chrystusa Stugi nasladujac Zbawiciela i realizujac
tym samym plan Ojca. W ten sposob Kosciél we wszystkich swych
cztonkach zyje coraz peklniej nie dla wlasnej chwaly i wlasnych korzysci,
lecz dla chwaly i korzysci Tego, ktory postat i wskrzesil z martwych
Jezusa 55,

Nalezy w koficu podkreslié, ze w tajemnicy eklezjalnej Ducha nie
mozna nigdy zapomnie¢ o roli, jakg odgrywa tutaj czlowieczenstwo
Chrystusa. Ono jest zawsze na pierwszym planie, gdyz jako pierwsze
otrzymalo Ducha. To ono wlaénie przywrdcone zostalo do zycia moca

52 Por. M.M. Vitre, Tous ,fils dans le Fils”, w: NRTh 108(1976), 15—32.
58 Por. D. Bertetto, dz. cyt., 260—261; R. Masi, Rapporti tra lo Spirito Santo
e Maria Santissima in ordine all’incarnazione, w: Lo Spirito Santo e Maria San-
tissima, dz. cyt., 108—109.
. -': Por. L. Cerfaux, Le chrétien dans la théologie paulinienne, Paris 1962, 271—
—284.
5 Por. A. Tillard, art. cyt., 49—50.
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Ducha i stalo sie narzedziem Slowa, by nam przekazywac¢ tego samego
Ducha, ktory wilgcza nas w czlowieczenstwo ozywione przez Ducha
Chrystusa.

Nalezy pamietaé jednak o tym, ze dar Ducha w Kosciele nie jest jakims
drugim darem, dodanym do tego, ktory otrzymalo czlowieczenstwo Chrys-
tusa. Istnieje tylko jeden, jedyny dar Ducha, jest tylko jedno i to samo
wylanie Ducha, ktére uwielbilo najpierw Chrystusa, jako pierwociny,
i ktore z uwielbionego Chrystusa rozlewa si¢ odtad na wspdlnote cztonkow
Jego Ciala, aby uczyni¢ z nich przybranych synow %. Dlatego , w Pigé-
dziesigtnice — jak pisze J. Galot — zawigzuje sie¢ prawdziwe i osta-
teczne Przymierze. W tym momencie uwielbiony Chrystus jednoczy os-
tatecznie ludzko$¢ z Bogiem, wlewajac do serca tej ludzkosci swojego
Ducha, Ducha Swietego. Duch ten porecza szczerosé Przymierza, we-
wnetrzng rzeczywisto$¢ przynaleznosci do Boga; On zapewnia jego pra-
wdziwos$¢, niezachwiang trwalo$é, wreszcie zapewnia jego rozwdj, po-
niewaz Przymierze ma stawac sie coraz glebszym zwigzkiem ludzi z Bo-
giem” 7,

§ 3. KOSCIOL. CIALEM CHRYSTUSA

Przedstawienie tajemnicy Kosciota w Chrystusie-Glowie, a takze do-
konana refleksja nad obecnoscig i dzialaniem Ducha Swietego w rze-
czywisto$ci eklezjalnej wskazuja i prowadza, niejako z natury rzeczy,
do kolejnego etapu studium nad Kosciolem, a mianowicie do refleksji
dotyczgcej ludzkiej strony tej spolecznosci, na ktérg wskazuje wyraznie

biblijna kategoria eklezjologiczna — ,,Ciato Chrystusa’.
Sw. Pawel wprowadzil te witasnie kategorie, by — jak sie podkresla
wspblczesnie — wyrazi¢ mozliwie wyeczerpujgco jedno$é nowotestamen-

talnego ludu Bozego z Chrystusem, jego relacje z Bogiem przez Chrys-
tusa, by tym samym wskaza¢ na charakterystyczne novum tego ludu
odrdzniajgce go od ludu Bozego Starego Przymierza 2. Stad tez ten Pa-
wlowy obraz Kosciola uwaza sie za najodpowiedniejszy dla opisania rze-
czywistoséei eklezjalnej zaréwno w jej calosci, jak i od strony poszcze-
golnych jej czlonkéw; obraz ten przedstawia takze dobrze zycie i wzrost
Koéciola. Postuzy on zatem rdwniez na obecnym etapie niniejszej roz-

58 Por. P. Faynel, dz. cyt., t. 1, 205.

57 Dz. cyt., 360.

8 Por. R. Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament, Freiburg i. Br. 1966,
147; Y. Congar, Koéciét jako lud Bozy, art. cyt., 23; Wi Lydka, ,,Ciato Chrystusa”
jako okreélenie Kos$ciola. Wspélczesne interpretacje teologiczne i ich ocena w Swie-
tle Vaticanum 1I, w: Czestochowskie Studia Teologiczne (dalej skr6t CzST) 5(1977),
62.
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prawy dla zrozumienia i wyrazenia miejsca czlonkéw w Kosciele, ich
stosunku do Chrystusa i wzajemnie do siebie. :

Obraz Kosciola jako ,Ciala Chrystusa”, co latwo da sie odczytaé
z tekstow Pawlowych, okresla najpierw stosunek czionkéw nowotesta-
mentalnego ludu Bozego do Chrystusa — Glowy i Zbawiciela. Stosunek
ten wyraza sie w jednoSci zycia pomiedzy Chrystusem a tymi, ktérych
On odkupil.. W rzeczywistosci KoSciola ma miejsce wewnetrzna zywotna
zalezno$¢ czlonkéw od Chrystusa. Wszystkie czlonki Kosciola posiadajg
i 2yjg zyciem Chrystusa-Glowy. Sw. Pawel wyraza to bardzo lapidarnie
mowigce, ze jest to zycie ,w Chrystusie” (por. 2 Kor 5, 17) %, Jest
to jednak rzeczywistos¢ tak podstawowa, ze przemienia calego czlowie-
ka i to do tego stopnia, iZ moze on powiedzie¢ o sobie: ,teraz zas juz nie
ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20).

Jednos¢ zyciowa czlowieka z Chrystusem, jaka tutaj ma miejsce, jest
tak gleboka, iz wydaje si¢ — jak zaznacza G. Vodopivec — ze chodzi
tutaj o quasi-identyczno$é czlonkéw Ciala z Glowg 8. Jednak juz samo
nauczanie $§w. Pawla wskazuje takze z drugiej strony, ze chociaz Kos-
ciél jako Cialo Chrystusa nie moze oddzieli¢ sie od Chrystusa, to jednak
nie identyfikuje sie on z Nim. Ta prawda zawiera sie juz w samym po-
jeciu Chrystusa Glowy Kosciola. Jeszeze bardziej zas podkresla to inny
z obrazéw Kosciola, ktérym postuguje sie Apostol, a mianowicie obraz
,,Oblubienicy Chrystusa” (por. Ef 5, 21—32). Obraz ten wprowadza w rze-
czywistos¢ eklezjalng wyrazny dualizm, rozrdznienie pomiedzy Chrys-
tusem i Kosciolem 61

Jest zatem rzecza oczywista, ze mimo tak Scistej, wewnetrznej igcz-
noéci czlonkow z Chrystusem-Glowg, mimo wspdlnego bytu nadprzyro-
dzonego Glowy i czlonkéw, gdzie zycie nadprzyrodzone Glowy stanowi
principium zycia cztonkéw, jedno$é Kosciota nie jest jedndécia fizyczna,
czy tez osobowg — na wzér jednosci bostwa z czlowieczenstwem w
Chrystusie — lecz jest to jedno$¢ moralna. Ale ta jedno$é moralna jest
jednoécig sui generis i przewyzsza wszelkg jedno$¢ moralng, nawet naj-
doskonalszg, jaka spotyka sie w porzadku natury.

Przyczyna doskonalosci, jaka cechuje te eklezjalng jedno$¢, znajduje
sie w samym Duchu Swietym. On jest — jak to juz zostalo podkreslone
w poprzednim paragrafie — sprawca tej jednoSci, zamieszkujgc zaréwno
w Glowie jak i w czlonkach. ,,Chrystus uwielbiony — pisze G. Vodo-

8 Por. J. Stepien, dz. cyt., 47—50.

6 Por. La Chiesa — Corpo mistico di Cristo, w: Ecclesia Mater 12(1974), 82.

61 Por, LG 6; P. Faynel, dz. cyt., t. 1, 190—193; A. Beni, La Nostra Chiesa,
Firenze 19774, 115—126; J. Stepien, dz. cyt., 252—254. Warto tutaj doda¢, ze obraz
Kosciola-Oblubienicy podkres§la wzajemna milo§é Chrystusa i Kosciola, wskazuje
na rzeczywisto§é wyboru, jaki tutaj ma miejsce (wybér Oblubienicy przez Oblu-
bienica), a takze podkresla plodno$é Kosciola, jego macierzynstwo.
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pivec — jest Dawecg Ducha u$wiecenia. Jest On tez Duchem Stworzy-
cielem i czyni z nas nowe stworzenia w Chrystusie. Daje nam nowy
sposéb bycia i istnienia, to znaczy ,bycia w Chrystusie”, ,bycia czion-
kami Chrystusa”, a razem — stanowienia Ciala Chrystusa. Duch upo-
dabnia nas gléwnie nie do siebie, lecz do Chrystusa, poniewaz daje nam
zycie Chrystusa. A zycie to polega w istocie na milosci danej przez
Boga: zy¢ w milosci, to zy¢ Duchem Swietym, ktory jest Miloscig. Ciato
Chrystusa — poniewaz ksztaltuje je i ozywia Duch — jest cialem du-
chowym, ,cialem pneumatycznym”, to znaczy ozywianym przez Ducha-
Pneume. Zyé w Chrystusie i zyé w Duchu — konkluduje teolog jugosto-
wianski — wyraza te samg tajemnice” 82, Mozna zatem powiedzie¢, ze
zyciowa jedno$¢ z Chrystusem w rzeczywistosci Kosciola jest nie tylko
jednoscig pochodzgcg z Ducha Swietego, ale ze jedno$cig ta jest sam
Duch Swiety. '

Duch, ktéry namascit Chrystusa, aby Ten w Jego mocy dokonat
zbawezych tajemnic, prowadzi luazi do jednosci z ich Glowa i Zbawi-
cielem — jak podkresla sie¢ w teologii — droga jednoczenia ich z tymi
zbawczymi tajemnicami. ,,Droga do wspdlnoty zyciowej z Chrystusem
w Jego Ciele prowadzi oczywiécie — stwierdza V. Warnach komentu-
jac ,Lumen gentium” — poprzez wspoélnote w Jego zyciu na ziemi (LG
7, 8, 11). Jak cialo podziela losy glowy, tak i my musimy uczestniczy¢
w losie Chrystusa jako Zbawiciela, tym bardziej, ze On dobrowolnie
przyjal na siebie nasz los grzesznika (Hbr 2, 9-—18). Podobnie jak Chrys-
tus, jako czlowiek, przez $émieré¢ i zmartwychwstanie wchodzi do no-
wego zycia u Ojca, tak 1 my musimy z Nim umrzeé, aby z Nim zmart-
wychwastac¢” 8, W poszczegdlnych czlonkach Ciala — zgodnie z Boza eko-
nomig — musi sie zatem urzeczywistnia¢ i urzeczywistnia sie to wszystko,
co najpierw bylo udzialem Glowy. Sprawia to Duch Chrystusa, ktéry zos-
tal dany przez Zmartwychwstatego Pana Ko$ciolowi. To za sprawg Ducha
Chrystusa czlowiek zwleka z siebie ,starego czlowieka”, by przyoblec
sie w ,czlowieka nowego”, na podobienstwo Chrystusa, ktéry poddat
Smierci swoja ludzksg nature, by zmartwychwstajge powstaé w ,,nowej”
naturze jako ,czlowiek niebieski” (1 Kor 15, 47). ,Przyobleczony w
Chrystusa” (Ga 3, 27), odnowiony radykalnie w Duchu Swietym, czlo-
wiek zyje Boiym Zyciem, a przez to zaczyna zy¢ dla Boga (Rz 6, 11).

To uczestnictwo czlowieka w zyciu Bozym, ktérego przez Ducha
udziela ze swej pelni uwielbiony Chrystus, ma charakter calkowicie dar-
mowy, jest darem Boga dla czlowieka. Od czlowieka jednak — co jest

52 Art. cyt., 88; por. L. Cerfaux, Le chrétien dans la théologie paulinienne, art.
cyt., 276—277.
8 Koséciol jako sakrament, w: Nowy obraz Ko$ciola, dz. cyt., 34—35.
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bardzo istotne i charakterystyczne i co nalezy podkreslic — zalezy przy- .
jecie tego daru, czlowiek przyjmuje ten Bozy dar w sposéb wolny. Dla-
tego mozna moéwi¢ — jak podkreélajg teologowie — o réznych stopniach
zbawczego wplywu Chrystusa na poszczegdine czionki Kosciota, o roz-
nym stopniu ich udzialu w zyciu Bozym — w zaleznosei od przyjecia
daru laski i zycia tym darem %4 Przyjecie przez czlowieka Chrystusa
(por. J 1, 12) i Jego daru, a przez to stanie sie uczestnikiem ziemskiego
losu Chrystusa-Zbawiciela, dokonuje sie w wierze i przez wiare.

»Wiara jest podstawowg dyspozycjg — pisze. J. Galot — ktoéra otwie-~
ra czlowieka na dzialanie Boze i pczwala temu dzialaniu sprawi¢ wszyst-
kie jego skutki.. W prologu (ewangelii Jana) ta funkcja wiary zostala
dobrze uwydatniona, poniewaz ci, ktédrym =zostala dana moc, aby sie
stali dzie¢mi Bozymi, sa tymi, ktérzy wierza” 5. Przez wiare czlowiek
wilgcza sie w tajemnice zycia Chrystusa. Przez wiare w Jezusa Chrystusa
jako Pana, a wiec w Chrystusa postanego przez Boga, postusznego az do
$mierci na krzyzu, zmartwychwstatego i uwielbionego — czlowiek wcho-
dzi w ontyczny kontakt z Chrystusem tak dalece, ze Chrystus zamiesz-
kuje w nim. Stwierdza to wyraznie $w. Pawel piszac do Efezjan: ,,zeby
Chrystus zamieszkal przez wiarg¢ w waszych sercach” (3, 17). Wiara ta
stanowi pelng odpowiedz dang przez czlowieka Bogu, ktory objawia sie
jako Zbawca. Odpowiedz ta zawiera w sobie przyjecie Bozego daru,
ktéory w obecnej ekonomii Kosciola przychodzi w sposéb zwyczajny na
drodze sakramentalnego obdarowania.

Teksty skrypturystyczne, poczgwszy od wyraznej wypowiedzi Chrys-
tusa: ,kto uwierzy i przyjmie chrzest bedzie zbawiony” (Mk 16, 16),
a w oparciu o nie cale nauczanie Koéciola, 1gczg zawsze wiare z sakra-
mentem, przede wszystkim z chrztem. Poprzez sakramenty, jak przy-
pomina Vaticanum II, czlowiek staje sie uczestnikiem zbaweczych tajem-
nic dokonanych przez Chrystusa, jednoczy si¢ w sposéb tajemny i rze-
czywisty z umeczonym i uwielbionym Chrystusem (por. LG 7). Rowniez
w teologii wspoélczesnej pedkresla sie wyraznie, ze ,sakramenty sg ze-
wnetrznymi i skutecznymi znakami wiary. Sg one wyrazem i normal-
nym dopelnieniem wiary. Bez nich wiara nie mialaby swojej pelni: ona
nie bylaby, normalnie, tym pelnym i skutecznym przyjeciem daru Boga
dla Iudzi, tego ktéry zostal ustanowiony przez historyczng ofiare Chrys-
tusa umarlego i zmartwychwstalego’ 66,

8 Por. P. Faynel, dz.'cyt., t. 1, 183—188; G. Philips, dz. cyt., t. 1, 111—112;
P. Smulders, L’Eglise sacrement du salut, w: L’Eglise de Vatican IL Etude; autor
de la Constitution conciliaire sur P’Eglise, red. G. Barauna-Y. Congar, Paris 1966,
t. 2, 313—338,

65 Eire né de Dieu (Jean 1, 13), Roma 1969, 109.

8 P, Faynel, dz. cyt., t. 1, 198.
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Wiara zlgczona z sakramentem jest przyjeciem Bozego postannictwa,
ktére imlikuje dany czlowiekowi dar, jest pelnym ufnoéci poddaniem
sie stowu Boga. W ten sposob wiara stawia czlowieka w pozycji wspél-
pracownika Boga w realizacji Bozych planow, aktywnego partnera Przy-
mierza. Stad jest to wiara, w ktérej zawarta jest ufna nadzieja i postu-
szenstwo Bogu, jest to ,wiara, ktora — jak to okre$lit sw. Pawel —
dziala przez mitos¢” (Ga 5, 6) 97,

Poszczegdlne czlonki zyjge nowym zyciem ,,w Chrystusie” egzystujg
réwnoczesnie we wspolnocie uksztaltowanej w nowy sposéb ,,w Chrys-
tusie Jezusie”, sa czlonkami Ciala Chrystusa. W teologii podkresla sie,
ze oddzielenie aspektu ,indywidualnego” i aspektu ,spolecznego” Ciala
Chrystusa jest niemozliwe. Wraz ze zjednoczeniem poszczegdlnych oséb
z Chrystusem ma takze miejsce wigczenie ich do spotecznosci Chrystusa,
do spotecznosci cztonkdw 68,

O tej rzeczywistoSci wzajemne] jednosci czlonkow w Ciele Chrystusa
pisal do Rzymian $w. Pawel: ,wszyscy razem tworzymy jedno cialo
w Chrystusie, a kazdy z osobna jestesmy dla siebie czlonkami” (12, 5).
Jeden ze wspoélczesnych teologéw opisujgc te rzeczywistos¢ stwierdza:
~Na skutek tego samego zycia, ktére z Glowy przenika do czlonkéw
— nie zyja juz one wiecej jako byty oddzielone, lecz tworzg razem zywy
organizm, cialo. Z upodobnienia czlonkéw do Chrystusa Glowy wynika
w sposOb logiczny organiczna jednos$¢ réznych czlonkéw polgczonych ze
sobg w jednym zywym ciele. Poniewaz we wazystkich pulsuje jedno i to
samo zycie Boze, wszyscy stanowia te samg rodzine synéw Bozych, to sa-
mo cialo czlonkéw Chrystusa” 8. Na opisang jedno$¢ czlonkéw wskazuje
réwniez wyraznie Pawlowa metafora Ciala Chrystusa. Egzegeci zazna-
czajg tutaj nawet, ze te wzajemng jednosé czilonkéw mial sw. Pawet
przede wszystkim na uwadze, kiedy wprowadzal do swojej eklezjologii
obraz ciala7°. Tak wigec w Ciele Chrystusa istnieje réznorodnos¢ czlon-
koéw w jednoécei, wzajemna ich zaleznos$é, niezbednos$é i czcigodnos¢ wszys-
tkich czlonkéw, a takze ich solidarna lgczno$¢ — wyjasnia w innym
swoim liscie §w. Pawel (por. 1 Kor 12, 12—30). Zrédiem tej wzajemnej
jednosci czlonkéw jest tenze Duch Chrystusa, ktéry warunkuje najpierw

ich zyciowg jedno$¢ z Panem. Cialo Chrystusa staje sie przez to jakby

67 Por. J. Galot, dz. cyt., 109—110; J. Alfaro, Wiara, w: Conc 1—10(1966€/67),
20—28." Nalezy w tym miejscu dodaé, ze u poczatkéw wiary czlowieka nastepuje
boskie pociagniecie, ktére jest czym$é bardziej podstawowym niz ludzki wybér, por.
A. Vanhoye, Notre foi, oeuvre divine, d’aprés le quatrieme évangile, w: NRTh
96(1964), 354.

6 Por. R. Schnackenburg, dz. cyt., 148; J. Stepien, dz. cyt., 89.
8 G. Vodopivee, art. cyt., 89.
7 Por. J. Stepien, dz. cyt., 68—82.
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jedna mistyczng osobg, rzeczywistoscia w ktérej jedna Osoba — Duch
Chrystusa — zamieszkuje w wielu osobach 1.

Skutkiem tego w Ciele Chrystusa istnieje wielo§¢ w jednos$ci i jed-
nos¢ w wielosci (1 Kor 12, 14—20). Kosciol tworzae jedno Cialo ,nie
pograza chrzescijan — jak zaznacza J. Galot — w boskiej osobowosci
Chrystusa; kazdemu pozostawia jego wlasng ludzkg osobowosé. Nie za-
tracajagc swej osobowosci, ci, ktorzy zostajg wszczepiani w Mistyczne
Cialo, rozwijajg sie na plaszezyinie zycia wyzszego. Chodzi wiec o Cialo,
ktore obejmuje ogromng ilos¢é osob, zwigzanych bardzo scisle z osobg
Chrystusa, ale bynajmniej przez Niego nie zniewolonych, ani nie poz-
bawionych wtasnej osobowosci” 72,

Ta istniejgca w Ciele Chrystusa wielo$¢ w jednosci i jedno$¢ w wie-
losci, to zjednoczenie na plaszczyznie zyciowej wszystkich czlonkéw
z Glowa i wzajemnie pomiedzy sobg ma jeden cel i jedno wspolne dobro:
budowanie w Chrystusie, ,,by stanowi¢ mieszkanie Boga przez Ducha”
(Ef 2, 22). Cialo Kosciola dazy ustawicznie do wlasnego wzrostu, az roz-
winie sie wreszcie do wielkosci ,,Czlowieka Doskonatego, do miary wiel-
kosci wedtug pelni Chrystusa” (Ef 4, 13). Do wzrostu Ciala przyczyniajg
sie¢ wszystkie czlonki, cialo nie zna czlonkéw nieaktywnych, zycie nie
zna zastoju, czy tez pasywnosci 3. Kazdy ze swej strony i na swoj spo-
s6b ,,dopelnia braki udrek Chrystusa w swoim ciele dla dobra Jego Cia-
ta, ktorym jest Kosciol” (Kol 1, 24) 74,

Wszystkie czlonki otrzymaly dar Bozego Zycia, wszystkich ozywia
ta sama wiara i te same obietnice (por. Ef 4, 4—5), pobudza wszystkich
ta sama milo§¢ Boza rozlana w sercach przez Ducha Swietego (Rz 5,5);
wszystkie tez czlonki Mistycznego Ciala, otrzymawszy to samo namasz-
czenie Duchem Swigtym (1 J 2, 20.27), uczestniczg — co zasluguje na
szczegblne podkreslenie — w kaplanstwie Chrystusa; Chrystus czyni
z nich ,,wybrane plemie, krélewskie kaplanstwo, $wiety narsd, lub Bogu
na wiasnoé¢ przeznaczony” (1 P 2, 9). ,,Tym bowiem, ktérych wigze
(Chrystus) Scisle z zyciem i postannictwem swoim — stwierdza Vati-
canum II — daje réwniez udzial w swojej funkcji kaplanskiej (munus
sacerdotale) dla sprawowania kultu duchowego, aby Bdg byi wielbiony,
a ludzie zbawiani” (LG 34) 75, '

7t Por. H. Miihlen, L’Esprit dans V'Eglise, dz. cyt., gdzie autor rzeczywistosé za-
mieszkania jednej Osoby w wielu osobach czyni przewodma ideg swojej eklezjo-
logii.

2 Clalo Mistyczne, dz. cyt., 24; por. LG 7; P. Faynel, dz cyt., 189—190; R.
Schnackenburg, dz. cyt., 147——149 Wi Lydka, art. cyt., 55.

78 Por. N. De Martlm dz. cyt 181; G. Vodopivec, art. cyt., 89.

74 Por. L. Bouyer, dz. cyt., 262——263

75 Por. E.J. De Smedt, Le sacerdoce des fidéles, w: L’Eglise de Vatican II dz.
cyt., t. 2, 411—424; A L. Krupa Powszechne kaplax’lstwo wiernych, w: Colloqulum
Salutis. Wroclawskie Studia Teologiczne (dalej skrot CS) 8(1976), 119-—144; G. Phi-
lips, dz. cyt., t. 1, 144.
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To wspélne wszystkim obdarowanie przez Boga stanowi podstawe wig-
czenia si¢ we wspdlne budowanie w Chrystusie. W Kosciele istniejg tak-
ze inne jeszcze dary, ktorymi obdarowywane zostajg poszezegélne czion-
ki w zaleznosci od zajmowanego miejsca i spelnianej przez nie w Ciele
mistycznym funkeji (por. Ef 4, 11—13). Dary te sa wielorakie, poniewaz
»kazdy — jak zaznacza $w. Pawel — jest obdarowany przez Boga ina-
czej: jeden tak, a drugi tak” (1 Kor 7, 7). Ta réznorodnos¢ daréw laski
wyplywa z faktu, ze w porzadku zbawienia jednostki, poszczegélne czion-
ki Chrystusa sa podmiotami rozmaitych funkcji i Zze wszyscy w spo-
lecznoscei eklezjalnej zostali podniesieni do rangi ,instrumentéw” Pana
dla zbawienia i uswiecenia $wiata 76. Nalezy doda¢, ze tym, ktory obdaro-
wuje, a zarazem i posyla do spelnienia okre§lonych misji, jest zawsze
jeden i ten sam Duch Chrystusa. I tak, przez tegoz Ducha jedni spelniajg
w Kosciele urzad apostolow, drudzy prorokow, czy nauczycieli, inni maja
dar uzdrpwiania, wspierania pomocs, rzadzenia, czy tez przemawiania
rozmaityi jezykami — wylicza $w. Pawet (por. 1 Kor 12, 28—30; Ef
4,11—12).

Wszystkie owe funkcje, spelniane przez poszczegélne czlonki, sluzg
pozytkowi calego Ciala KosSciola — na podobienstwo - ciala ludzkiego,
gdzie wszystkie czionki, kazdy na swdj sposob, przyczyniajg si¢ do przy-
mnazania wspolnego dobra (por. 1 Kor 12, 12—17). Z faktu, ze egzysten-
cja chrzeécijanska w Kosciele jest relacyjna, wynika wzajemne powig-
zanie czlonkdéw, ich zaleznosé, odpowiedzialnosé i troska w stosunku do
»calodei”, a takze poszczegélnych czlonkéw 77. Po tej wiasnie linii idzie
~ upomnienie §w. Piotra skierowane do pierwszych chrzescijan w Azji
Mniejszej, aby wszyscy byli — jedni dla drugich — dobrymi szafarzami
wielorakiej taski Bozej (por. 1 P 4, 10). Rowniez $w. Pawel napomina
w tym samym duchu Galatéw zachecajgc ich do tego, aby nosili brze-
miona jeden drugiego (por. Ga 6, 2) 78.

Wida¢ stad, ze dary hierarchiczne i charyzmatyczne, w ktére uposaza
Koéciél Duch Swiety (por. LG 4), posiadajg swoje bezposrednie odnie-
sienie i powigzanie z milo$cig, ktéra jest ,najwiekszym darem” (por. 1
Kor 13, 13). Jest ona jedynym ;,charyzmatem” obejmujgcym i przerasta-
jacym wszystkie inne, gdyZz pocigga za sobg ,,postugiwanie” najbardziej
oddane i najbardziej pokorne 7. Dlatego tez Duch Chrystusa ,,mccg swo-
ja 1 wewnetrznym spojeniem czionkéw jednoczac cialo, tworzy i nakazu-
je miloéé wzajemna miedzy wiernymi” (LG 7). Cialo wzrasta ,,ku‘i)'elni”,

7 Por. A. Winklhofer, L’Eglise presence du Christ, Paris 1966, 112.
77 Por. J. Hamer, L’Eglise est une communion, Paris 1962, 199.

78 Por. G. Vodopivec, art. cyt., 87.

7 Por. L. Bouyer, dz. cyt., 293.
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rosnie jego podobienstwo do Chrystusa-Glowy, rozwija sie i wzrasta
jego spoistos¢ i jednos¢ w tej samej mierze, w jakiej wzrasta w nim zy-
cie miloéci. : .

Zyciowa solidarno$é i wzajemna zalezno$é¢ czlonkéw Ciala nie do-
tyczy tylko czlonkéw Kosciola pielgrzymujgcego. Wiadomo, ze Koscidl
ziemski 1 KoSciét niebieski, a takze ci, ktorzy poddajg sie oczyszcze-
niu 8, tworzg jeden i ten sam Koscidl, stanowig jedno w Chrystusie
(por. LG 49). Istnieje zatem Scisle powigzanie, zyciowa wiez Kosciola
pielgrzymujacego z Koéciolem niebieskim, wiez, ktéra ,,umacnia sie
jeszcze dzigki wzajemnemu udzielaniu sobie d6br duchowych” (LG 49).
Wzajemne udzielanie sobie dobr duchowych w Ciele Kosciola, charyz-
matyczne postugiwanie w Kosciele upodabniajgce caty Koscidl i posz-
czegblne jego czlonki do swojej Glowy — Chrystusa-Stugi, nie polega
napewno na przekazywaniu wlasnej laski usSwiecajgcej, gdyz laska ta
jest rzeczywistoscig Scisle oscbowa i nieprzekazywalng. Jest to za§ w
swej istocie, jak podkreslajg teologowie, nic innego jak tylko mozliwosé
posrednictwa posredniego lub bezposredniego na rzecz drugich i calego
Ciala Mistycznego 81.

Natura i charakter dzialania poszczeg6lnego czionka Ciala, a tym sa-
mym roéwniez wielkos¢ i intensywnos$¢ jego wstawiennictwa, zalezy od
udzielonej mu laski, zwigzana jest z miejscem zajmowanym przez niego
w Mistycznym Ciele i zalezy takze od tego, w jakim stopniu 6w czlo-
nek oddany jest Bogu, jak gleboko zjednoczony jest z Chrystusem 2.
Dlatego, jak zauwaza Vaticanum II, mieszkancy nieba, ,bedgc glebiej
zjednoczeni z Chrystusem, jeszcze mocniej (niz czlonkowie Kosciota
pielgrzymujgcego) utwierdzajg caly Kosciol w $wietosei, a cze$é, ktora
Koscidt tutaj na ziemi oddaje Bogu, uszlachetniajg i réznorako obracajg
na wieksze zbudowanie Kosciota (por. 1 Kor 12, 12—27). Przyjeci bowiem
do ojczyzny i znajdujgc sie blisko przy Panu (por. 2 Kor 5, 8), przez
Niego, z Nim i w Nim nieustannie wstawiaja sie za nas u Ojca, ofiarujgc
Mu zastugi, ktére przez jedynego Posrednika miedzy Bogiem i ludzmi,
Jezusa Chrystusa (por. 1 Tm 2, 5), zdobyli na ziemi...” (LG 49).

To wzajemne $wiadczenie sobie postug i udzielanie doébr duchowych
w- Mistycznym Ciele posiada wyraznie charakter eschatologiczny. Sam
Chrystus przez odpowiednig strukture ontologiczng nadang Kosciolowi

80 Kosci6l czy$écowy rozpatruje sie w teologii raczej na plaszczyznie oséb, niz
na plaszczyznie istotnych struktur Kosciola, por. P. Faynel, dz. cyt., t. 1, 216. Takze
,,Lumen gentium” okreslenie ,,KoS$ciol” odn051 tylko do Kosciola p1e1grzymu]acego
i Kosciola niebieskiego, por. rozdz. VII.

81 Por. N. De Martini, dz. cyt., 315; J. Galot, Ciato Mistyczne, dz. cyt., 132.
8 Por. J. Galot, tamze 120; W Beinert, Marxa und die Kirche — heute Leu-
tesdorf am Rhein 1974 15.
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sprawil, ze dazy on ustawicznie do- swej eschatologicznej pelni. Sam
Pan rowniez, ozywiajgcy Kosci6él przez Ducha Swigtego, jest ustawicz-
nie zrédlem tego eschatologicznego dazenia, gdyz realizuje sie ono mocy
peini, ktéra mieszka w Chrystusie 83, Kosciol zdgza w ten sposéb i przy-
bliza si¢ do wszelkiej pelnosci Bozej (por. Ef 3, 19), idzie ku swej osta-
tecznej pelni: pelnej wspélnocie Boga z ludzmi w chwale wiecznej.

W podsumowaniu catego rozdzialu nalezy stwierdzi¢, ze Koscidl,
urzeczywistniajgc w sobie tajemnice Nowego Przymierza, ukazuje dzia-
tajgcego Boga, ktory przez Chrystusa w Duchu Swietym zbawia i uswie-
ca czlowieka. Zaangazowany jest takze czlowiek, ktory przyjmujge we
wierze ofiarowany mu Bozy Dar, daje Bogu wolng odpowiedZ i wilgcza
si¢ we wspolne budowanie w Chrystusie bosko-ludzkiej wspélnoty.

Na tym tle, w nastepnych rozdzialach pracy, przedstawiony zostanie
fakt przynaleznosci do Kosciota Matki Jezusa oraz jej miejsce i funkcje
w tej wspolnocie. '

Rozdziat II

STOSUNEK MARYI DO TWORZACEJ SIE WSPOLNOTY KOSCIOLA

U poczgtkdéw bosko-ludzkiej wspolnoty Kosciola znajduje sie tajem-
nica Wcielenia Syna Bozego. Bog stal sie czlowiekiem, aby daé czlowie-
kowi swoje wlasne zycie. To zbawecze wydarzenie Wcielenia dokonato sie
przy wspotudziale cztowieka-niewiasty pochodzacej z rodu Adama, ktéry
oczekiwal na zbawienie, na wejécie we wspoélnote zycia z Bogiem. ,,Gdy
nadeszia pelnia czasu, zestal Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty,
znodzonego pod Prawem, aby wykupil tych, ktérzy podlegali Prawu,

" aby$my mogli otrzyma¢ przybrane synostwo” — stwierdza $w. Pawel
(Ga 4, 4-5).. ‘
Owa wybrana przez Boga niewiasta — Maryja znalazla sie najblizej

Stowa Wecielonego, zjednoczona z Nim Scislym i nierozerwalnym wezlem
macierzynstwa. Przez ten fakt réwniez jej relacja do wspoélnoty Kos-

8 Por. E. Schreder, Eschatologiczna istota Kosciola, w: Idee przewodnie sobo-
rowej Konstytucji o Kosciele, dz. cyt., 310—319; Ch. Journet, Le caractere théandri-
que de V’Eglise source de tension permanente, w: L'Eglise de Vatican II, dz. cyt.,
t. 2, 299—312. '
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ciola, ktérg przyszed! utworzyé jej Syn, byla od poczatku wyjatkowa.
Maryja byla pierwszym stworzeniem, ktdére zaczelo korzysta¢ z pelni
Bozego zycia znajdujacej sie w Chrystusie, stajac sie¢ tym samym pierw-
szym czlonkiem nadprzyrodzonej wspolnoty Kosciota. Co wiecej, z tej
swaojej wyjatkowej pozycji byla zdolna od poczgtku uczestniczy¢ w szcze-
golny, wlasciwy tylko jej sposéb w budowaniu tej wspolnoty.

Teologowie wspoélczesni, zastanawiajac sie nad faktem wejscia i przy-
naleznosci Maryi do wspoélnoty Kosciola, ujmujg jg nie tyle jako $wiets
indywidualno$é, co jako czlowieka solidarnego z rodzajem ludzkim ocze-
kujgcym na odkupienie. Dostrzegajg jg zatem najpierw w tajemnicy
Izraela, z ktorym Bog zwigzal od poczatku swoje zbawcze dzialanie. Ma-
ryja nie pozostaje jednak w kregu tej tajemnicy. Staje sie¢ nowym stwo-
rzeniem i jako Matka Zbawiciela wchodzi w nowg ekonomie i nowa ta-
jemnice — ekonomie i tajemnice Chrystusowego Ko$ciota. Wchodzi jako
pierwsza i na czele wszystkich odkupionych 1.

Stosunek Matki Jezusa do tworzgcej sie wspodlnoty Kosciola, widziany
oczyma wspoélczesnych teologdow, ktéry bedzie przedmiotem studium ni-
niejszego rozdzialu, pozwoli stwierdzi¢ fakt jej przynaleznosci do Kos-
ciola. Bedzie to zwigzane ze szczegblows analizg drogi, jaka prowadzila
Maryje do tej wspolnoty.

§ 1. OBRAZ MARYI W KOSCIELE STAREGO PRZYMIERZA

W ekonomii Starego Przymierza zdazajgcej ku pelnej realizacji od-
wiecznych plandéw zbawczych Boga, ukierunkowanej na Chrystusa-Zba-
wiciela, obok zasadniczego nurtu odnoszacego sie do przyszlego Mesjasza,
wystepuje drugi nurt paralelny przygotowujgcy wspolnote mesjanisky 2.
Swiadomi tej podstawowej prawdy biblijnej teologowie wspélezesni, da-
zgcy do mozliwie jak najpelniejszego ukazania miejsca i funkcji Maryi
w zbawczej ekonomii, zwracaja si¢ coraz wyrazniej do Starego Testa-
mentu. W starotestamentalnych tekstach szukajg charakterystycznych
watkow prowadzacych i wskazujgeych na matke oczekiwanego Mesjasza.
Podtrzymywana kiedy$ teza o milczeniu Pisma $w., a w tym na pierw-
szym miejscu Starego Testamentu, odnosnie Maryi3 nie tylko ze nie
znajduje dzisiaj zadnych zwolennikéw, ale ponadto, w trakcie postepuja-

1 Por. L. Alling von Geusau, Alcune idee sulla mariologia attuale, w: I grandi
temi del Concilio, Roma 1965, 475.

¢ Por. B. Rigaux, ,Fille de Sion”, w: Studia mediaevalia et mariologica P. Carlo
Bali¢ CFM septuagesimum explenti annum dicata, Roma 1971, 409.

4 Por. R. Laurentin, Le Chapitre de Beata Virgine devant les exigences de la
renovation conciliare, w: EphMar 16 (1966), 18, gdzie autor wskazuje m.in. na
poczatki tego stanowiska.
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cych coraz bardziej naprzéd prac w zakresie mariologii biblijnej, pod-
kresla sie coraz czesciej, ze nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage wlasnie na
Stary Testament. Zdaniem niektérych wspélczesnych autoréw obraz Maryi
w Nowym Testamencie utkany jest caly z nici Starego Testamentu % Im-
pulsem w tym wzgledzie stal sie niewatpliwie II Scbor Watykanski, ktory
w swej perspektywie historio-zbawczej wskazal na teksty Starego Testa-
mentu, podkres$lajac ich znaczenie dla pelnego ujecia i wlasciwego odczy-
tania obrazu Matki Chrystusa. ,,0t6z te pradawne dokumenty, jak odeczy-
tuje sig¢ je w Kosciele i jak w Swietle pézniejszego, pelnego objawienia sie
- je rozumie — uczy Sobér — ujawniajg z biegiem czasu coraz jasniej postaé
niewiasty, Matki Odkupiciela” (LG 55). W tym duchu przypomina sie
w teologii metodologiczng zasade jednosci testamentéw, wskazuje sie na
koniecznos¢ zachowania jednej wielkiej perspektywy historiozbawczej
prowadzacej ze Starego do Nowego Testamentu, by unikngé¢ niescistosei
i niedopowiedzen i wydoby¢ istotne elementy Objawienia 5.

Teologowie, zwracajgc sie w swych poszukiwaniach do ObJaw1ema
starctestamentalnego, wskazuja na roézne plaszczyzny ekonomii przy-
gotowawczej, na ktorych mozna znalez¢ watki i struktury biblijne od-
noszace sie do Matki Jezusa. Chodzi tutaj zasadniczo o trzy plaszczyzny:
przygotowanie moralne, typologiczne i przygotowanie prorockie . Mozna
latwo zauwazy¢, $ledzgc wspodlczesng literature teologiczng, ze autoréw
interesuje przede wszystkim plaszczyzna przygotowania typologicznego.
Sa oni zdania, ze wlasnie tutaj mozna odnalezé istotne elementy obrazu
starotestamentalnego przyszlej Matki Odkupiciela 7. Konsekwentnie, row-
niez obecna analiza dotyczy¢ bedzie tej wlasnie plaszczyzny. Odnosnie
dwéch pozostatych plaszezyzn ekonomii przygotowawczej warto za$
stwierdzi¢ co nastepuje.

Na plaszezyznie przygotowania moralnego przewija sie watek wiary
i $wietosci, od Abrahama az do Maryi. Zwigzany jest on przede wszyst-
kim z ,resztg Izraela”. Watek ten nabierze pelnego znaczenia w No-
wym Testamencie, gdzie Maryja zostanie przedstawiona jako osoba,gle-
boko wierzaca i ustawiona w szeregu wielkich wierzacych Starego Przy-
mierza. Maryja okaze si¢ tym samym wypelnieniem Kosciola Starego
Przymierza 8.

4 Por. np. J. Ratzinger, Die Tochter Zion, Einsiedeln 19772, 11.

5 Por. J. Ratzinger, dz. cyt., 29—31; GF Kirwin, Marys salvific role compa-
red with that of the Church, w: MarSt 25 (1974), 30.

6 Por. R. Laurentin, Court Traité sur la Vierge Marie, Paris 19685, 161—162;
tenze, Maria nella StOI’la della salvezza, Torino 19752, 10—18; D. Bertetto, La Ma-
donna oggi. Sintesi mariana attuale, Roma 1975, 64—79.

7 Por. G. Philips, Marie et I’Eghse art. cyt 369—375; R. Laurentin, La Vierge
au Concile, dz. cyt., 90.

s Por. R. Laurentin, Court Traité sur la Vierge Marie, dz. cyt., 112—113;
A. Smitmarns, Maria im Neuen Testament, Stuttgart 1970, 40—57; W. Beinert, dz
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Elementy maryjne na plaszczyznie przygotowania prorockiego mozna
odnalezé w pewnych proroctwach. Wsréd najwazniejszych tekstow wy-
mienia si¢: Rdz 3, 15; Iz 7, 14; Mich 5, 1—4. Wspoélczesni autorzy zdajg
si¢ nie zatrzymywaé diuzej nad réznicami stanowisk odnognie sensu
maryjnego tych fragmentow. Ostateczny wniosek, jaki ich zdaniem wy-
plywa z prorockiej wizji dotyczacej Matki Mesjasza, mozna zamknaé
w stwierdzeniu, Ze wizja ta wskazuje na zaangazowanie Dziewicy Matki
w calej tajemnicy odkupienia, ze szczegélnym uwzglednieniem samego
Weielenia. To wspéldzialanie Maryi jest niejako wspéidziataniem Kosciota
Starego Przymierza ®.

Plaszczyzna przygotowania typologicznego, ktorej teologow1e wspol-
cze$ni poswiecaja wiele uwagi i ktéra ma by¢ obecnie szerzej omowiona,
odznacza sie wielkim bogactwem tresci. Bogactwo to dotyczy przede
wszystkim réznorodnosci wystepujgcych tutaj typéw. S3 nimi najpierw
konkretne osoby, ktore w danym momencie rozwijajgcej sie historii zba-
wienia, ze wzgledu na to czym sa, co sobg wyrazajg, stajg sie niejako
cieniem, figurg rzeczy przyszlych. Ich rzutowanie w przyszlo$e sprawia,
ze nabieraja one charakteru typologicznego 1. Wszystkie te osoby znaj-
dujg sie na linii gléwnej perspektywy zbawczej, ktora osiggnie swoje
apogeum w ,Tym, ktory ma przyjs¢” — w Mesjaszu i w tych, ktérzy
bedg towarzyszyé¢ Jego przyjéciu 1. Réwniez przedmioty swiete Starego
Przymierza posiadaja charakter typologiczny, ktéry dotyczy takze oma-
wianej tajemnicy Maryi 12,

Chronologicznie pierwszg z postaci typologicznych zwigzanych z ta-
jemnica Maryi jest niewatpliwie Ew a, ,matka zyjacych” (Rdz 3, 20).
Wilasciwg jej funkeja, jak zresztg funkcejg ,niewiasty” w ogoéle, jest spra-
wia¢ z pomocy Jahwe, aby ludzie przychodzili na $wiat (por. Rdz 4, 1)1,
Pomimo grzechu i $mierci, ktéra przyszla na $wiat, Ewa przechowuje
nadal tajemnice zycia, pozostaje strazniczky pieczeci zycia i antytezg
Smierci 14,

cyt.,, 18; A. Feuillet, Jésus et sa Mére d’aprés les récits lucaniens de I’enfance
et d’aprés saint Jean, Paris 1974, 120.

% Por. D. Bertetto, La Madonna oggi, dz. cyt., 78; R. Laurentin, Maria nella
storia della salvezza, dz. cyt., 12—18.

10 Por. B. Langemeyer, Konziliare Mariologie und biblische Typologie, w: Cat-
holica (dalej skrét: Cath), 21(1967), 297—298.

11 Por. G. Philips, art. cyt., 372.

12 Wymienia sie tutaj przede wszystkim Arke Przymierza i’Przybytek Bozy.
tiukasz, a takze Jan, widzg w Maryi Arke Nowego Przymierza, miejsce eschato-
logxcznego zamleszkama Jahwe Zbawiciela. W tajemnicy Wecielenia, na mocy dzia-
lania Ducha SWthegO tono Maryi staje sie ,,eschatologlcznym przybytk1em”1 ,,Arka
Nowego Przymierza”, gdzie urzeczywistnia si¢ nowy sposéb obecnosci Boga po-
srodku swojego ludu, por. A.M. Serra, La Chiesa nella Sacra Scrittura, Roma 1969,
75—85; A. Feuillet, dz. cyt., 18. 26—28. 126.

18 Por. A. Feuillet, dz. cyt., 23.

14 Por. J. Ratzinger, dz. cyt., 16.
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Wspoélczesni autorzy rozwijaja w dalszym ciggu charakterystyczng
i droga najstarszej tradycji patrystycznej paralele Ewa-— Maryja, od-
czytujac coraz pelniej zawarta w niej tres¢ i doceniajac znaczenie typo-
logicznej postaci Ewy dla zrozumienia i wlasciwego wyrazenia funkcji
Maryi w Bozym planie zbawienia 1°. Stwierdzaja fakt, ze przy odczy-
tywaniu tekstéw nowostestamentalnych dotyeczacych Maryi jestesmy nie-
jako dyskretnie odsylani do Ksiegi Rodzaju, do opisu pierwszego stwo-
rzenia, do postaci Ewy. Przez to odniesienie tajemnica Wcielenia ukazuje
si¢ jako poczatek nowe]j ludzkosci, a Maryja jako ,,nowa Matka zyjacych”.
I tak np. dla A. Feuilleta istnieje, jesli nie wyrazna to przynajmniej
ukryta, relacja pomiedzy Fukaszows sceng zwiastowania a Ksiega Ro-
dzaju, ktéra dopelnia jeszcze wyrazne podobienstwo pomiedzy Bk 1, 35
i Dz 1, 8 potwierdzajace fakt, ze Maryja stajac sie Matky Jezusa stala
sie jednoczesnie matkyg nowej ludzkosci 6.

Relacja i powiazanie tajemnicy Maryi z tajemnicg Ewy dotyczy takze
Janowych scen maryjnych: Kany i Kalwarii, z ktérych ostatnia jest ja-
kim$ przedziwnym dopelnieniem Lukaszowej sceny zwiastowania 17. Po-
miedzy Rdz 3, 20 a J 19, 26 (ze sceng Kalwarii 1aczy sie scena w Kanie)
wystepuje w istocie paralelizm terminologiczny (,,niewiasta”) i teologicz-
ny (Ewa, matka zyjgcych w pierwszym stworzeniu — Maryja, matka
zyjacych w drugim stworzeniu) 18, Mozna zatem przyjaé, ze u Jana miejs-
ce pierwszej niewiasty zajela ta, ktora ewangelista nazywa , matka Je-
zusa”. Ewa zeszla od dawna na dalszy plan, a Maryja jako matka Jezusa,
stala sie ,,niewiastg” 19,

Nowa ,matka zyjacych” jest takze ,towarzyszks”, ,,pomocnica po-
dobng” w stosunku do osoby tego, ktérego sw. Pawel nazywa Nowym
Adamem. Na podobienistwo pierwszej Ewy, to wszystko, co ona posiada,

15 Por. A. Feuillet, dz. cyt., 128. Zaznacza sie dzisiaj, Zze chociaz §w. Ireneusz,
jako przedstawiciel najstarszej tradycji w tym wzgledzie, nie zwrdcil jeszcze
wtedy uwagi na wiele aspektow tej typologii i paraleli (np. nie méwil o wsp6l-
odkupicielstwie, Niepokalanym Poczeciu, czy tez roli Maryi w rozdawnictwie lask),
to jednak okreslenia, ktorych uzywal, posiadajg wielkg wage wprowadzajac w dzie-
dzine spraw o wiele szersza niz ta, ktérej wprest dotycza. W fen sposdb nalezy
odczyta¢ znaczenie maryjnego ,fiat” przy Wecieleniu, por.  M.J. Nicolas, La doctrine
mariale et la théologie chretienne de la femme, w: MarMan 7(1964), 351—352.

18 Por., dz. cyt., 22. Czy jednak ewangelista przedstawiajac uleglosé i dos-
konale postuszenstwo Maryi w scenie zwiastowania mysSlal o nieposluszenstwie
Ewy, nie mozna stwierdzié z calg pewno$cig, z powodu braku powiazah literac-
kich sceny zwiastowania ze sceng kuszenia w Ksiedze Rodzaju, tamze, 121.

17 Por. A. Feuillet, dz. cyt., 22; tenze, L’Esprit Saint et la Mére du Christ, w:
EtMar 25(1968), 38—64.

18 Por. AM. Serra, dz. cyt., 54. Powyzsza teze potwierdzaja jeszcze niektére
elementy opisu meki wedlug §w. Jana, ktore zdajg sie odpowiadaé opisowi pierw-
szego stworzenia z Ksiegi Rodzaju.

19 Por. J. McHugh, La Mére de Jésus dans le Nouveau Testament, Paris
1977, 416.
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otrzymala od Nowego Adama — Chrystusa. Co wiecej, zostala stworzona
przez Niego w swym bycie naturalnym i nadprzyrodzonym. Nowa Ewa
_wlasnie przez swe macierzynstwo stala sie w sposéb jedyny i zasadniczy
taky ,,towarzyszkg” dla Boga-Czlowieka, jaka byla pierwsza Ewa, jako
oblubienica, dla pierwszego Adama. Typologiczna posta¢ Ewy wskazuje
zatem — podkreslajy wspolczesni teolegowie— nie tylko na macierzyn-
ska funkcje Matki Jezusa, ale przygotowuje ona takze i réwnoczeénie
zapowiada Maryjna funkcje Towarzyszki i Stuzebnicy Pana 20,

W powigzaniu z pierwsza linig typologiczng: Ewa-—Maryja, rozwija
sie druga charakterystyczna linia starotestamentalna odnoszgca sie do
przyszlej Matki Zbawiciela: linia wielkich niewiast Izraela. Teo-
logia wspélczesna zwraca uwage na proces ewolucji, jaki tutaj zaszedl
w toku rozwoju ekonomii przygotowawczej.

I tak, na pierwszym wczesnym etapie rozwoju ekonomiii sarotesta-
mentalnej jest mowa o wielkich matkach: Sarze, Racheli i Annie, w zyciu
ktorych odbija sie specyficzno$¢ drég Bozych obietnic 22, Nieplodnose
owych niewiast i odpowiadajace jej ich cudowne macierzynstwo, mowia
o istotnej roli Bozej obietnicy w zbawczej ekonomii, stanowiac tym sa-
mym zalgzek przyszlej nowotestamentalnej teologii duchowych narodzin
(por. Rz 4; Ga 3, 1-—14; 4, 21—31), a takze teologii dziewictwa, w ktoérej
ziemska nieplodnosc staje sie prawdziwg plodnoécig 22,

Nastepny stopien ewolucji teologii kobiety- w Starym Testamencie,
a w tym kolejny etap rozwoju linii typologicznej odnoszgcej si¢ do Ma-
ryi, wyznaczaja postacie wielkich niewiast wybawicielek narcdu: Estera
i Judyta. Obydwie -te niewiasty przesladowane — uciele$niajg niejako
ucisk i przeSladowanie Izraela, z drugiej za$ strony dajg $wiadectwo nie-
zniszczalnej duchowej mocy narodu wybranego, ktéra ostatecznie za-
triumfuje. Jako wybawicielki wchodzg one do grona btogoslawionych
matek — rozwija sie w ten spos6b temat poprzedni: nieptodna i niemocna
staje sie wybawicielka, gdyz wlasnie tutaj objawia sie moc Boza 3. Ow
proces starotestamentalnej ewolucji teologii kobiety osiagnie swéj punkt
kulminacyjny w momencie, gdy sam lzrael, gdy caly naréd wybrany
otrzyma w nauczaniu prorockim charakterystyczne rysy niewiescie i be-
dzie wprost nazywany réwnocze$nie niewiasta, dziewica, kochanks, mal-
zonkg czy tez matks. Stanie sie odtad zrozumiale, Zze wielkie niewiasty

® Por. M.J. Nicolas, art. cyt., 353—354; J. Ratzinger, dz. cyt., 15—16; L. Me-
lotti, Maria e la sua missione materna. Saggio di teologia mariana, Torino 1976, 23.

2t Mowiagc dokladniej chodzi tutaj o pary niewiast: Sara-Hagar, Rachela-Lea,
Anna-Penina i zwigzane z rimi charakterystyczne przeciwstawienie: plodnosé-nie-
plodnosé, por. J. Ratzirger, dz. cyt., 17. ’

22 Por. tamze, 18. .

23 Por. J. Ratzinger, dz. cyt., 19; J. McHugh, dz. cyt., 114—1186.
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Izraela uosabialy wszystko to, czym byl i jest caly naréd. ,Dzieje tych
niewiast stajg sie teologig ludu Bozego, a w tym réwnoczes$nie teologig
Przymierza ... W niewiastach Izraela, matkach, wybawicielkach, w ich
plodnej nieplodno$ci wyraza sie najpelniej i najglebiej to, czym jest
stworzenie i czym jest wybranie, czym jest ,Izrael” jako lud Bozy” 24

Typologiczna linia wielkich niewiast Izraela — zgodnie z ogbélng za-
sada rozwoju Objawienia — uzyska swoje dopelnienie i nabierze pelnego
znaczenia w Nowym Testamencie, gdzie ewangelista Fukasz podejmie
okre$lenia odnoszace sie do Sary (Rdz 18, 14 i £k 1, 37) i do Judyty (Jud
13, 18—19 i Ek 1, 42) i postuzy sie nimi do wyrazenia tajmenicy Maryi 25,
Potwierdzi sie¢ jeszcze raz prawda o istnieniu charakterystycznych ele-
mentéw obrazu Maryi w Kosciele Starego Przymierza.

Na linii starotestamentalnych typéw maryjnych znajduje sie w koncu
najbardziej wyrazny typ maryjny ekonomii przygotowawczej — rzeczy-
wisto$é okreslana terminem cérka Syjonu. Wskazal na to Sobsr
identyfikujgc wyraznie Maryje z owg cérka Syjonu: ,,Wraz z Nig wresz-
cie, wzniostg Cérg Syjonu, po dlugim oczekiwaniu spelnienia obietnicy,
przychodzi pelnia czasu i nastaje nowa ekonomia zbawienia...” {LG 55);
podkreslaja to .réwniez wspolczednie teologowie widzge w tym temat
o wielkim znaczeniu doktrynalnym, pozwalajacy mozliwie dokladnie od-
czyta¢ i najlepiej zrozumieé szczegdlng obecnosé Maryi w tajemnicy zba-
wienia, u kresu i na szczycie ekonomii przygotowawczej 25.

We wspblczesne] teologii czesto powraca sie i nawiazuje do tego te-
matu, czynigc zen niejednokrotnie przedmiot szczegoétowych studiéw. Nie-
watpliwie, u podstaw szczegoélnego zainteresowania sie tym tematem znaj~
duje sie prawda o kluczowym znaczeniu Syjonu w historii zbawienia,
z ktérym powigzane sa bezposrednio zasadnicze tematy ekonomii przy-
gotowawczej ?7. Utwierdza to wielu autordéw, podeimujgcych badania w
tym zakresie, w przekonaniu, ze wilasnie tutaj mozna odnalezé starotes-
tamentalny obraz Matki Zbawiciela 23.

Przechodzac obecnie do szerszego omoéwienia tego tematu warto zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze zainteresowanie tematem Coérki Syjonu zrodzilo
sie w kregu egzegetow protestanckich, gdzie szwedzki egzegeta lutaran-
ski H. Sahlin pierwszy wysunal teze, ze w zrédle hebrajskim, ktérym
— jego zdaniem — postuzyl sie FLukasz, Maryja byla ujmowana jakby
jakas posta¢ alegoryczna, Iub przynajmniej jako zywy symbol Cérki

.24 J. Ratzinger, dz. cyt., 20—23.

2 Por. R. Laurentin, Maria nella storia della salvezza, dz cyt 11,

26 Por. R. Laurentm La Vierge au Concile, dz. cyt., Cazalles, Fule de
Sion et théologie mariale dans la Bible, w: EtMar 21(1964) 51——-71 G Philips,
art. cyt., 370.

27 Por. B. Rigaux, ,Fille de Sion”, art. cyt., 410—413. .

2 Por. R. Laurentin, Bulletin marial, w: RSPT 50(1966), 504.
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Syjonu 2°. Wprowadzenie tego tematu do teologii katolickiej uwaza sie
powszechnie za dzielo znanego wspdlczesnego mariologa R. Laurentina,
ktory zajal sie nim w swoim studium dotyczgcym *rukaszowej Ewan-
gelii dziecinstwa 30. Niedlugo potem ukazala sie obszerna praca L. De-
issa 31, w ktorej autor skupil si¢ wylgcznie na temacie Cérki Syjonu po-
szerzajgc i poglebiajgc problematyke. W ostatnich latach tematem tym
zajal sie przede wszystkim francuski egzegeta H. Cazelles 32, stanowi
on takze integralng czes¢ egzegetycznych studidow A. Feuilleta3? i J.
McHugha 4. Interesujg sie tym zagadnieniem roéwniez tacy autorzy, jak:
B. Rigaux 35, E.G. Mori %, A. Martinelli %, G. Papini3 i S. Castro San-
chez %,

W analizie pogladow wspoélczesnych teologow odnoszgcych sie do te-
matu ,,Cérka Syjonu”, wydaje sie stusznym wyjscie od ogodlnego stwier-
dzenia, Ze w ksiegach poetyckich Starego Testamentu miasto, region
czy panstwo sg czesto okreslane przez dodanie do ich imienia wlasnego
terminu ,,céra’’: cora Babilonu, céora Edomu, cora Egiptu, céra Tarszisz,
cora Tyru, cora Sydonu... (por. np. Ps 136/137, 7; Lam 4, 21; Jer 46, 11).
Przez taka personifikacje roazaju zenskiego chce sie wskaza¢ na sa-
mo miasto, region czy panstwo, albo tez na ich mieszkancow, lub na
jedno i drugie. Podobnie réwniez caly naréd izraelski, szczegdlnie w li-
teraturze prorockiej, zostaje uosobiony przez okreélenia: ,,céra Jeruza-
lem”, ,cora Judy” (por. np. Lam 2, 13; Ps 96/97, 8), gléwnie za$§ przez
okre$lenie ,,Cb6ra Syjonu”? Powstaje pytanie, czym jest Syjon,
a takze co oznacza uzyte w odniesieniu do Syjonu stowo ,,corka”?

Etymologia terminu ,,Syjon” nie jest jednoznaczna, wyraznie spre-
cyzowana 4. Poczatkowo byla to nazwa wzgérza znajdujgcego sie na po-

29 Der Messias und das Gottesvolk, Upsal 1945, 99—102. )

% Structure et théologie de Luc I-II, Paris 1957, 65—71; 83—90; 151—169.

31 Marie, Fille de Sion, Bruges-Paris 1959.

32 Fille de Sion et théologie mariale, art. cyt.; La function maternelle de Sion
et de Marie, w: Maria in Sacra Scriptura, Romae 1967, t. 6, 165—178.

3 Jésus et sa Mére d’aprés les récits lucaniens de. 'enfance et d’aprés saint
Jean, dz. cyt.

384 La Mére de Jésus dans le Nouveau Testament, dz. cyt.; Marie, Fille de Sion
et -I'Eglise, w: Cahiers marials (dalej skrot: CahMar) 22(1977), 209—213.

# | Fille de Sion”, art. cyt.

% Figlia di Sion e Serva di Jahvé nélla Bibbia e nel Vaticano II, Bologna 1968.

37 Maria, la Chiesa, la Donna e la gioia messianica, Bologna 1976.

38 La Vergine Maria, figlia di Sion, modello della Chiesa e dell unita del popolo
di Dio, w: Marianum (dalej skrét: Mar), 37(1975), 301—325.

% Maria de Nazaret: La Sion ideal y la Esposa del Cantar, w: Revista de espi-
ritualidad (dalej skrét: RAE) 36(1977), 201—231.

4 Por. A M. Serra, dz. cyt., 61.

41 Stowo to pochodzi wedilug niektérych autoréw od hebrajskiego rzeczownika
sijah — miejsce suche, wypalone, region nieurodzajny: Syjon bylby zatem ogo-
loconym wzgédrzem; inni wyprowadzaja te nazwe od hebr. rdzenia sjn — ostaniaé,
broni¢, miejsce obronne: wskazuje to na twierdze; wreszcie jeszcze inni od soja
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fudniowym-wschodzie Jerozolimy, na ktérym bylo zbudowane miasto
Jebuzytoéw zdobyte przez Dawida (por. 2 Sm 5, 7; 1 Kr 8, 1; 11, 5; 2 Kr
5, 2). Po epoce Dawida, jak $wiadczy Biblia, ,stare miasto” wznoszgce
si¢ na wzgorzu poludniowo-wschodnim bedzie znane bardziej powszech-
nie pod nazwsg ,miasto Dawida” (por. 2 Sm 5, 7—9; 1 Kr 3, 1; 8, 1; Iz
22, 9; Neh 12, 37), zas nazwa Syjon wydaje sie i$¢ w zapomnienie az do
okoto roku 750, kiedy to zacznie sie jej uzywaé na nowo, chociaz w zna-
czeniu troche innym. Nie bedzie juz ona odtad posiadala charakteru tak
dokladnej wskazowki topograficznej, uzywa sie jej na okreslenie albo
calego miasta, albo tez wzgoérza, na ktéorym zbudowana jest Swigtynia.

U prorokow przed niewolg, Syjon oznacza Jeruzalem ujmowane jako
rezydencja krola i stolica polityczna kraju. Uzywa sie jednoczesnie tej
nazwy na oznaczenie miejsca przebywania Boga w Jerozolimie (miejsce
przebywania Arki Przymierza), uznajgc przez to Jeruzalem za stolice
religijng narodu. Nie ma tutaj Zadnej sprzecznosci, gdyz sam naréd uwaza
sie za teokratyczny, a krél, jako reprezentant Jahwe na ziemi, posiada
rezydencje obok $wigtyni. Nie ma réwniez sprzeczno$ci pomiedzy Sy-

jonem, gdzie mieszka Bég, a Syjonem zapsuiym przez grzech — w jg-
zyku potocznym uzywano czesto nazwy Syjon na okre$lenie ,miasta
grzesznego” podlegajacego surowym sgdom i karom — poniewaz dom

Boga moze by¢ latwo zniewazony i splamiony 42, \

Nie ma rowniez jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakg tresé kry-
je w sobie okreslenie ,,corka Syjonu”. Kontekst réznorodnych, zmienia-
jacych sie na przestrzeni historii znaczen tego okreélenia — poczawszy
od znaczenia bardziej historycznego, geograficznego, politycznego i mi-
litarnego, az do etycznego i religijnego — poszerzy sie ostatecznie o per-
spektywe mesjansky, gdzie wyrazenie to zacznie oznacza¢ ,nowg Jero-
zolime”, tzn. te cze$¢ narodu wybranego (,,Reszte Izraela”), ktéra wpro-
wadza na nowo prawdziwy jahwizm i przygotowuje si¢ do przyjecia w
radosci Kréla mesjanskiego — swego wyzwoliciela 43.

Wedlug H. Cazellesa wigze sie to bezposrednio z faktem schronienia
sie do nowej dzielnicy Jerozolimy, lezacej na polnoc i na péinoco-zachéd
od $wiatyni, po upadku Samarii (r. 721), uchodzcow z Kroélestwa Poél-
nocnego. Ta nowa czes¢é miasta calkowicie oddzielona od starego miasta,
ale tez calkowicie od niego zalezna, miala prawo nazywaé sie ,corka
Syjonu”, skoro termin ten w tym wiasnie czasie wskazywal na wzgorze,
na ktéorym byla zbudowana $wigtynia. Ubdstwo tych uchodicéow bylo

— woda, rzeka, z powodu zrédla Gihon znajdujgcego sie u stdép wzgdrza w Je-
ruzalem, por. Dictionaire Encyclopedique de la Bible, Paris 1960, hasto: Sion; Pod-
reczna Encyklopedia Biblijna, Poznan 1959, hasto: Syjon.

42 Por. J. McHugh, dz. cyt., 74—75.

4 Por. A. Martinelli, dz. cyt., 17.



skrajne, potrzebowali pomocy — i w ten sposéb termin ,,cérka Syjonu”
stal sie wyraZeniem niemalze technicznym na okreslenie ubogich Izraela,
»reszty” ukaranego ludu, ktory stracil wszelkg ludzks nadzieje i ktory
oczekiwal wszystkiego od Boga. Termin 6w stal sie symbolem tego, co
najbardziej religijne w miescie i w narodzie 44,

Fakt ten — jak sie podkre$la — stal si¢ niejako punktem wyjscia
dla starotestamentalnej teologii ,,Cérki Syjonu”. Nawigze do niego pro-
rok Micheasz zwracajgc sig z oredziem pociechy i nadziei do owych
wyrzutkéw Izraela, ludzi wygnanych, chromych i prze$ladowanych (Mi

4, 6—7). W posrodku owej ,Reszty” — wedlug proroka — zamieszka
Bég, ktory ja odnowi z miloscig. Lecz oczekiwanie na przyjscier Pana
wigze si¢ z cierpieniem — ,,Coérka Syjonu” przedstawiona jest jako nie-

wiasta, ktéra musi przej$é przez cierpienia porodu (Mi 4, 9-—10) 4.

Te samg mysl, ale juz w kontekscie bolesnych do$§wiadczen wojny,
mozna odnalezé w proroctwie Jeremiasza (4, 29—31) i w Lamentacjach
(1, 1—6; 2, 1—12) — cudzolozna ,,Corka Syjonu” odpokutuje swoja nie-
wierno$¢. W okresie po niewoli Sofoniasz (3, 14—15) i Zachariasz (9,
9—12) wzywaja ,,Corke Syjonu” do radosci, gdyz nadchodzi jej wyzwo-
lenie mesjanskie. Charakterystyczne rysy nowego Izraela szkicujg po
powrocie z wygnania uczniowie Izajasza podejmujgc na nowo ,Raduj
sie” Sofoniasza, ktére kieruja do Jeruzalem-Syjonu rodzacego nowy Iud,
nowy naréd (Iz 65, 15—20; 66, 8-—22). Motyw cudownego rodzenia przez
Syjon (Coérke Syjonu), do ktérego nawigze takze Zachariasz (2, 14—15)
i Ezechiel (11, 9) staje sie motywem dominujacym u prorokéw po po-
wrocie z niewoli 45,

Starotestamentaing teologiq ,»Corki Syjonu” — zauwaza H. Cazelles
— mozna odnalezé przede wszystkim w tekstach skrypturystycznych
stanowigcych refleksje nad srodkami uzytymi przez Boga, aby zbawi¢
swoj lud, a takze nad funkcjg stworzen w zbawczej ekonomii 47. Sklada
sie ona niejako z dwoch czesci, dwoch faz nastepujgeych kolejno po
sobie — odpowiednio do dziejow narodu wybranego: czesci o charak-
terze negatywnym i czesci o charakterze pozytywnym. Po nieszczesciach
w postaci najazdow, wojen i niewoli, ktére spadly na nardd za jego nie-
wiernoéci i przestepstwa (czesé negatywna) nadchodzg nowe czasy wese-
la i rado$ci: odbudowa miasta Swietego i swigtyni, odnowienie 1 udosko-
nalenie Przymierza (czeS¢ pozytywna).

Ta zmiana sytuacji wigze sie ze szczegdlng interwencjg Boga, ktory
przychodzi zamieszka¢ wsérod swego ludu. Owa dwoistos¢é loséw narodu
44 Por. Fille de Sion et théologie mariale dans la Bible, art. cyt., 51—59.

45 Por. L. Melotti, dz. cyt., 26; G. Papini, art. cyt., 303; J. McHugh, dz. cyt., 76.
46 Por. Ph. Zobel, M. Caplain, La Vierge Marie dans Vhistoire du salut, w:

La Vierge Marie, Tours 1968, 17, L. Melotti, dz. cyt., 26.
47 Por. La fonction maternelle de Sion et de Marie, art. cyt., 166.
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wybranego — Cérki Syjonu, przedstawiona zostala przez prorokow w
obrazie niewiasty, ktéra ma porodzi¢. Chwilowo jest owladnieta bdlami
porodu, ale wkrétce zostanie napelniona wielka raaoscig, poniewaz wyda
na $wiat nowy lud wyzwolony, nowy lud Bozy — lud mesjanski, ku kto-
remu zdgza cala starotestamentalna ekonomia zbawcza 48, Tak wiec w te-
ologii Corki Syjonu podkreslona zostaje mocno idea macierzynstwa, ktéra
wskazuje na charakter eschatologiczny Corki Syjonu #°. W macierzyn-
stwie tym dochodzi do glosu tajemnica boskiej ptodnosci: Bog dziala
w Izraelu za poérednictwem ,Reszty” obdarowanej przez laske nowymi
silami potrzebnymi do wypelnienia macierzynskiego powotania %%, Ta-
jemnica wybrania przez Boga i szczegdlnego powolania ,Reszty” Izraela,
a tym samym Corki Syjonu i odpowiadajgca jej tajemnica boskiej plod-
nosci w zrodzeniu nowego ludu mesjanskniego, zwigzane sa wewnetrznie
z rzeczywistoScig ubdstwa i ludzkiej stabosci 51.

Teksty Starego Testamentu kre§lgce obraz Corki Syjonu uwypukla-
ja przede wszystkim jej postawe pokory, ubodstwa i stabosci. Jest to
charakterystyczna postawa tzw. ,,ubogich Jahwe” (anawim). Ich ubéstwo
rozumiane jest nie tyle w kategoriach spolecznych, ale raczej jako we-
wnetrzna postawa pokory, zdanie sie na wole Bozg, wyrzeczenie sie
swoich osobistych interesow, stan gotowosci i otwarcie sie na plany
Boze, nadzieja i oczekiwanie zbawienia 52, ,Ubodzy Jahwe” stanowig
,Reszte” Izraela sg wiernym Izraelem, w ktérym po wygnaniu skupia
sie cala duchowo$¢ biblijna. Sg oni tym samym najlepiej przygotowani
na przyjecie Mesjasza. To im bedzie gloszona Ewangelia (Iz 61, 1; kk
7, 22) i ich oczekiwanie zostanie spelnione (Ps 106, 9), poniewaz wlasnie
oni posiadajg odpowiednia postawe duchowg wymagang do tego, aby
wejs¢ do krolestwa niebieskiego: sg dosy¢ pokorni, aby przyja¢ zbawie-
nie jako catkowity dar Boga (por. Mt 5, 3) 53,

48 Por. A. Martinelli, dz. cyt., 18—21.

4 Por. M.S. Ducci, Sviluppo storico e dottrinale del tema Maria-Chiesa e suo
rapporto col pensiero teologico mariano di sant’Ambrogio, w: EhpMar 23(1973),
364. Autor moéwi takze o charakterze mistycznym tej rzeczywisto$ci oznaczajacym
zwigzek pomiedzy Corka Syjonu i jej Oblubiencem.

% Por. H. Cazelles, Fille de Sion et théologie mariale, art. cyt., 71.

5t Por. J. McHugh, dz. cyt., 95; L. Alting von Geusau, Matka wierzacych w:
Znak 17(1965), 624. '

52 A, Gelin, znany specjalista w tej dziedzinie, wskazuje na trzy charakterys-
tyczne cechy anawim: 1. postawa tzw. Bozych klientow — ubodzy oczekujg wszyst-
kiego od swego ,,Opiekuna’, zdajg sie na Boga, ufni i rado$ni wolajg do Niego;
2. zmyst wspoélnotowy — ubodzy ljcza sie razem przeciwko zlym, wolajg o przy-
wrocenie Bozej sprawiedliwosci, ciesza sig, ze zostali uwolnieni od niebezpieczen-
stwa, wspoélnie Bogu dziekujg; 3. nadzieja mesjaiiska — ubodzy sg ,prawdziwym
Izraelem, ktéry zyje z modlitwy i oczekiwania”, por. Les pauvres que Dieu aime,
Paris 19682,

53 Por. S. De Fiores, Marie: un itineraire de ’attente messianique, w: CahMar
14(1970), 270—271; E.G. Mori, dz. cyt., 322—323.
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Mozina zatem ostatecznie stwierdzi¢, ze tajemnica wybranej i wiernej
Bogu ,,Reszty”, charakterystyczna duchowo$é anawim (,,ubogich Jahwe’’)
i wreszcie tajemnica pochodzacej z Boga mesjanskiej plodnosci, stanowig
konstytutywne elementy starotestamentalnej teologii Corki Syjonu. Przy
czym trzeba wyraZnie zaznaczyé, co wynika zreszta z powyzszej analizy,
ze okreslenie ,,Cérka Syjonu” i cala jej teologia w Starym Testamencie
nie odnosza sie¢ nigdy do jednej konkretnej osoby, do okreslonej jed-
nostki, ale zawsze do jakiej$ grupy ludzkiej 54.

Autorzy nowotestamentalni przedstawiajacy Maryje — Matke Jezu-
sa, znajdujg sie¢ w kregu wywodzacej sie ze Starego Testamentu teologii
ludu Nowego Przymierza, ludu ,,ubogich Jahwe”, §wietych Najwyzszego,
Nowego Jeruzalem, na ktory to lud wskazuje i zapowiada go starotes-
tamentalna Cérka Syjonu, matka odkupionych %. Dlatego tez, wedlug
wielu wspédliczesnych teologow, jest rzeczg zrozumialg, ze u autoréw
Nowego Testamentu dochodzi do identyfikacji Maryi z Cérkag Syjonu %,

Identyfikacja ta, zdaniem wspélezesnych autoréw, zachodzi szcze-
golnie w Lukaszowym opowiadaniu o zwiastowaniu i w calej jego Ewan-
gelii dziecinstwa. Starotestamentalny kontekst pozwala ewangelifcie w
scenie zwiastowania odnie$¢ do Maryi stowa szczegé6lnego pozdrowienia:
chaire kecharitdmené — ,raduj sie, pelna laski!” (kk 1, 28). W szcze-
golowym studium egzegetycznym dotyczacym tego pozdrowienia S. Lyon-
net wykazal, ze pozdrowienie anielskie skierowane do Maryi to nie zwykle
powitanie (,,witaj...”), lecz wezwanie do radosci nawigzujace bezposred-
nio do jednego z wielkich proroctw Starego Testamentu skierowanych
do Cérki Syjonu: ,Raduj sie, Cérko Syjonu...” (Sof 3, 14—17; J1 2, 21;
Zach 9, 9) 5". Wielu autoréw w oparciu o te teze zaczelo widzie¢ w Maryi
uoscbienie Corki Syjonu 5. Dla stwierdzenia jednak z calg pewnoscig,
ze Lukasz w scenie zwiastowania widzial w Maryi eschatologiczng Cérke
Syjonu, nie wystarczy odwola¢ sie tylko do jednego przykladu uzycia
stowa ,,chaire”. Totez egzegeci szukajg dalszych dowodéw na potwierdze-
nie tej identyfikacii.

I tak, wskazuje sie na kontekst dwoch pierwszych rozdzialow Ewan-
gelii Lukasza, gdzie moina znaleZ¢ wiele aluzji do Starego Testamentu

& Por. J. McHugh, dz. cyt., 96.

88 Por. Ph. Zobel, M. Caplain, dz. cyt., 20.

56 J. McHugh zauwaza, ze kwestia ta nie jest jednakowo rozwigzywana przez
wszystkich autoréw. Zdecydowana wiekszo§¢ opowiada sie jednak za identyfikacja
Maryi z Corkg Syjonu, np. S. Lyonnet, R. Laurentin, L. Deiss, P. Benoit, A. Feuillet,
H. Cazelles, E.G. Mori, B. Rigaux, por. dz. cyt., 194; a takze H. Cazalles, La fonction
maternelle de Sion et de Marie, art. cyt., 170.

8 Chaire kecharitdmené, w: Biblica 20(1939) 131—141.

88 Por. J. McHugh, dz cyt 88—89; A. Jankowski, Na styku mariologii i ekle-
zjologii, w: CzST 3(1975), 223. ;
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i gdzie ewangelista przypisuje Maryi wazng role uwypuklajac jej postaéc.
Opis ewangeliczny wyraznie wskazuje, ze Bog ma w stosunku do Maryi
wielkie plany, Ze chce jej powierzy¢ bardzo wazne zadanie, dlatego
jest ona ,pelna laski” i ,Pan jest z nig” 5. Zwraca sie tez szczegdlng.
uwage na fakt, ze Lukasz celowo uzywa pleonazmu: ,,poczniesz w swym
lonie” (1, 31; 2, 21), aby nawigza¢ takze w ten bezposredni sposdéb do
mesjanskiego proroctwa Sofoniasza skierowanego do Coérki Syjonu, ktoére
zapowiada przybycie Jahwe ,,do $rodka”, ,,w lono” swego ludu, do od-
budowanej §wiatyni (3, 17). Maryja — Coérka Syjonu zgadza sie¢ zostaé
Matka Mesjasza, stad tez w chwili jej dziewiczego poczecia Boég przy-
chodzi zamieszkaé w jej lonie. Maryja ,,0stoniona Duchem Swigtym” staje
sie ,,miejscem zamieszkania Jahwe. To ma by¢ powodem jej radosci, gdyz
przez przyjécie Boga do jej lona zaczyna. urzeczywistnia¢ sie mesjan-
skie wyzwolenie Izraela ¢,

Rowniez Magnificat jest dla wspoélczesnych autoréw jednym z glow-
nych $wiadectw przemawiajacych za identyfikacjg Maryi z Cérka Sy-
jonu. Magnificat utkane z reminiscencji biblijnych jest hymnem rados-
nego dziekczynienia ze strony Maryi, jednak raz po raz miejsce osobo-
wego ,,ja”’ Maryi zajmuje zbiorowo$¢: Maryja reprezentuje spoleczno$é
Izraela. Spolecznosé ta wypowiada sie niejako przez jej usta. Swiadczg
o tym najpierw niektore wyrazenia i zwroty starotestamentalne, ktére
podejmuje Maryja, odnoszace sie do calego Izraela 8l. Piesn dotyczy po-
nadto i obejmuje wszystkich biednych i glodnych, a nie pozostaje tylko
przy pojedynczej osobie ,,unizonej stugi”.

Wreszcie zakonczenie hymnu nawigzuje wyraznie do Abrahama ojca
Izraela. Wlasnie ze wzgledu na niego i dang mu obietnice Bdg opie-
kuje sie i przychodzi z pomocg Izraelowi. To, co obecnie dokonalo sig
w Maryi, dotyczy nie tylko jej osoby, ale takze calego ludu. Wydarzenie
to znajduje sie¢ na plaszczyznie relacji pomiedzy Bogiem i Izraelem. Cho-
dzi tutaj o wypelnianie sie obietnic. To przypomnienie Abrahama wska-
zuje wiec na organiczne wiezy, ktore lgcza Maryje ze swym narodem
sugerujac zarazem, ze tak, jak Abraham byl poczatkowg personifikacjg
narodu, ktéry od niego pochodzi, tak teraz Maryja stanowi jego osta-
teczng, eschatologiczng personifikacje. Tak wiec osobiste dziekczynienie
Maryi zawarte w Magnificat, jak $wiadczg wspolczesne opracowania na

-8 Por. J. McHugh, dz. cyt., 92—95. ‘

8 Por. A.M. Serra, dz. cyt.,, 65—66; G. Kirwin, art. cyt., 32; S. De Fiores,. art.
cyt., 273; H. Cazalles, Fille de Sion et théologie mariale dans la Bible, art. cyt., 66.

@t Tak np. ,,méj duch rozradowal sie w Bogu” (Lk 1, 47) — to echo $piewu
spolecznoéci Izraela (Hbk 3, 18); Maryjne ,Pan wejrzal na unizenie shugi swojej”
(1, 48) nawiagzuje do Ppr 26, 7; za$ ,,wielkie rzeczy, ktére uczynil Wszechmocny”
Maryi (1, 49) przypominajg to wszystko co Jahwe uczynil dla narodu wybranego
(Ppr 10, 21), por. A.M. Serra, dz. cyt., 69—70; A. Jankowski, art. cyt., 224,
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ten temat, jest zarazem dziekczynieniem wszystkich ,,ubogich”, wybra~
nej czgstki Izraela, Corki Syjonu, ktorej sama Maryja jest tutaj uoso-
bieniem 62,

Przytacza sie ponadto jeszcze inne fragmenty fLukaszowej Ewangelii

dziecinstwa, ktére réwniez — jak wykazujg to niektérzy z autorow —
Swiadcza o tym, ze ewangelista widzi w Maryi personifikacje starotes-
tamentalnej Corki Syjonu. Wynika to, jak sie podkresla, juz z samei
struktury sceny nawiedzenia (bk 1, 39—45), ktéra stanowi niejako do-
pelnienie sceny zwiastowania. Maryja ukazuje sie tutaj jako nowe miesz-
kanie Boga, Arka Nowego Przymierza, swiete centrum narodu Izraela,
do ktorego przychodzi Bog w sposob definitywny i ostateczny (starotes-
tamentalna Cérka Syjonu byla Przybytkiem Jahwe).
" Pozdrowienie Elzbiety zamykajace te scenke: ,Blogoslawiona jestes...”
(1, 45), to pozdrowienie skierowane do Coérki Syjonu, ktéra przynosi
Zbawiciela, a wraz z Nim rados¢ mesjanska 6. Takie w opowiadaniu
o narodzinach Jezusa (bk 2, 1-—14) Maryja jako Cérka Syjonu wydaje
na §wiat, a zarazem przyjmuje w radosci Syna Dawida, Pana i Zbawce
(por. Mi 5, 1—5). Prorocka zapowiedz starca Symeona (Ek 2, 34—35)
wskazuje rowniez na Maryje jako Cérke Syjonu. Wceielajac los calego
narodu wybranego niesie ona prawdziwie w swym sercu tragedie Izraela
i cierpi z powodu sprzeciwu i niepostuszenstwa swych ziomkow, ktore
osiaggng swoéj punkt kulminacyjny w mece jej Syna 64

Nie tylko kukasz utozsamia Maryje z Cérka Syjonu. Na tej samej
linii, jak to wynika ze wspoélczesnych analiz tego tematu, znajduje sie
rowniez maryjna teologia Sw. Jana, dopelniajgc w tym wzgledzie te-
ologie $w. Luukasza. Teologia Janowa odtwarza na swoéj sposéb i rozwija
element cierpienia w obrazie Corki Syjonu wprowadzony w Ewangelii
YLukasza przez proroctwo Symeona. Przypowie$¢ lub alegoria o nie-
wiescie rodzacej (J 16, 21), ktéra doznaje smutku, poniewaz przyszla
wlaénie jej godzina, odnosi sie — wedtug A. Feuilleta — do catej nowej
wspolnoty mesjanskiej, ale w szczeg6lnos$ci dotyczy Matki Zbawiciela 63

62 Por. A.M. Serra, dz. cyt., 70—71; A. Feuillet, dz. cyt., 30; A. Vogels, Le
Magnificat,” Marie et Israél, w: Eglise et théologie 6(1975), 279—296; R. Schnac-
kenburg, Das Magnificat, seine Spiritualitit und Theologie, w: Geist und Leben
(dalej skrot: Gul), 38(1965), 342—357.

83 Por. S. De Fiores, art. cyt., 273; A. Feuillet, dz. cyt., 25; J. McHugh, dz.
cyt., 196—197.

* Por. P. Benoit, \,Et toi-méme, un glaive te transpercera 'ame” (Lc¢ 2, 35), w:
The Catholic Biblical Quarterly 25(1963) 251—261; S. De Fiores, art. cyt., 273—274
A. Martinelli, dz. cyt., 31; A. Feuillet, Le Jugement messianique et la Vlerge Marle
dans la prophétie -de Simeon (Le 2, 35), w: Studia mediaevalia et mariologica, dz.
cyt., 423—447; A. Jankowski, art. cyt., 224.

65 Por. De muliere parturiente: et de -maternitate spirituali Virginis Mariae
secundum evangelium Sancti Johannis, w: Maria in Sacra Scriptura, dz. cyt., t. 5,
111—122; L’heure de la femme (Jn 16, 21) et I'heure de la Mére de Jésus (Jn 19,
25—27), w: Biblica 47(1966), 169—184; 361-—380 557—578.
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Jezus ma tutaj niewatpliwie na mysli swoja meke, ktérg poréwnuje do
bolesnego porodu, zestawiajgc jg z mesjaniskim porodem Syjonu 8, ’
Ma tutaj swoje miejsce i swoje zadanie Maryja. ,,Maryja na Kalwa-
rii — pisze O. da Spinetoli — nie przestajac by¢ matkg Mesjasza i Zba-
wiciela, stanowi urzeczywistnienie Niewiasty-Syjonu, wilgczonej — we-
dlug prorokéw — w urzeczywistnianie sie zbawienia. Tytul, ktory Jezus
kieruje do niej z wysokosci Krzyza, ‘dalej i bardziej niz ,niewiasta”
z Protoewangelii (Rdz 3, 15) przypomina idealny Syjon proroctw sta-
rotestamentalnych, figure wspolnoty mesjanskiej, ktéra w tym szczy-
towym momencie wezwana zostala do tego, by sta¢ sie konkretng osoba.
Cierpienia, ktére przygotowuja narodziny chwalebnego Mesjasza i no-
wego Ludu Bozego (b6l porodu Corki Syjonu), stanowig wklad, jaki
Maryja, nasladujac swego Syna, wnosi w imieniu ludzkosci do powszech-
nego zbawienia” 7.

Fakt, ,iz na Kalwarii Dziewica Maryja zostala, wbrew wszelkiemu
oczekiwaniu, nazwana przez swojego Syna ,niewiastg” a nie ,matkg”,
i ze zostala ponadto ogloszona przez Niego ,matka” umilowanego ucz-
nia, zdaje sie wystarczajgco $wiadczyé¢ o tym, ze — jak stwierdza A.
Feuillet — w oczach Jezusa Maryja reprezentuje Syjon i Ze On chce
jej przypisaé metaforyczne macierzyhstwo nadprzyrodzone, ktére pro-
rocy przepowiadali Syjonowi” 8, Ten sam autor dodaje, ze ,,gdy Maryja
spelnia funkcje macierzynskg Syjonu, zapowieaziang przez Iz 66, 7—14,
Jan reprezentuje dzieci Syjonu, uczniéw Jezusa. On jest nie tylko ucz-
niem, ktorego Jezus milowal, lecz takze uczniem, ktérego miltowala Mat-
ka Jezusa” 6%,

To, co zostalo tylko zaznaczone w czwartej Ewangelii znajduje swdj
pelny wyraz w Apokalipsie, jesli sie tylko przyjmie, ze ,Niewiasta” od
poczatku 12 rozdz. Apokalipsy zwigzana jest z Maryja "°. Maryja uka-
zuje sie tutaj jako uosobienie Cérki Syjonu, jako ta, przez ktérg Syjon
rodzi nowy lud, w ktérym ,,Syn-mezczyzna” (Ap 12, 5) stal sig trium-
fujgcym przywodcyg ,reszty potomstwa” (12, 17). Urzeczywistnily sie¢ za-
powiedzi prorockie dotyczgce ,podwdjnych narodzin™ (por. Mi 5, 2
i 4, 9—10; Iz 66, 7 i 66, 8). Zar6wno Chrystus uwielbiony, jak i caly
nowy Lud Bozy zrodzili sie w bolesnych narodzinach Kalwarii. Odnie-
sienie do Kalwarii (Ap 12, 2) i do funkcji, jaka spelnia fam Maryja, na-

8% Por. A. Feuillet, Jésus et sa Mere.., dz. cyt., 128; ‘A. Jankowski, art. cyt.,

226.
67 I.,a Madonna della Lumen Gentium, Roma 1968, 105; por. G. Kirwin, art.

cyt., 34. ‘
68 Jésus et sa Mére, dz. cyt., 135; A. Jankowski, art. cyt., 226.

6% Tamze, 218.
7 Por. A. Feuillet, dz. cyt., 134—135.
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suwa wniosek, ze autor Apokalipsy — siegajac przy tym do Iz 66, 8
— przenosi na Maryje, Matke Mesjasza, funkcje przypadajace Syjonowi
wobec ludu mesjanskiego. Tak wiec — zdaniem H. Cazellesa — perso-
nalizacja ta nie byla czym$ arbitralnym ze strony autora Apokalipsy 7.

Owe ,podwodjne narodziny” i macierzynstwo Coérki Syjonu w sto-
sunku do nowego Ludu Bozego, zaznaczone w Apokalipsie, $§wiadczg —
wedlug wspoélczesnych autoréw — o tym, ze mamy tutaj do czynienia
z wykonczonym dzielem personalizacji, ktére pokazuje, ze ,to wlasnie
w Maryi urzeczywistnia sie obietnica narodzin jednego dnia nowego
ludu, ktorego Chrystus jest glowa, a chrzescijanie czionkami. To przez
Maryje Syjon zrodzil nowy lud i posiada licznych synow..” 72

Reasumujac przedstawione poglady wspélczesnych autoréw odnosnie
Maryi jako Coérki Syjonu irzeba podkresli¢, ze: 1. stwierdzajg oni fakt
identyfikacji Maryi ze starotestamentalng Corkg Syjonu w oparciu o tekst
t.ukaszowej Ewangelii dziecinstwa i pisma $w. Jana (Ewangelia, Apo-
kalipsa) powiazane z tekstami prorockimi. Sprawg drugorzedng wydaja
sie byé ich dyskusje metodologiczne dotyczgce podstaw, natury i za-
kresu tej identyfikacji 73; 2. kladg glowny akcent na macierzyn-
st wo Maryi, jako istotny element zachodzacych tutaj powigzan.

Nardd wybrany w Starym Przymierzu otrzymat misje dania czlowie-
czenstwa swemu Zbawicielowi, a Cérka Syjonu — wedlug prorokéow
— miata byé matka nowego Ludu Bozego (nie Mesjasza osobowego). Za-
réowno caly naréd wybrany, jak i Corka Syjonu megly wypeini¢ swe
tunkcje, ktére Jahwe wyznaczyl im w dziejach zbawienia, jedynie za
posrednictwem Maryi — ,niewiasty rodzacej” bedacej uosobieniem Izra-
ela 1 eschatologiczng Corka Syjonu, w .tajemnicy Je] radosnych (Be-
tlejem) i bolesnych (Kalwaria) narodzin 74,

Powyzsza analiza, ukazujgca zwigzki Maryi ze spolecznoscig narodu
wybranego w ujeciu wspolczesnej teologii katolickiej, pozwala na za-
koficzenie stwierdzié, ze Maryja urzeczywistnia w sobie tajemnice Kos-
ciola Starego Testamentu oczekujgcego Chrystusa; urzeczywistnia ja
w sposob najpelniejszy, najdoskonalszy, najbardziej intensywny. Jej po-
wolanie ma wymiar eklezjalny, tak, jak ukazuje to starotestamentalna

1 Por. La fonction maternelle de Sion et de Marie, art. cyt.,, 175—176; takze,
A. Feuillet, Jésus et sa Mére, dz. cyt., 32—34.

72 H. Cazalles, La fonction maternelle de Sion et de Marie, art. cyt., 177—178;
por. A. Feuillet, Jésus et sa Mére, dz. cyt, 128, M.J. Nicolas, Marie Mére du
Sauveur, Paris 1967, 20.

3 Por. B. Rigaux, art. cyt., 415—422, gdzie autor klasyfikuje teologéw zajmu-
jacych sie tym zagadnieniem i wskazujacych na powyzsza identyfikacje na tych,
ktorzy odwolujg sie przy tym do: sensu pelniejszego, typologii, czy tez wreszcie
pozostajacych na gruncie znaczenia literackiego tekstow; por. takzie A. Martinelli,
dz. cyt., 20—30. .

7 Por. J. McHugh, dz. cyt., 197; E.G. Mori, dz. cyt., 289.
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posta¢ Corki Syjonu 75. Podstawe tego stanowi fakt jej organicznych (na-
turalno-duchowych) wiez6w z narodem wybranym lezacych na linii:
Maryja-Izrael-Abraham, Abraham-Izrael-Maryja i zwigzana z tym, wy-
znaczona jej w Bozym planie zbawienia, specjalna misja macierzyn-
ska 78, Urzeczywistniajac w sobie w sposdéb najdoskonalszy tajemnice
Ko$ciola Starego Przymierza, Maryja wyrasta tym samym z Izraela jako
,»0soba mnajbardziej uprzywilejowana’, ktéra istotnie niesie w sobie los
wybranego Ludu Bozego, oczekujgcego w postawie ubdstwa na Zbawi-
ciela i gotowego do wspélpracy z Bogiem w realizacji Jego zbawczych
planéw 7.

Wspolnota mesjanska ,,zawarta” w osobie Maryi rodzi przez nig
i przyjmuje zapowiedzianego Mesjasza ™. Maryja znajdujac sie ,,u kresu
i u szczytu ekonomii przygotowawczej” wchodzi juz tym samym w nowag
ekonomig wypelmama sie Bozych obietnic w Chrystusie. Matka Jezusa”
,,stanowi w istocie przejscie osobowe z pierwszej (ekonomii) do dru-
giej... Nie jest ona poczatkiem nowego rodzaju ludzkiego, ani matkg
innej rodziny... ona jest pierwszg z ludzkosci odnowionej i odrodzonej...
W niej wlasnie dawne potomstwo, ocalone od zatracenia, ukazuje sig
calkowicie przeobrazone” 79,

§ 2. MARYJA W SPOSOB WZNIOSLEJSZY ODKUPIONA

Szczegélne miejsce Maryi w tajemnicy ekonomii Bozej i zwigzana
z nim misja macierzynska w stosunku do oczekiwanego Zbawiciela —
zapowiedziane w Starym Przymierzu — wymagaly odpowiedniego przy-
gotowania przez Boga przyszlej Matki Jezusa. Refleksja teologiczna do-
tyczagca tego zagadnienia moéwi o wznlosle]szym sposobie odkuplema
Maryise, ~

Ze wzgledu na swoje zwigzki z Kosciolem Starego Przymierza, przy-
nalezgc do potomstwa Abrahama, Maryja uczestniczy w pelni w ekono-

- 75 Por. E.G. Mori, dz. cyt., 121—122,

76 Por. A.M. Serra, dz. cyt., 71.

77 Por. S.De Fiores, art. cyt., 275—278.

7 Por. G. Kirwin, art. cyt., 33.

7% G. Philips, art. cyt.; 370—371. ’ :

80  sublimiori modo redempta” — okre§lenie to znajduje sie¢ w bulli ,Ineffa-
bilis Deus” Piusa IX dogmatyzujjcej ptawde o Niepokalanym Poczecxu NMP,
8.X11.1854 (w: A. Tondini, Le encicliche mariane, Roma, 1950 40); wczes$niej mozna
je spotkaé w breve ,,Solhmtudo omnium Ecclesmrum” Aleksandra VII, 8.XI1.1661
(J.J. Bourasé, Summa aurea de laudibus Beatissimae Virginis Mariae Dei Geni-
tricis sine labe conceéptae, Paris 1862—1866, t. 7, 251—255. Prawda ta w swoich
ogélnych zalozeniach znajduje sie juz w D. Scota w jego nauce o Chrystusie jako
..perfectus mediator Mariae” (Ordinatio, III, dist. 3, ¢. 1), por. J. Galot L’'Immaculée
Conception, w: MarMan 7(1964), 68—70.. )
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mii obietnicy danej Abrahamowi. Uczestniczy w niej jednak juz na eta-
pie Nowego Przymierza, gdzie obietnica wypetnia sie w Chrystusie, a lu-
dzie przez laczno$é z Chrystusem-Zbawicielem dostepuja zbawienia.
Mozna powiedzie¢, ze udzialem Maryi staly sie wszystkie laski Starego
Przymierza, a jednocze$nie ma ona juz swoj udzial w pelni laski, ktorg
Bog darowal $wiatu w swoim Synu, ktéry jest takze jej Synem 8. Udzial
Maryi w pelni laski Chrystusa to jej odkupienie, ktérego potrzebowala,
tak jak wszyscy inni, pochodzac z grzesznego rodu Adama.

Teologowie wspolczes$ni stwierdzajge fakt odkupienia przysziej Matki
Jezusa, staraja sie ukaza¢ wznioSlejszy sposéb tego odkupienia, a takze
jego doskonalosc. .

Niektorzy z autorow w punkcie wyjscia refleksji nad wznio$lejszym
odkupieniem Maryi nawigzuja do biblijnej idei wybrania przez
Boga. Idea ta, jak latwo zauwazy¢, spelnia si¢ przede wszystkim na sa-
mej osobie Chrystusa2. On jest Synem ,,wybranym” i ,,umilowanym”
Ojca. W Nim Ojciec przyjmuje w sposoéb nieodwolalny i ostateczny do
wspélnoty zycia ze soba cala ludzko$¢. Stowo Wcielone jest dla ludzi
jedynym zrédiem zycia Bozego. W swoim Synu, ktéry stal sie czlowie-
kiem, Bég wypowiedzial swoje ostateczne slowo, ktore jest stowem zba-
wienia 8. Ci, ktérzy wierza w Chrystusa, uczestniczg — wedlug $wia-
dectw skrypturystycznych — w wybraniu Syna Bozego (por. Rz 8,
28—30; Ef 1, 1—13). W tym wybraniu uczestniczy réwniez Maryja, ale
~w spos6b szczegolny. Na ten szczegélny sposéb uczestnictwa Maryi w
wybraniu Syna Bozego rzuca juz — zdaniem J. Alfaro — pewne $wiatlo
fakt, ze jedynie Maryja zostala nazwana u Lukasza ,,wybrang” (,,I’eletta”)
jako jej okreslenie osobowe; w Maryi spelnilo si¢ w sposéb szczegélny
Boze upodobanie. Jest ona w pelnym tego slowa znaczeniu ,,umilowang”
(la ,,amata’), ,,wybrang” (, ’eletta”) przez Boga, ta, ktorej,Wszech-
mogacy uczynil wielkie rzeczy” (kk 1, 28. 30, 48—49) 84
Wskazuje na to i wyraza najlepiej, jak sie podkre$la, nieprzettumaczalny
wlasciwie zwrot kecharitdmené, ktorym postuzyl sie -ewangelista
(Bk 1, 28). Zastosowany tutaj czas przeszly dokonany (imiestéw) swiadczy
w jezyku greckim o tym, ze stan, o ktéorym tutaj mowa, jest rzeczywistos-
cig trwala, ostateczna. Oznacza to stan laski, ktory stal sie udzialem Maryi
jeszcze przed Wrcieleniem i stanowi skutek dzialania zbawczego. Tytul
ten pochodzi od samego Boga — okresla zatem w pelni stosunek Boga

81 Por. W Beinert, dz. cyt., 16—17.
82-Por. .Mk 1, 11; 9, 7; Ek 3, 22; 9, 35; Efl 6; por. takze: J. Alfaro, Crxstologn

e antropologla Asmsx 1973 221. 242
8 Por. J. Alfaro, Maria salvada por Crlsto w: Revista espanola de teologla

22(1962), 50.
# Por. Cristologia e antropologia, dz. cyt., 221—244.
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do Maryi i na tej zasadzie staje si¢ jej nowym, prawdziwym imie-
niem 35,

Przytoczone Swiadectwa skrypturystyczne i ich analiza, u niekté-
rych autorow bardzo szczegélowa, swiadczac o odkupieniu Maryi, nie
wskazujag na wzniolejszy sposéb tego odkupienia. Stad tez teologowie
starajg sie wnikngé¢ jeszcze glebiej w to zagadnienie — odwolujg sie
przy tym od bulli dogmatycznej ,Ineffabilis Deus” Piusa IX. Jest tam
mowa o0 jednym i tym samym dekrecie odwiecznego wyboru i przezna-
czenia Syna Bozego i Maryi w tajemnicy Wcielenia (,,uno eodemque
decreto”). Bég przewidujgc od wiekéw zbawcze Wcielenie swego Syna,
przewidzial takze, wybral i przeznaczyl na Jego matke Maryje. Maryja
weszla tym samym, ze wzgledu na swe macierzynstwo, w doskonaly spo-
sob w 1aczno$é z Chrystusem. Uczestniczy dzieki temu, takze w sposéb
doskonaly, w lasce ubéstwiajgcej wyplywajgcej z tejze gcznoscei z Chrys-
tusem . Stad slusznie zauwaza A. Miiller, ze dekret Bozego wybrania
i przeznaczenie Maryi na Matke Odkupiciela jest jednocze$nie dekretem
odkupienia Maryi. Na tej drodze Maryja zostala odkupiona #7.

"Tak wiec, ,,pierwsza ze wzgledu na funkcje, ktérg Ojciec przewidzial
dla niej w planie zbawienia, Maryja jest takZe pierwsza — jak stwier-
dza L. Melotti — korzystajgca z lask odkupienia swego Syna” 2, To od-
wieczne przeznaczenie Maryi na Matke Zbawiciela zadecydowalo jednak
nie tylko o tym, ze Maryja stala sie pierwszg osobg korzystajaca z lask
odkupienia, i ze Syn-Zbawiciel udzielil jej tych lask w stopniu doskonal-
szym niz wszystkim innym, lecz miato takze wplyw na sposéb odku-
pienia Maryi. Maryja zostata odkupiona w sposéb wyjatkowy, jej tylko
wlasciwy. Okresla sie go wznio$Slejszym sposobem odkupienia.
W bulli ,,Ineffabilis Deus” stwierdza sie: ,,Z powodu przewidzianych za-
stug Chrystusa Pana i Odkupiciela Najswietsza Boza Rodzicielka Maryja
nigdy nie zostala poddana grzechowi pierworodnemu, lecz catkowicie zo-
stala zachowana od zmazy pierworodnej i dlatego w sposob wznioslejszy
odkupiona” 89,

Wspolczesni teologowie zwracajg réwniez uwage na ow wznioSlejszy
sposéb odkupienia Matki Jezusa. I tak, J. Alfaro pisze: ,,Maryja zostala
zbawiona przez Chrystusa w sposob jedyny, uprzywilejowany: w niej od-

8 Por. S. Lyonnet, L’annociation et la mariologie biblique, w: Maria in Sacra
Scriptura, dz. cyt., t. 6, 64; J.P. Audet, L’annonce a Marie, w: RB 63(1965), 346—374;
A. Feuillet, Jésus et sa Mére, dz. cyt., 44; R. Laurentin, Court Traité sur Ia
Vierge Marie, dz. cyt., 25; M.J. Nicolas, Il est né de la Vierge Marie, Paris
1969, 64.

8 Por. A. Miiller, Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis, w:
Mysterium Salutis t. 3/2, Einsiedeln 1969, 425; T.M. Bartolomei, Predestinazione
di Cristo e di Maria e la sua indissolubile unita, w: EphMar 19(1969), 5—99.

87 Por. art. cyt., 427. ' ' '

88 Dz, cyt., 96.

8 Tondini, 40.
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kupienie Chrystusowe objawia swoja najwyzszg moc ... Zbawienie Maryi
nie bylo, jak nasze, przeniesieniem ze stanu grzechu -do uczestnictwa
w zyciu laski, lecz wylacznie udzieleniem zycia Bozego” 9. Teolog wioski
D. Bertetto stwierdza lapidarnie: ,,Maryja zostala odkupiona w sposob
wznio$lejszy, poniewaz Bog ja odkupil nie podnoszac jej z upadku, lecz
zachowujac jg od upadku” %1, J. Cascante wypowiada sie podobnie: ,,Ona
{Maryja) otrzymala laske Niepckalanego Poczecia na mocy. przewidzia-
nych zastug Chrystusa-Zbawiciela. Zostata odkupiona — tak; lecz ,,w spo-
s6b wznioslejszy”, odkupieniem nie ,,wyzwalajgcym”, lecz ,,zachowuja-
cym?” 92,

Nie u wszystkich wspoélczesnych teologéw mozna jednak spotkaé¢ tak
wyrazne stwierdzenia odno$nie wznioslejszego odkupienia Maryi. Niekto-
rzy nie zajmujg sie wprost tym problemem, wydaje sie tez jak gdyby
pewni autorzy utozsamiali wznio$lejszy spos6b odkupienia Maryi z do-
skonaloscig jej odkupienia. '

Przechodzac do dalszego etapu analizy wznioSlejszego odkupienia Ma-

ryi w ujeciu wspolczesnych teologow nalezy zauwazy¢, ze podkreslajg
oni bardzo wyraznie obecno$¢ i dzialanie Ducha Swietego w tajemnicy
odkupienia Maryi. Jego dzialanie stanowi element konstytutywny zbaw-
czego dekretu, a takie — jak to juz zostalo ukazane w pierwszym roz-
dziale niniejszego studium — realizacji calej ekonomii zbawczej 9. ,,Aby
zrozumie¢ tajemnice maryjng — obecnie za$ chodzi przeciez o zrozumie-
nie tej tajemnicy w samym jej zrédle, jakim jest niewatpliwie odkupie-
nie- Maryi — trzeba uchwyeci¢ role, jaka Biblia przypisuje Duchowi Naj-
wyzszemu wzgledem Jezusa w momencie Jego Wecielenia i wzgledem tej,
ktéra zgodzila sie zostaé Matksy Jezusa..” — zauwaza slusznie H. Hol-
stein. ,,Bez interwencji Ducha Swietego — dodaje ten sam autor — nie
mielibyémy ani Jezusa, ani Jego Matki. Duchowe zrozumienie tajemnicy
Jezusa, a zatem i tajemnicy Maryi, wymaga zwrécenia uwagi na obec-
nosé¢ i dyskretne dzialanie Ducha Swietego” 9. Ewangelie wspominaja
wyraznie o Duchu Swietym i Jego dzialaniu w stosunku do Maryi w sce-
nie zwiastowania, w zwiazku z tajemnicg Wcielenia Syna BoZzego. Maryja
dzieki dzialaniu w niej Ducha Swietego stala si¢ Matka Boga. Tym nie-
mniej, jak zaznaczaja wspélczesni teologowie katoliccy, dar Ducha Swie-
tego w chwili Wcielenia, ktéry pozwolil Maryi w tajemnicy jej Bozego

% Maria salvada por Cristo, art. cyt., 43.

91 [.a Madonna oggi, dz. cyt., 155.

#2 Santidad de la Madre de Dios, w: Enciclopedia marianna posconciliar, dirigida
por la Sociedad Mariolégica Espanola, Madrid 1975 (dalej skrot: EncMarPosconc),
370.

8 Por. H. Miihlen, dz. cyt., {. 2, 165.

% Le mystére de Marie et de ’Esprit, w: CahMar 21(1976), 68.
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macierzynstwa przyja¢ Syna Bozego, zostal poprzedzony wecze$niejszym
darem Ducha Swigtego, ktéry ja ,uksztaltowat i uformowal jako nowe
stworzenie’’ 95,

Maryja od pierwszej chwili swego zycia ziemskiego uczestniczyla juz
w $wigtosci Chrystusa. Sprawcea tego by! zamieszkujacy w niej od po-
czatku Duch Chrystusa. Owocem tego uczestnictwa w $wietosci Chrystu-
sa, za sprawa Ducha Swietego, stalo si¢ odkupienie Maryi. To przez bez-
posrednie dzialanie w niej Ducha Chrystusa Maryja otrzymala wszystkie
dary i laski zbawcze, ktére inni ludzie otrzymuja przez sakramenty. Dla-
tego mozna stusznie powiedzie¢, ze ,,rola Ducha Swigtego jest szczegél-
nie ukazana w historii Dziewicy ... to przez Ducha Swietego i tylko przez
Niego czlowiek moze otworzy¢ sie na dzialanie Boze i uwierzyé. Przez
Ducha czlowiek uczestniczy realnie w zyciu intratrynitarnym Boga. Duch
Bozy przygotowal Dziewice od poczatku jej egzystencji, aby jej zapew-
ni¢ te doskonaly przyjazn z Bogiem, ktérag dogmatyka nazwala ostatecz-
nie Niepokalanym Poczeciem” %, Jezeli kazde usprawiedliwienie, jak zau-
 waza D. Bertetto, implikuje niewidzialng misje Ducha Swietego (por. Ga
4, 6), to tym bardziej to szczegodlne, wznio$lejsze usprawiedliwienie Ma-
ryi ®7. Maryja zostala wtedy ,,u§wiecona” i ,konsekrowana” w tym zna-
czeniu; ze Bog wzigl jg w posiadanie, weszla we wspélnote zycia z Bo-
giem %. Obecno$¢ Ducha Chrystusa w Maryi stanowi zrédlo jej odkupie-
nia przez Chrystusa, udzielenia jej, mocg przewidzianych zastug jej Syna,
daru podstawowej $wietosci, dosiegniecia jej przez laske Chrystusa Od-
kupiciela jeszcze przed aokonaniem sie tajemnicy Wrcielenia. W zwiazku
z tajemnicag Wrcielenia $wiadectwa skrypturystyczne wskazuja wyraznie
na dzialanie Ducha Swietego, ktory ;zstepuje na Dziewice i przez nie-
wymowne dzielo nieskonczonej swietosci i milosci sprawia, ze staje sie
ona matka Chrystusa, odwiecznego Stowa Bozego:. w ten spos6b Slowo
staje si¢ cialem. Jezus narodzil si¢ z Maryi za sprawg Ducha Swigtego” °.

Teologowie dostrzegaja wyrazny paralelizm pomiedzy opowiadaniem
o zwiastowaniu fuukaszowej Ewangelii dziecinstwa i opisem zestania Du-

% Por. H.M. Manteau-Bonamy, La Vierge Marie et le Saint-Esprit, Paris
19712, 74; D. Bertetto, Lo Spirito Santo e Santificatore, dz. cyt.,, 270; G. Philips,
Le Samt -Esprit et Marle dans 1’Eglise, Vatican. II et prospectlve du probleme w:
EtMar 25(1968), 35; H. Miihlen; dz. cyt., t. 2, 164—167. Autorzy ci opieraja sie czy
nawet wprost nawiazuja do nauk1 Soboru ktory w nr 56 ,Lumen gentium” przy-
pomina, ,ze u S$wietych Ojcow przyjat sie zwyczaj nazywania Bogarodzicy calg
Swietg i wolna, od wszelkiej zmazy grzechowej, jakby utworzona przez Ducha
Swietego i uksztaltowang jako nowe stworzenie”.

% G. Philips, Marie dans le plan du salut, w: CahMar 16(1972), 89

97 Por. Lo Spirito Santo e Santificatore, dz cyt., 270—271.

%8 Por. ‘A. Miiller, art. cyt., 449; M.L. Guerard des Lauriers, Mater- Ecclesxae
w:Divinitas (dalej skrot Div), 8(1964), 411—412; S C1pr1am Mama membro eletto
della Chiesa, w: Via, verita e vita, 8(1966), 19—-21. S i

% R. Masx art. cyt 93.
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cha Swigtego w Dziejach, wyrazajacy sie nawet w tozsamosci uzytych
stéw i towarzyszacych tym wydarzeniom okoliczno$ci. R. Laurentin pisze
na ten temat: , Poczatek istnieniu Kosciola, jak i Chrystusa, daje przyj-
scie Ducha Swietego. Zostal on (poczatek) naznaczony Jego ukazaniem
sig ,,ponad” i ,,wewnatrz”, ,ma” i ,,w” Maryi i Kosciele, a analogie okreslen
sg tutaj uderzajace (Ek 1, 35 i Dz 1, 8) 1. Prowadzi to wspélczesnych au-
torow do stwierdzenia, ze zwiastowanie bylo dla Maryi ,,antycypacja pie¢-
dziesigtnicy”. G. Philips stwierdza: ,,Duch Pie¢dziesietnicy okry?l ja (Ma-
ryje) juz swoim cieniem w dzien zwiastowania, ktory byl dla niej jakby
antycypowang piet¢dziesigtnica” 101, Nie znaczy to jednak, jakoby Maryja
dopiero w tajemnicy Wecielenia miala byé napelniona Duchem Swigtym.
Mozna j:dynie powiedzie¢, ze dzialanie Ducha Chrystusa w Maryi, dzia-
lanie o charakterze ciaglym i coraz bardziej intensywnym, ujawnialo
coraz pelniej dar wznioslej-zego okupienia Maryi przez Chrystusa 102,
Odkrywajac cate bogactwo tego daru teologowie stwierdzaja, ze Ma-
ryja — w odréznieniu od wszystkich innych stworzen — jest czlowiekiem
rozpoczynajacym ziemskie zycie w stanie laski — zostala stworzona w
lascel®3, Nad jej solidarnoscia z Adamem, na mocy ktérej Maryja mu-
sialaby ulec skazeniu grzechem, zatriumfowala jej lacznos¢, jako przysz-
lej matki, z Chrystusem-Odkupicielem. Swigtoéé podstawowa, ktéra stata
sie udzialem Maryi, ma zatem podwéjny wymiar: z jednej strony wy-
miar negatywny, ktérym jest zachowanie jej od wszelkiego grzechu,
z drugiej za$ pozytywny — pelnia laski w Maryi. Nie mozna jednak roz-
patrywaé ich oddzielnie, gdyz — jak podkresla M.J. Nicolas — grzech

100 Esprit-Saint et théologie mariale, w: NRTh 89(1967), 36-—37.
1t Ie Saint-Esprit et Marie dans I’'Eglise. Vatican II et prospective du pro-
bleme, art. cyt., 16.

102 Por. H. Holstein, art. cyt., 75; J. Mouroux, Le ro6le de la Vierge dans
YEglise apostolique dauJourd ’hui, w: EtMar 25(1969) 68. W zwigzku z dzialaniem
Ducha Chrystusa w Maryi autorzy wspélezesni méwia takie o darach Ducha
Swietego, ktére posiadala Maryja. I tak np. M.J. Nicolas zauwaza, ze Maryja nie
posiadala innych charyzmatéw jak tylko te, ktére byly jej komeczne do jej funkciji
w KoS$ciele, tzn. przede wszystkim wiare, nadzieje i miloé¢ (Marie, Mére du
Sauveur, dz cyt., 99), H. Miihlen jest zdania, ze Maryi darowano peélnie charyz-
matéw, wsrod ktorych na pierwszym mxe]scu mozna moéwié o charyzmacie ma-
cierzynstwa; sposrod innych N. Test. wymienia: gloszeme wielkich czynéw Boga
(Bk 1, 46—56), charyzmat proroctwa, tj. pokrzepxeme i utwierdzanie w wierze
(Lk 1, 5), wreszcie charyzmat samej wiary (Ek 1,38, '45; 2, 50) (,,Der Aufbruch
einer neuen Verehrung Marias, Das Heilige Geist und Maria: Zur Struktur der
charismatischen Grunderfahrung, w: Cath 29(1975), 157—158). Zas D. Bertetto
wspomina o siedmiu darach- Ducha Swietego, znanych w tradycji Ko$ciola, obec-
nych w Maryi w sposéb naJpeImerzy (Lo Spirito Santo e Santificatore, dz. cyt.,
274, 275).

103 Wedlug M.J. Nicolas zachodzi futaj podobienstwo z czlowieczenstwem
Chrystusa, a takze z pierwszymi ludZmi, por. Théotokos. Le Mystére de Marie,
Tournai 1965, 113. :
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moze by¢ usuniéty z potomka Adama tylko przez laske nadprzyrodzona
i nie ma zwyciestwa nad grzechem, jak tylko przez laske Chrystusa 104,
Mozna zatem stwierdzi¢ za A. Miillerem, ze ,Maryja byla poczeta
bez grzechu pierworodnego, poniewaz na mocy swojego uczestnictwa
macierzynskiego w czlowieczenstwie Chrystusa jest ona w $cislym zna-
czeniu tg, ktéra jest pelna taski ... Macierzynstwo Boze bylo zatem dla
Maryi odkupienczym u$wieceniem .. Maryja bylaby rowniez weszia
w stan grzechu pierworodnego, gdyby zaslugi odkupiencze Chrystusa
uprzednio jg od tego nie zachowaly. I to wlaénie zachowanie od ,,zmazy”
pierworodnej — konkluduje teolog niemiecki — stanowi ,,wznio$lejszy
spos6b” odkupienia Maryi” 105,

Oakupienie uczynilo z Maryi nowe stworzenie: od pierwszej
chwili Maryja otrzymala przywilej, przez ktory stala sie stworzeniem
odnowionym przez laske plynaca z odkupienia 6. Zapoczgtkowane zo-
stalo w ten sposéb, zapowiadane przez prorokéw, nowe stw;orzenie zyjace
z Bogiem we wspélnocie Nowego Przymierza 17, Tak wiec, Maryja uka-
zuje sie od poczagtku jako stworzenie, ktore nie ma w sobie samym nic,
co nie byloby z Chrystusem i dla Chrystusa 1. Swiadczy to tym sa-
mym — wedlug wspélczesnych autorow — iz fakt wznioslejszego odku-
pienia Maryi nie tylko ze nie wylacza jej i nie oddziela od reszty ludz-
kosci, ale lgczy jg jeszcze $cislej z tg ludzkoscia, na jej drodze do pelnego
zbawienia 199, Maryja w sposob wznios$lejszy odkupiona stanowi zawigzek
nowego ludu, Kosciola. Jést, jak to okresla R. Laurentin: ,Immaculata
ex maculatis’ 110, '

J. Alfaro stwierdza wyraznie: ,,Jako odkupiona przez Chrystusa, Ma-
ryja przynaleiy do ludzkosci odkupionej przez Niego, ktorg jest Kos-
ciol; jednakze przynalezy do niej jako jej ,czlonek wyrédzniajacy sig”,
poniewaz otrzymala od Chrystusa szczegolne uczestnictwo w Jego zwy-
cigstwie nad grzechem i $miercig” 111, Powigzanie odkupionej Maryi z lu-
dzkoscig i pelnia laski, ktérg otrzymala, wskazuja na funkcjonalny cha-

104 Por. Marie, Mére du Sauveur, dz. cyt.,, 91; J. Alfaro, Maria salvada por.
Cristo, art. cyt., 41; J. Cascante, Santidad de la Madre de Digs, art. cyt.,, 363—373.
OczywisScie w wypadku Maryi nie mialo miejsca zaciggniecie grzechu, ktory mu-
sialby byé z kolei usuniety, tak jak to ma miejsce u wszystkich innych ludzi.
Maryja zostala zachowana od jakiegokolwiek grzechu. Tym niemniej i do Maryi
odnosi sie rzeczywistosé¢ zwyciestwa Chrystusa nad grzechem.

105 Art. cyt., 430; por. S. Cipriani, art. cyt., 14—17.

108 Por, J. Galot, L’'Immaculée Conception, art. cyt., 96.

197 Por, R. Laurentin, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, w: Mysterium
Salutis, . 4/2, Einsiedeln 1973, 317.

18 Por. J.M. Manteau-Bonamy, dz. cyt., 62.

-1 Por. J. Galot, L’Tmmaculée Conception, art. cyt.,, 94—97; L. Melotti, dz
cyt., 110; M.J. Nicolas, I est né la Vierge Marie, dz. cyt.; 71.

16 Por. Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 318.

it Cristologia e antropologia, dz. cyt., 247.



rakter rzeczywistosci jej wznioflejszego odkupienia, implikujg postan-
nictwo — podkresla sie we wspolczesnej teologii 112, ,Stan $wietosei Ma-
ryi stanowi zarazem ,,wymaganie” i , konsekwencje” jej wzniostej funk-
cji w dziele zbawienia. Jej cnoty nie sg zwyklg ozdoba, lecz ,,czescig skla-
dowa tego, czym ona jest” — pisze H.M. Guindon 113, , Swietos¢, ktéra
Maryja posiadala zawsze w sposob pelny, na plaszczyznie cielesnej i du-
chowej, nie byla jedynie dla bytu ,,cérki umilowanej” (LG 53), lecz nade
wszystko i przede wszystkim dla bytu i ze wzgledu na byt Matki Boga
Zbhawiciela...” — dodaje jeden z teologdéw hiszpanskich 114,

Wraz z tajemnicg Wcielenia staje sie rzeczg oczywists, ze cala Swie-
tos¢ podstawowa Maryi, wszystkie dary laski, ktére otrzymala, byly przy-
gotowaniem do tego momentu, w ktérym ona jako matka miala przyjac
Chrystusa 115, Z Wecieleniem — wedlug wspélczesnych autoréw — rozpo-
czyna si¢ tez jakby druga faza zycia taski Maryi. Swiadczy ona wymow-~
nie o tym, ze Bog wprowadzal Maryje w pelnie }aski normalng droga,
jakg prowadzi do zbawienia kazdego innego czlowieka, tzn. przez wia-
r e 116, Scena zwiastowania i zwigzana z nig tajemnica Wcielenia ukazujg
wlasnie wiare Maryi jako podstawowy element jej lacznosci macierzyn-
skiej ze Zbawicielem 117. W swym akcie wiary (integralnym akcie jej
ducha i ciala urzeéczywistnionym i wyrazonym w jej macierzynstwie
dziewiczym) — stwierdza J. Alfaro — Maryja przyjmuje od Boga
przez Chrystusa swoje zbawienie osobowe. Jej zbawienie subiektywne
dopelnia sie w jej wierze, ktéra jest jej odpowiedzig na absolutny dar
Boga w Chrystusie dla niej i dla wszystkich ludzi. W pelni swojej wiary
Maryja jest pierwszg zbawiong przez Chrystusa, to jest ta, ktéra przyj-
muje od Boga w Chrystusie peinie swojego odkupienia personalnego” 118,
Bog czyniagc Maryje prawdziwg Matka Boza, byt w niej, przez Ducha
Swietego, przyczyng wszystkich daréw, przez ktére ona mogla zjedno-
czyé sie z Osobg swojego Syna. Dotyczy to przede wszystkim laski po-
czatkowej same]j wiary, a takze milosSci 119,

112 Por. np. J. Galot, art. cyt., 32. 36; HM. Manteau-Bonamy, dz. cyt., 72 nn;
J. Alfaro, Cristologia e antropologia, dz. cyt., 223; L. Melotti, dz. cyt., 110; G. Phi-
lips, Marie dans le plan du salut, art. cyt., 89.

13 Marie de Vatican II, Paris 1971, 45.

114 T, Herran, Vision conjunta de la relaciones Maria-Iglesia en la ,Lumen
gentium”, w: EstMar 28(1966), t. 2. 296.

115 Por. M.J. Nicolas, Il est né de la Vierge Marie, dz. cyt., 79; A. Miiller, art.
cyt., 433; S. Cipriani, art. cyt., 17—18. )

16  Byé zbawionym” w pelnym znaczeniu tego stowa, to z jednej strony dar
Boga, a z drugiej wolne przyjecie tego daru przez cziowieka, por. A. Miiller, art.
cyt., 486.

117 Por. J. Alfaro, Cristologia ¢ antropologia, dz. cyt., 226. 235.

18 Cristologia e antropologia, dz. cyt., 245; por. tenze, Maria salvada por Cristo,
art. cyt, 44.

1¢ Por, M.J. Nicolas, Maria, Mére du Sauveur, dz. ¢yt., 90; G. Philips, Marie
dans le plan du salut, art. cyt., 89,
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Samo bowiem tylko fizyczne macierzynstwo, bez wiary, nie byloby
dla niej podstawa pelnego zbawczego uczestnictwa w tajemnicy Odku-
piciela. Stad H. Miihlen stusznie podkresla, ze ,,sam fakt, ze Maryja no-
sila swego Bozego Syna w swym lonie i zywila go swa piersia, nie bylby
sam w sobie przyczyna zbawienia dla samej Maryi, gdyby ona nie u wie-
rzyta (kk 11, 27 nn). Fakt, iz Maryja jest nazywana ,,sublimiore modo
redempta” (por. LG 53), nie wyklucza, ale przeciwnie — zaklada, ze ona
takze zostala usprawiedliwiona przez swojg wiare” 120, Wiara stanowi
odpowiedz Maryi dang Bogu, przez nig przyczynila sie ona do wypelnie-
nia zbawczego planu Boga, ktérego czastke stanowi takze i jej wlasne
odkupienie. Wiara Maryi nadaje jej macierzyhstwu wymiar duchowy
i ma decydujagcy wplyw na jej zaangazowanie duchowe, a tym samym
w pelni osobowe w te tajemnice i jej nastepstwa. Przez swoja wiare Ma-
ryja zjednoczyla sie z Osobg Syna, a co za tym idzie mogla kochaé¢ Go
w pekli i stuzy¢ Mu 121,

Mozna — wedlug wspolczesnych teologow — iS¢ jeszcze dalej w ana-
lizie zagadnienia pelni laski w Maryi. M.J. Nicolas wskazuje tutaj Jakby
na trzecig faze w zyciu laski Matki Jezusa, wigzac ja z Plecdznesxqtmcq
Jest on zdania, ze wlasnie wtedy dokonala sie jeszcze pelniejsza interio-
ryzacja taski w Maryi, co zblizylo jg i zwigzalo jeszcze bardziej z jej Sy-
nem, stosownie do Jego wlasnych slow: ,,Pozyteczne jest dla was moje
odejscie ... nie zostawie was sierotami, przyjde do was”. Nastapilo tez
ostateczne uduchowienie jej wiezi z Chrystusem, wzrastajace o$wiecenie
jej wiary w miloci, natezenie jej nadziei, ktéra ,,przenika poza zasto-
ne’ 122, Gdy sie jednak przyjmie, jak to juz zostalo zaznaczone, ze Pie¢
dziesigtnicg dla Maryi bylo zwiastowanie, wydaje sie, ze dzialanie Ducha
Swietego w Maryi nalezy zwigzaé¢ juz z tajemnicg Wcielenia. Nie znaczy
to jednak, ze pelnia laski Maryi nie mogla rozwija¢ sie i wzrasta¢c. Juz
dotychezasowa analiza potwierdza, podkreslany slusznie przez wspdtezes-
nych teologow, relatywny charakter laski Matki Jezusa 1?3, Raska ta
mogla wzrasta¢ i wzrastala rzeczywiscie, a wraz z jej wzrostem dokony-
walo sie coraz pelniej jej odkupienie. Nie wolno jednak zapominaé, zZe
dokonywato sie to cdpowiednio do jej wyjatkowego odkupienia. Tak wigc
mozna moéwié, ze w Maryi, ktéra otrzymala wzgledng pelnie laski, kazde

120 Dz cyt., t. 2, 136—137. i

121 Por, M.J. Nicolas, Il est né de la Vierge Marie, dz. cyt, 49. 57. 79—80;
J. Alfaro, Cristologia e antropologia, dz. cyt., 224.

122 Por. M.J. Nicolas, tamze, 80.

123 Por. np. A. Miiller, art. cyt., 434—438; M.J. Nicolas, Marie, Mére du Sauveur,
dz. cyt.,, 96—97; L. Melotti, dz. cyt., 115—116 A, Feuxllet Jesus et sa Mére, dz.
cyt., 116—117; J. Cascante, art cyt., 367—368.
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z jej dzialan, dokonujac si¢ na mocy laski, sprawialo coraz wieksze nate-
zenie w niej zycia Bozego 124,

W ten sposéb laska Maryi wzrastala, poczawszy od pierwszej chwili
jej zycia, az do momentu jej chwalebnego wniebowziecia. ,,Swieto§¢ Ma-
ryi — stusznie stwierdza L. Melotti — byla proporcjonalna do wszystkich
etapow jej zycia, ustawicznie wzrastajac... Na kazdym z tych etapéw
Maryja byla ,pelna laski” 125, Swigtosé ta stala sie pierwsza i najdosko-
nalszg manifestacja odkupienczego dziela Chrystusa. Odkupiencze dzielo
Chrystusa w Maryi sprawilo najwyzszy stopien uczestnictwa stworzenia
w zyciu Bozym, stalo sie dla Jego Matki wspélnotg zycia z Ojcem, ktory
udziela sie przez Syna w Duchu Swietym 126,

Uczestnictwo Maryi w zyciu Bozym osiggneto swoja pelnie, tak co do
duszy, jak i co do ciala, w jej uwielbieniu. W ten sposob tajemnica pas-
chalna Chrystusa wypelnila sie na niej do samego konca. Otrzymala ona
bowiem szczegblny udzial w zwyciestwie Chrystusa nie tylko nad grze-
chem, ale i nad $miercig 127,

Wspélczesni teologowie sg zgodni co do tego, ze wniebowziecie Maryi
przed powszechnym zmartwychwstaniem jest takze wymownym znakiem
wznieslejszego sposobu jej odkupienia przez Chrystusa. Tajemnica jej
wznioflejszego odkupienia zostaje w ten sposéb dopelniona 128, Nalezy
dodaé, ze tak, jak odkupienie zachowawcze Maryi w tajemnicy Niepo-
kalanego Poczecia nie oddzielalo jej od reszty ludzkosci, tak i w tajem-
nicy swojego ostatecznego uwielbienia z duszg i cialem Matka Jezusa
zlgczona jest z cala ludzkoscig. Uczestniczy ona, jako pierwsza, w pelni
zbawienia przygotowanego dla wszystkich i zapowiada przez to w sposéb
wzorczy eschatologiczne zbawienie ludzkosci i eschatologiczny stan Kos-
ciola Nowego Przymierza 129,

We wspolczesnej teologi podkresla sie, co wydaje sie by¢ istotne dla
tematu niniejszego studium, wzorczy charakter odkupienia Maryi, wyla-

124 Por. A. Miiller, art. cyt., 437, Laska dziatala w Maryi respektujgc oczywiscie
prawa natury. Stad tez moina sadzié, Ze laska podstawowa, ktéra Maryja posiadata
od pierwszej chwili swojej egzystencji, uswiecala ja na sposbéb uswiecania dzieci
przez laske chrztu, tzn. odpowiednio do rozwoju ich Swiadomos$ei moralnej: od
us$wiecania nie$wiadomego do $wiadomego (z tg réznica, Ze chodzilo tutaj o pelnie
taski). Dlatego tez o wierze usprawiedliwiajgcej u Matki Jezusa mozna moéwié do-
pierc w okresie jej $wiadomosci moralnej, por. J. Galot, L’Immaculée Conception,
art. cyt., 99. ) .

125 Dz. ¢yt., 116.

126 Por. S. Aguilar, La gracia de la maternidad divina, w: EphMar 14(1964), 220.

127 Por. K. Wojtyla, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II,
Krakow 1972, 96; A, Miiller, art. cyt., 495—498.

128 Por. L. Melotti, dz. cyt., 128—129; A, Miiller, art. cyt., 498; R. Laurentin,
Court Traité sur la Vierge Marie, dz. cyt., 149—150. | ‘ : .

129 Por. J. Alfaro, Cristologia a antropologia, dz. cyt., 240; S.M. Meo, Le -sens
de I’'Assomption, w: CahMar 22(1977), 174—176.
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czajge oczywiscie wlasciwy tylko jej wznioslejszy sposdb tego odkupie-
nia. Jest ona pierwszym ze stworzeh powolanych przez Boga i wcho-
dzgcych w tajemnice zycia z Bogiem w Nowym Przymierzu. A. Miiller
dostrzega wzorczy charakter odkupienia Matki Jezusa juz w samym Bo-
zym dekrecie przeznaczenia Chrystusa i Maryi w tajemnicy Wcielenia,
gdzie jego zdaniem mozna widzie¢ przeznaczenie do zbawienia wszyst-
kich, z jednoczesnym wskazaniem na najwyzszg indywidualng jego rea-
lizacje w osobie Maryi 130,

Realizacja zbawczego dekretu Wcielenia przyniosla, zaréwno dla Ma-
ryi, jak i dla wszystkich innych ludzi, ten sam skutek — odkupienie.
Wszyscy, lacznie z Maryja, otrzymali jako stworzenia, przez Chrystusa
i w Chrystusie, to samo odkupienie — uczestnictwo w zyciu Boga. Z dru-
giej jednak strony, jak sie podkresla, pomiedzy Maryja a reszta ludzkosci
zachodzg réznice odnosnie sp oso b6 w uczestnictwa w owym Zyciu Bo-
ga — sposobéw odkupienia, a takze st o pnia tego uczestnictwa — wiel-
koéci daru laski 131, I dlatego, ,chociaz Maryja zawdziecza, tak jak Kos-
ci6l, swoja czystos¢ Chrystusowi — pisze G. Philips — to jednak ona
nie musiala przechodzi¢ przez kapiel odrodzenia, ktorej towarzyszy stowo
(Ef 5, 27); to stowo zostalo wypowiedziane nad nig w momencie jej po-
czecia” 132, Maryja weszla w uczestnictwo w zyciu Tréjcy Swietej na
drodze macierzynskiej, podczas gdy inni wchodzg drogg sakramentalna.
Odpowiednio tez Matka Jezusa byla od poczatku ,,pelng taski”, co nie jest
udzialem wszystkich innych odkupionych.

Roéznice w sposobie uczestnictwa w zyciu Boga, a takze w wielkosci
daru laski nie prezszkadzaja jednak, jak podkresla L. Alting von Geusau,
wyrazajac poglad wielu wspdlczesnych teologéow, aby moéwi¢ o wzorczym
charakterze odkupienia Maryi, a w niej samej widzie¢ ,pierwsza z odku-
pionych” 133, Udzielona jej pelnia zbawienia ma sta¢ si¢ udzialem kazdego
czlowieka i calego Kosciola. Z drugiej za$§ strony, przyjecie przez Ma-
ryje daru zbawienia stanowi wzoér postawy stworzenia przyjmujacego
wezwanie do wspolnoty zycia z Bogiem. Tak wiec mozna mowic za
H. Miihlenem, w $wietle calej macierzynskiej egzystencji Maryi, o jej
wzorczej postawie czlonka spolecznosci zbawionych — Kosciota 134,

Taka interpretacja pozwala wspodlczesnym autorom na wprowadzenie
analogii pomiedzy macierzynstwem Boiym i laska uswiecajgcg Maryi,
jako elementami konstytutywnymi jej odkupienia — z jednej strony,
a charakterem chrzcielnym chrzescijanina i darem otrzymanej przez niego

1% Por. art, cyt., 426.

13t Por. G, Philips, Marie dans le plan du salut, art. cyt., 92.
122 Marie et I'Eglise, art. cyt., 416.

133 Por. Alcune idee sulla mariologia attuale, art. cyt., 494.

1% Por. dz. cyt., t.'2, 170.
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taski — z drugiej 1%5; czy tez, jak ujmuje to H. Miihlen, pomiedzy $wie-
toscig sakralng i Swigtoscia uswiecajacg (wewnetrzng) Maryi i kazdego
innego chrzescijanina 136,

Chociaz ,,istotnie nie mozna moéwié o lasce macierzynstwa Maryi, ze na
sposéb charakteréw sakramentalnych zakorzenia sie ona we ,,wladzach”
duszy lub w centrum duchowym aktywnosci, gdyz trzeba w rzeczywis-
toSci rozwaza¢ ja w znaczeniu wlasciwym jako charakter egzystencii,
ktéry okresla cale istnienie Maryi jako takie ... to jednak nie wy-
klucza sie¢ — stwierdza H. Miihlen — ze w swej funkcji konsekracji laska
macierzynstwa jest calkowicie poréwnywalna z charakterem sakramen~
talnym chrztu...” 137, Podobnie, gdy chodzi o $wigtos¢ wewnatrzng, ktérej
domaga sie zawsze Swieto$¢ sakralna i ktorej wielkosé odpowiada wiel-
kosci zadania wyplywajacego ze $wietosci sakralnej. I tutaj ,,pelnia taski”
Maryi moze by¢ poréwnywana z ,okre$lonym stanem laski” ochrzeczo-
nego 1%,

Stosowane tuta] analogie potwierdzajg raz jeszcze przyjmowang przez
wszystkich wspdlczesnych teologow prawde o tym, ze Maryja, ,,Matka
Jezusa” stanowi w istocie czgstke, zupelnie jak inni potomkowie Adama,
,homines salvandi”, a zatem jest ona, w znaczeniu wlasciwym i praw-
dziwym — chociaz sublimiore modo — odkupiona”1%, Jej
wznioslejsze odkupienie wskazuje zas z kolei na jej szczegdine miejsce
i zwigzane z nim odpowiednie zadanie ,,wobec” i ,w” spolecznosci
zbawionych. Taki tez ostateczny wniosek mozna wysunaé¢, na obecnym
etapie niniejszego studium, z calej powyzszej analizy wznio$lejszego od-
kupienia Maryi w ujeciu wspdlczesnej teologii.

§ 3. MACIERZYNSKI UDZIAL MARYI W BUDOWANIU KOSCIORLA NOWEGO
PRZYMIERZA

W ekonomii chrzescijafiskiej nie istnieje zaden dar Bozy, ktéry nie
posiadalby w swej istocie wymiaru spolecznego, wszystko znajduje si¢
w stuzbie budowania i wzrostu Ciala Mistycznego Chrystusa; ta pow-
szechna zasada odnosi sie za§ — jak zauwaza G. Baralina — w sposob
szczegblny do Maryi 140, Ona wlasnie, ktéra najbardziej ,,oczekiwala z mi-
loscia”, dziela Bozego jako niezasluzonego daru, miala wzig¢ i rzeczy-

18 Por. J. Galot, L’Immaculée Conception, art. cyt., 102,
12¢ Por. dz. cyt., t. 2, 168—169.

17 Dz. cyt., t. 2, 168.

188 Por. tamze.

-12¢ H, Miihlen, dz. cyt., t. 2, 169.
w Por. La Trés Sainte Vlerge au service de I’économie du salut, w: L’Eglise

de Vatican II, dz. cyt., t. 3, 1232.
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wiscie wziela jedyny w swoim rodzaju udzial w tym dziele, w ekonomii
zbawienia calej ludzkosci 141,

Jak ujmuje si¢ ten udzial Matki Jezusa w ekonomii zbawienia ludz-
koéci we wspdlezesnej teologii katolickiej? W jaki sposéb ,,zaowocowa-
la” — wedlug wspoélczesnych autoréw - udzielona Maryi przez Boga
pehnia laski? Na czym polegala stuzba Maryi w budowaniu Koéciota No-
wego Przymierza? Refleksja teologiczna na obecnym etapie niniejszego
studium ma na celu udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania. Dla lep-
szego odczytania i wyrazenia wspoélczesnej nauki teologicznej na ten te-
mat warto, jak sie wydaje, przedstawi¢ najpierw krotko kontekst histo-
ryczny calego zagadnienia.

Jest rzeczg niemozliwg — jak sie podkreS§la — zrozumieé¢ Jezusa bez
Maryi i Maryje bez Jezusa; ani Syn nie jest zrozumialy bez matki, ani
matka bez Syna 142, Niemozliwym jest to zrozumienie na plaszczyzZnie
ontologicznej, przede wszystkim jednak na plaszezyznie funkcjonalnej 143,
Swiadectwo owej lgcznosci matki z Synem, w jej podwdjnym wymiarze:
funkcjonalnym i bytowym, dajg juz autorzy Nowego Testamentu, po-
czgwszy od $w. Pawla — oszczednego w swoich odniesieniach do ziem-
skiej historii Jezusa i Jego matki 244, poprzez wszystkich synoptykow,
a skonczywszy na autorze czwartej Ewangelii i Apokalipsy — $w. Janie,
ktory zaswiadecza najpelniej o tej jednosci Maryi z Mesjaszem i Jego
dzielem 145, '

Tradycja chrzescijanska podjela $wiadectwa skrypturystyczne rozwi-
jajac od samego poczatku ten temat. Wyrazem tego jest juz refleksja
teologiczna $w. Justyna 146, §w. Ireneusza 147 i Tertuliana 1#¢ dotyczgea
Maryi jako Nowej Ewy 4. W ten sposéb juz w II wieku, u poczatku sa-
mej chrystologii i soteriologii patrystycznej, podkresla sie¢ wyraznie uprzy-
wilejowang funkcj¢ Maryi w dziele odkupienia dokonanego przez Chrys-

141 Por. K. Wojtyla, dz. cyt., 90.

142 Por. T.M. Bartolomei, Predestinazione di Cristo e di Maria e la sua indisso-
lubile unita, art. cyt., 37.

158 Por. S. Folgado Flores, Maria asociada a Cristo en el misterio redentor,
w: EncMarPosconc, 376. ]

144 Dla $w. Pawla cala teologia maryjna streszcza sie w ,factum ex muliere”
(Ga 4, 4-5), por. G. Barauna, art. cyt., 1233.

45 Por. G. Philips, Marie et I'Eglise, art. cyt., 373.

146 Por. Dialogus cum Tryphone Iudaeo 100, Patrologia graeca, wyd. J.P. Migne
(dalej skrot: PG), 6, 709 nn.

17 Por. Adversus haereses III, 21, PG 7, 955; III, 22, PG 7, 958 nn; V, 19,
PG 7, 1175 nn. .

148 Por. De Carne Christi 17, Patrologia latina, wyd. J.P. Migne (dalej skroét:
PL), 2, 782; De Anima 43, PL 2, 723; Adversus Marcionem 2, 4, PL 2, 289.

148 Por. G. Philips, art. cyt., 376 n; C. Pozo, Maria en la obra de la salvacion,
Madrid 1974, 32 n; L. Cignelli, Maria nuova Eva nella patristica greca, Assisi
1966; J.A. de Aldama, Maria en la patristica de los siglos T y II, Madrid 1970.
264—299. . o
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tusa; czyni si¢ to w kontekscie tajemnicy Wcielenia, niejako przedluzajac
mys$l mariologiczng Ewangelii Lukasza 1—2 1%, Rowniez w tym konteks-
cie pojawig sie z biegiem czasu, jak zauwaza G. Baratna, inne okres-
lenia stosowane do Maryi, wskazujace na jej lgczno$é z Chrystusem
w tajemincy odkupienia, a tym samym w dziele budowania Kosciota No-
wego Przymierza, jak: causa salutis, Matka zyjacych, a w koncu takze

tytul Pos$redniczki 151, Od wieku X kontekst ten znacznie sie poszerzy,-

kiedy to Jan Geometra zinterpretuje po raz pierwszy tekst Janowy 19,
25—27 w sensie wlgczenia Maryi w odkupienczg ta]emmce $mierci Chrys-
tusa 192,

W czasach wspolczesnych, zwlaszcza w okresie przedsoborowym, gdy
omawianemu zagadnieniu po$wiecalo sie w teologii wiele uwagi, zaczely
zarysowywacé sie wyraznie dwie rozne tendencje odno$nie tlumaczenia
roli Maryi w tajemnicy zbawienia. Jedni z teologdéw zaczeli umieszczaé
dziatanie Maryi bardzo blisko zbawczego dzialania Chrystusa i ponad
azialaniem eklezjalnym (Kol 1, 24), wychodzgc z zalozenia, ze laska
Maryi nie podlega Kosciolowi, tylko wprost Chrystusowi jako Glowie,
na mocy macierzynstwa Bozego i szczegblnego zjednoczenia z Chrys-
tusem. Wlgczajgc Maryje w laske Chrystusa-Glowy stwierdzali, ze Mary-
ja — chociaz w sposéb podporzgdkowany i zalezny od Chrystusa — ucze-
stniczy wprost w fazie odkupienia obiektywnego (Maryja bliska i podobna
do Chrystusa). Druga grupa teologéw, przeciwna wiaczaniu Maryi w laske
Chrystusa-Glowy, zaczela podkresla¢ przede wszystkim zwigzek Maryi
z Koéciolem i wskazywaé na pozycje Maryi jako stworzenia odkupionego
i czlonka Kosciola. Stad tez dzialanie Maryi, jesli wykluczy¢ jej macie-
rzyhstwo fizyczne, nie przewyzsza — zdaniem tych teologéw — dzialania
eklezjalnego i konsekwentnie tez nie znajduje sie na plaszczyznie odku-
pienia obiektywnego, lecz — tak, jak dzialanie wszystkich czlonkéw Kos-
ciola — jedynie na plaszczyznie odkupienia subiektywnego lub aplikacji
lask Chrystusa (Maryja podobna do Kosciola, typem Kosciota) 153,

Owa polaryzacja stanowisk, ktéra ujawnita sie takze bardzo wyraznie
na Soborze Watykanskim II 154, w teologii posoborowej wydaje sig¢ zani-
kaé¢. Dochodzi do tego ze wzgledu na niepelnoé¢ rozwigzan proponowa-
nych zaréwno przez chrystotypistow jak i eklezjotypistow, a takze pod

15 Por. J. Alfaro, Cristologia e antropologia, dz cyt., 237; J.A. de Aldama,
dz. cyt., 264—299.

151 Por. art. cyt., 1233—1234.

- 182 Por. J. Alfaro dz. cyt., 237.

153 Tendenc;e te okreslane mianem chrystotyplcznosm i eklezjotypicznosci na-
zywa sie tez kierunkiem transcendentnym i kierunkiem immanentnym, por. Ilde-
fonso de la Inmaculada, Intento de superacion de las modernas sentencias mario-
logicas, w: EstMar 40(1976), 234; C. Pozo, dz. cyt., 23—31.

14 Por, R. Laurentin, La Vierge au Concile, dz cyt., 13—15.
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wplywem poglebiajacej sie §wiadomosci, ze tajemnica Maryi jest tajem-
nicg zlozong i dlatego nie wyczerpuje jej ani sam paralelizm z Chrystu-
sem, ani tez paralelizm eklezjalny.

Dla G. Philipsa, ktorego stanowisko w tym wzgledzie wydaje sie byc¢
reprezentatywne dla calej wspolczesnej teologii, ,,problematyka ta, ktora
zmusza niejako do wyboru, dla Maryi, pomiedzy Chrystusem a Koscio-
lem, wydaje sie by¢ nierzeczywista, iluzoryczna. Jezeli Maryja stanowi
wzor idealny Kosciola, to wlasnie dlatego, gdyz zostala duchowo uksztal-
towana na wzo6r swojego Syna.. Stad w refleksji teologicznej powinno
sig widzie¢ Maryije raz blizej Glowy, to znéw blizej jej czlonkow, z te]j
prostej przyczyny, ze spelnia ona funkcje punktu lgczgcego miedzy Me-
sjaszem i Jego ludem” 155, We wspélczesne]j teologii obserwuje si¢ dazenie
do pelniejszych, syntetycznych uje¢ w tej dziedzinie, chociaz — jak sig
podkresla -— zadanie to nie jest latwe 156, '

Wspolczesne ujecie zagadnienia Iacznosei Maryi z Chrystusem w dzie-
le budowania Kosciota Nowego Przymierza ukazane zostanie obecnie naj-
pierw od strony jego podstaw, nastepnie za§ omoéwiony zostanie sposéb
udzialu Maryi w tym dziele.

Chrystus, realizujgc swojg tajemnice ,,Boga z nami”, od pierwszej
chwili swojego ziemskiego bytowania wystepuje jako ten, ktory pelni
funkcje Glowy i udziela taski. Od pierwszej chwili wszystko w Zyciu
i dzialaniu Chrystusa skierowane jest i stuzy tworzeniu wspélnoty ludzi
z Bogiem, budowaniu Kosciola Nowego Przymierza. Konkretne miejsce
i funkcje w tym dziele otrzymala réwniez Matka Jezusa, zlgczona od
poczatku ze swoim Synem zaréwno w wymiarze bytowym jak i funkcjo-
nalnym. Miejsce to i funkcja zgadzaja sie z podstawowa zasada historii
zbawienia mowigcs, ze jedynym prawdziwym Zbawicielem czlowieka jest
tylko Bog, a udzial stworzenia w tym dziele wyplywa wylacznie z upo-
dobania Bozego, z laskawosci Bozej, nie za$§ z czystej koniecznosci. Od-
powiednio tez udzial ten znajauje sie na innej plaszezyznie niz zbawcze
dzialanie Bdga — Bo6g i czlowiek nie dzialajg razem na tej samej plasz-
czyinie 157, Udzial Maryi w dziele budowania Kosciota Nowego Przymie-
rza nie przekraczal granic dostepnych stworzeniu i opieral sie na tych
wartosciach Bozych, ktére sa dostepne dla czlowieka 158, :

Macierzynstwo Boze Maryi jest niewatpliwie tg wartoscig
Bozg dostepng dla Maryi, wyplywajacg ze szczegdlnego upodobania Bo-

155 Marie et I'Eglise, art. cyt., 405; por. takie utrzymana w.podobnym tonie
wypowiedZz R. Laurentina, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt.,
335—336.

158 Por. C. Pozo, dz. cyt., 42; Ildefonso de la Inmaculada, art. cyt., 257,

17 Por. H. Urs von Balthasar, La Gloire et .la Croix, dz. cyt., t. 1,476,

18 Por. A.L. Krupa, Maryja w. BoZym planie zbawienia, w: RTK 15(1968)
2, 136. . .
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zego 199, ktora stala sie jedynag i najglebszg podstaws jej wspodludziatu,
jako stworzenia,. w zbawczym dziele budowania Kosciola Nowego Przy-
mierza. Taki jest poglad wszystkich wspdlczesnych teologow katolickich,
ktorzy podkreslajg przy tym wyraznie, ze macierzynstwo to nalezy ujmo-
waé w spos6b integralny, jako ,macierzynstwo dziewicze we wierze” 160,

Macierzynstwa tego nie mozna sprowadza¢ tylko do biologicznego
i przemijajacego aktu zrodzenia. Tak, jak kazde macierzynstwo, godne
tego imienia, wymaga, aby niewiasta-rodzicielka zgadzala sie catkowicie
z egzystencjg osobows, a przez to z powolaniem swojego syna, tak szcze-
gélnie dla Maryi jest rzecza zrozumiala, ze jej Syn jest Zbawicielem
$wiata i ze ona, przyjmujac Jego obecno$¢ w Swiecie i w historii, zostala
powolana, aby przylgczy¢ sie i wspolpracowaé¢ w zbawieniu Swiata 161,

Macierzynstwo Maryi, do ktérego zostala przygotowana przez laske
wznio$lejszego odkupienia 162, znalazlo sie u podstaw jej osobowego
wkladu w zbawcze dzielo budowania Chrystusowego Kosciola. Okreslenie
,»,0s0bowy”, jak zauwaza B. Barauna, nie wyklucza taski Boga; w Maryi
wszystko jest owocem laski, poniewaz stworzenie jest w stosunku do
Boga, w swej istocie receptywne, a nie tworcze. Lecz laska Boga, w tym
co nazywa sie aktywnoscig osobowa, przybiera jakby nowy koloryt —
koloryt ludzkiej wspélpracy istotnie receptywnej, ale jednocze$nie aktyw-
nej 182, Gdyz ,,czlowiek wobec jakiegokolwiek daru Bozego, jak wyjasnia
dalej te rzeczywistos¢ G. Philips, nie jest pasywny ale receptywny. Czy-
sta pasywno$¢ wyklucza przyjecie daru. Aby by¢ prawdziwie receptyw-
nym nalezy dziala¢, otwiera¢ swoja duszg i wspélpracowac. Wspélpraco-
waé z laskg ma mocy samej laski, oto odpowiedz chrzescijanska 164,
Stusznie zatem. stwierdza na innym miejscu ten sam teolog piszac:
, To wlasnie oddanie sie osobie Ojca i Syna i receptywnoéé wobec dzia-
tania Ducha Swietego nadaja tytulowi Theotokos jego znaczenie i jego
wartos$é” 185, Wszyscy teologowie wspodlcze$ni sy ostatecznie zgodni co do

159 Por. G. Philips, L’Eglise et son mystére, dz. cyt., t. 2, 259; R. Laurentin,
Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt.,, 332; T.M. Bartolomei, art.
cyt., 55.

160 Por. J. Alfaro, Cristologia e antropologia, dz. cyt., 245; M.J. Nicolas, Il est
né de la Vierge Marie, dz. cyt., 49—61.

161 Por. A. Jankowski, Biblijne miejsce matki Chrystusa w zbawczym planie
Boga, w: Drogi zbawienia. Od Biblii do Soboru, Poznan 1970, 259; M.J. Nicolas,
I1 est né de la Vierge Marie, dz. cyt., 92—83.

%2 Zanim jeszcze zaczela realizowaé sie tajemnica Bozego macierzynstwa, Ma-
ryja ‘od pierwszej chwili swego istnienia znalazla sie¢ we wspoélnocie z Synem
Bozym, jako stworzenie w spos6éb wznicélejszy odkupione. Bylo to jednak ukie-
runkowane na ,dziewicze macierzynstwo we wierze” i dlatego ono ostatecznie
(sjtgnlowi podstawe opartej na wigzi z Chrystusem wspolpracy Maryi w zbawczym

ziele. .
183 Por. art. cyt., 1232. . \

1“}‘ Mar:i)’e et PEglise, art. cyt., 411—412; por. takze teksty skrypturystyczne: J -1,
16; Flp 2, 13. - .

165 L.e dogme marial et le mystére du culte aujourd’hui, w: De cultu mariano
saeculis VI—XI, Romae 1972, t. 2, 7.
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tego, ze w macierzynstwie Bozym Maryi dochodzi do glosu jakas prze-
dziwna dialektyka tego, co boskie i ludzkie, ze jest ono jednoczesnie da-
rem Bozym i wspolpracg stworzenia, ze jest zarazem — jak to okreslit
II Soboér Watykanski — funkejg (munus) i godno$cig (dignitas) albo da-
rem (donum) 166, Tak rozumiane macierzynstwo Boze Maryi jest w swe]j
istocie laskg spoteczng dang dla drugich. Istnieje tutaj — zdaniem R. Lau-
rentina — korelacja pomiedzy taskg Chrystusa-Glowy i laskg Maryi 167,
W owej wspoélzaleznosdci- taski Glowy. Chrystusa i laski macierzynstwa
Bozego Maryi kryje sie istota lacznosci, wiezi, wspdlnoty matki z Synem,
ktora zaowocowala bezposrednio wspoldzialaniem Maryi w zbawczym
dziele, gdyz to wlasnie z Maryja ,laczac ja ze swoim bytem i swoim
dzialaniem, ze swoim dzielem zbawienia i zycia, Jezus idzie, aby odda¢
sie wszystkim ludziom, a najpierw ich zbawi¢ od grzechu i $mierci” 19,
,»«Wspolpraca» Maryi pozostawia — jak sie podkresla dzisiaj za Va-
ticanum II — nienaruszong jedynos¢ posrednictwa Chrystusa, poniewaz
jest darem otrzymanym od samego Chrystusa i stad podlega calkowicie
wewnetrznej wartosci zbawczej dziela odkupienczego, wlasciwej wylgcz-
nie Chrystusowi” 189, Maryja, wchodzac jako pomoc i stuzebnica w eko-
nomie zbawienia — ekonomie dobroci i miltosierdzia, jedynie z czystej
laski bierze udzial w dziele zbawczym Chrystusa. Analogicznie do wszyst-
kich wybranych ,,posrednikéw” Starego Testamentu, wlaczonych w rea-
lizacje Bozych planéw i wypelniajgcych swoja misje pod dzialaniem
,Ducha Bozego” 17, i ona wspbldziala w dziele zbawczym swojego Syna
znajdujgc sie pod dzialaniem ,,Ducha Chrystusa” 171, ‘
Teologowie wspoélczesni §wiadomi sg tego, ze Maryja wspdldzialajac
w zbawczej ekonomii czyni to z pozycji stworzenia i dlatego znajduje sie
catkowicie i wylgcznie po stronie zbawianej ludzko$ci. Chege jeszeze le-
piej to ukaza¢, a zarazem jeszcze wyrazniej odniesé i zwigza¢ wspoéldzia-
lanie Maryi z rzeczywistoscig tworzgcego sie Kosciola, autorzy podkres-
laja, ze Maryja jest zaangazowana po stronie Kosciola jako Oblubienicy
dazacej do jednos$ci ze swoim Oblubiencem w tajemnicy mistycznych
za$lubin 172, Nie znaczy to jednak, aby mozna bylo widzie¢ w Maryi Oblu-

18 Por. LG 53, 63, 67.

167 Por. La Vierge au Concile, dz. cyt., 160.

18 M.J. Nicolas, Il est né de la Vierge Marie, dz. cyt., 90—91; por. takzie J. Al-
faro, dz. cyt., 235. -

198 J, Alfaro, dz. cyt., 240. .

170 Por. J. Alfaro, dz. cyt., 241.

171 Por. M.J. Nicolas, Marie et la Trinité, w: MarMan 7(1964), 423—430; G.
Philips, Marie dans le plan du salut, art. cyt., 89—90; T.M. Bartolomei, Le rela-
zioni di Maria Madre di Dio con lo Spirito Santo, w: EphMar 13(1963), 5—40.

172 Por. G. Kirwin, art. cyt., 36; P. de Alcantara Martinez, Maria, ejemplar
y modelo de la Iglesia, w: EncMarPosconc, 421.
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bienice Chrystusa. Zdaniem G. Philipsa, okreélenie ,,0blubienica” bylo
uzywane przez teologéw w odniesieniu do Maryi, ale raczej rzadko i z réz-
nymi zastrzezeniami. Uwage ich skupialo zawsze przede wszystkim Boze
macierzynstwo Maryi. M. Scheeben wprowadzajgc okreslenie ,,macierzyn-
stwo oblubiencze (Brautliche Mutterschaft) polaczyl ze sobg — wedlug
tego teologa belgijskiego — dwie sprzeczne i wykluczajace sie figury 7.

Chociaz my$] Scheebena przetrwala w jakiej§ mierze do dzisiaj 174, to
jednak zdecydowana wigkszo$¢ teologow wspoélczesnych nie ujmuje re-
lacji Maryi do Chrystusa w kategoriach ',,oblubieficzych”. Takie stano-
wisko wydaje si¢ by¢ zgodne z nauka Soboru Watykanskiego II, ktéry
nazywajgc Maryje ,,towarzyszka” Chrystusa wigze to z pojeciem , matki”
oddajacej sie Synowi Oakupicielowi, a nie odnosi tego do pojecia ,,0blu-
bienicy” 175, Maryja, nie bedgc sama w sobie oblubienicg Chrystusa-Od-
kupiciela, speinia jednak swoja funkecje z Kosciotem-Oblubienicg i na
rzecz tej Oblubienicy. Opisujac te funkcje nawigzuje sie w teologii wspél-
czesnej do zagadnienia zastepczosci, czy tez reprezentacji przez Maryje
Kosciola, a nawet calej ludzko$ci. Teologowie przytaczajg stwierdzenie
$§w. Tomasza, ze Maryja wyrazitla zgode Bogu ,loco totius humanae na-
turae” 176, Wyjasniajg przy tym, ze autor ,Summy” nie mial na mysk
inkluzji prawnej ani metafizycznej. Maryja nie dziala w akcie zgody na
spos6b delegowania przez rodzaj ludzki, reprezentuje go zas na mocy
decyzji Bozej, zaproszona przez Boga — podkre$lajg wspoéleze$ni auto-
rzy 177, ,Chrystus jako doskonaty, prawdziwy czlowiek — pisze G. Kir-
win — reprezentuje calg ludzko$é potrzebujacg odkupienia wobec Ojca.
Jego zgoda czyni fo odkupienie mozliwym dla rodzaju ludzkiego, aby ten
mogl otrzymaé dobra Jego odkupienczego zycia, $mierci i zmartwych-
wstania ... Zgoda Maryi jest catkowicie podporzagdkowana tej zgodzie jej
Syna. Ona nie reprezentuje Kosciola w potrzebie odkupienia, lecz w jego
akeeptacji Chrystusa jako Odkupiciela, Glowy i Oblubienca ... Jej macie-
rzyhiska zgoda nie jest Zrédlem zbawienia dla rodzaju ludzkiego, lecz zgoa-

178 Por. Marie et I'Eglise, art. cyt., 398—399; Le Saint- Esprxt et Marie dans
PEglise. Vatican II et prospective du probleme art. cyt., 28.

174 Por. np. J. Bur, La Vierge Marie dans l’economle du salut, w: Div 12(1968),
725—752; D.M. Debuisson, Theologie mariale et mystére du couple. Perspective
de travall w: Eglise et theologle 6(1975), 195—240.

15 Por, Maria e la Chiesa. Tavola rotonda con la partecipazione dei Professori
dell Istituto di Mariologia, Roma 1968—1969, 67.

17 Por. S.T. 111, q. 30, a.l.

177 Por. G. Ph111ps Marie et I’Eglise, art. cyt., 401; G. Kirwin, art cyt., 36;
E. Suaras, Maria representante de la humanidad en la encarnacion, w: EstMar
40(1976), 13—28; J. Stern, Marie dans le mystére de notre reconcilation, w: NRTh
97(1975), 12; M.J. Nicolas, Théotokos, dz. cyt., 145—148; tenze, Il est né de la
Vierge Marie, dz. c¢cyt., 94—95; H. Urs von Balthasar, La Gloire et la Croix, dz.
cyt., t. 3/2, 83—84.
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nie z planami Bozymi, doprowadza rodzaj ludzki do kontaktu z tym zréd-

tem?” 178,
Tak rozumiang ,reprezentatywna” zgode Maryi wyprowadza 6w ame-
rykanski teolog z aktu decyzji Bozej, ktérg mozna — jego zdaniem —

odnalez¢ w typologii Coérki Syjonu. Zgodnie z ta typologia w Maryi na-
lezy widzie¢ osobe zaproszong przez Boga do tego, aby z rado$cia przy-
ja¢ zbawienie mesjanskie w osobie C'hrystusa, przez zgode na zaslubiny
ludzkosci z Mesjaszem 170, Rzeczywistos¢ ta, zdaniem G. Philipsa, posiada
dwa aspekty: solidarno$¢ Iudzkg i ducha milosci, ktéry ozywia Maryje.
»Maryja przyjmuje i potwierdza wspblnote przeznaczenia calej rasy
w przystepie nadprzyrodzonej hojnosci — pisze on — co podnosi jej akt
1 nadaje mu znaczenie odkupiencze dla wszystkich. Odpowiada ona chet- -
nie za wszystkich swych braci, nie jako ich delegatka lub pelnomocniczka,
lecz jako ich dobrodziejka. Dziala dla nich, na ich korzysé, waloryzujac
swojg tgczno$t z nimi w potomstwie Adama ze wzgledu na ich zbawie-
nie. A zatem mozna moéwié, nie w terminach prawnych ale w jezyku mi-
osci, ze ona zaprasza i kieruje ludzko$¢ ku jej odkupieniu” 190, Sluszna
tez wydaje sie by¢ uwaga J. Bura wyjasniajgcego reprezentatywng funk-
cje Maryi w Ofierze Chrystusa: ,,Jezus reprezentuje ludzkos¢ jako Glo-
wa, jako ten, ktéry ofiarowal samego siebie za grzechy ludzi. Maryja
reprezentuje ludzko$¢ jako pierwszy czlonek Ciata mistycznego. Ona
miala zadanie przylgczy¢ sie w imieniu wszystkich innych do Ofiary
Glowy” 181, ‘

Ujeta w ten sposéb reprezentatywna funkcja Maryi nie stanowi jakie-
gos ,,dodatku” do wlasciwej funkcji reprezentatywnej Chrystusa. Wy-
plywa ona z macierzynstwa Maryi, bedgc przez to podjeta przez Stowo
dla pelnej realizacji tajemnicy zbawienia 182, M.J. Nicolas wyraznie pod-
kresla, ze wlasnie w tym najwyzszym macierzynstwie, jakim Jjest Boze
macierzynstwo, Maryja stanowi reprezentantke rodzaju ludzkiego i dla-
tego ,,to wszystko, co dana jej laska wnosi z wiary, mitosci, zgody sta-
nowi prawdziwie ludzkg cze$¢ w tym Przymierzu, w tych zaslubinach
pomiedzy Slowem i rodzajem ludzkim, jakimi jest Wcielenie” 183,

18 Art. cyt, 37—38; por. G. Vodopivec, Le dimensioni di Maria all interno
della Chiesa, w: valuppl teologici postconciliari e marlologla dz. cyt., 66.

178 Por. G Kirwin, art. cyt.,, 36; M.J. Nicolas, Il est né de la Vxerge Marie,
dz. cyt., 94—95.

180 Marie et 'Eglise, art. cyt., 401,

181 Art. cyt., 740. .

182 7 gbawy przed ,umniejszeniem” funkcji reprezentatywnej Maryi G. Girones
Guillem (La humanidad salvada y salvadora, Valencia 1969) przenosi formuly
o tre§ci chrystologicznej w dziedzine mariologii, skutkiem czego to wszystko, czego
Bog dokonal w  Maryi, posiada powszechne znaczenie zbawcze. Autor stworzyl
w ten spos6b daleka od prawdy ,iluzoryczng perspektywe”, por. J M. Alonso, La
humanidad salvada y.salvadora, w: EphMar 19(1969), 470 (recenzga ksiazki).

183 ]| est né de la Vierge Mane dz. cyt., 95.
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Poczynione uwagi, ktére dopelnily analize podstaw udzialu Maryi
w zbawczej tajemnicy budowania Kosciola Nowego Przymierza, pozwa-
lajg przejs¢ juz do oméwienia samego sposobu Maryjnego wspéldziatania
z tym dzielem. Mowige o sposobie wspoldziatania wskazuje sie juz tym
samym, Ze bedzie tutaj mowa nie tyle o ,,ontologii’ tego wspétdzialania,
co o jego wymiarze egzystencjalnym wyrazajagcym sie w konkretnych
postawach Maryi. Tak ujmuje to zagadnienie wspoélczesna teologia ma-
ryjna unikajac coraz wyrazniej owej ,,ontologii”’, ktéra nastreczala w his-
torii wiele trudnosci, doprowadzajgc niejednokrotnie do niejasnosci i nie-
Scislosci teologicznych.

Dzieto zbawcze Chrystusa, a tym samym dzielo budowy Kosciota No-
wego Przymierza, nie jest rzeczywistoscia, ktora zaistniala od razu, w jed-
nym momencie. Dzielo to rozwija si¢ stopniowo. Nie przestaje by¢ w nim
obecna od poczatku Matka Jezusa. Zwraca uwage wymowna dokladnose,
podkreslajg dzisiaj teologowie, z jaks Ewangelie ukazujg macierzynskg
obecno$¢ Maryi w szczytowych momentach dziela Chrystusa 134, 1 tak,
Maryja jest obecna jako matka w przyj$ciu na $wiat i dziecinstwie Je-
zusa, potem w Jego zyciu publicznym, by w koncu byé takze obecnag pod
krzyzem, w godzinie $mierci Syna.

We wszystkich tych mementach dochodzi wyraznie do glosu ,inten-
sywny nurt zycia teologalnego, ktéry zespala matke z Synem i ‘wpro-
wadza jg coraz bardzie] w. tajemnice Jego osoby i misji zbawcze]j 1%,
I dlatego w wierze i postuszenstwie, nadziei i miltosci, jako istotnych kom-
ponentach zycia teologalnego Maryi, ukryta jest cala tajemnica Matki
Jezusa, a zarazem tajemnica jej wspolpracy w dziele budowania Kosciota
Nowego Przymierza 1%, Stad jest rzeczg zrozumialg, ze w teologii wsp6i-
czesnej poswieca si¢ wiele uwagi analizie zycia teologalnego Maryi, za-
trzymujac sie¢ przy tym gléwnie na problemie wiary i posluszenstwa
w jej zyciu 137,

18¢ Por. S. Folgado Flores, art. cyt., 376, R. Laurentin, Maria als Urbild und
Vorbild der Kirche, art. cyt., 316—322; G. Vodopivec, Le dimensioni di Maria all
interno della Chiesa, art. eyt., 56. )

185 A, Martinelli, dz. cyt., 65.

186 Por. A. Martinelli, dz. cyt., 75; G. Barauna, art. cyt.,, 1236; B. Langemeyer,
Maria in der Kirchenkonstitution des Konzils, w: Theologie und Glaube (dalej
skrot: ThG) 58(1968), 27.

187 Przykltadowo mozna przytoczyé takie prace, jak: J. Auer, Der Glaube Ma-
riens, Leutersdorf am Rhein 1966; tenze, De fide BMV a Deo data, a Christo pro-
bata, purgata, gratificata, w: Maria in. Sacra Scriptura, t. 4, 421—430; J. Cascante,
Singularidad y ejemplaridad de la fe en Maria, w: EstMar 29(1967), 14—41; W.F.
Dewan, Mary’s faith as response to God’s graciousness, w: MarSt 16(1965), 75—93;
J. Galot, La fede di Maria e la nostra, Assisi 1973; M. Llamera, Conciencia de
su maternidad y vida de fe en la Virgen Maria, w: La ciencia tomista 92(1965),
567—631; G. Philips, Un théme theologique ravive: La foi de la sainte Vierge,
w: Studia mediaevalia et mariologica, dz. cyt., 575—588; Studi sulla fede in Maria,
Torino 1965; F. Mussner, Der Glaube Mariens im Lichte des Rémerbriefs, w: Cath
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W' trakcie tej analizy wspolczesni autorzy dochodza zasadniczo do
nastepujacych wnioskow. Najpierw samo przygotowanie Maryi do dobro-
wolnego i $wiadomego podjecia postannictwa Bozego dokonywalo sie juz,
jak sie stwierdza, we wierze i przez wiare. I dlatego Wcielenie Slowa
moglo sie dokonaé przez wiare Maryi. ,,Nie mozna oddzielaé — zaznacza
J. Alfaro — wiary Maryi od przyjscia Zbawiciela $wiata w jej lonie:
Bdég Przymierza dokonuje swojej ostatecznej interwencji zbawczej nie-
podzielnie w macierzynstwie i w wierze Maryi” 188,

Na owa bezposrednig relacje pomiedzy wiarg Maryi i dzielem po-
czecia w jej lonie Zbawiciela wskazywala juz od poczgtku teologia pa-
trystyczna rozwijajaca paralele Ewa-Maryja. Wspélcze$nie zagadnienie
to dochodzi do glosu szczeg6lnie — jak stusznie zauwaza R. Laurentin
— u tych autorow, ktorzy ‘podejmujagc mysl patrystyczng rozwazajg te-
mat Maryi jako nowej Ewy 189, W teologii wspolczesnej podkrésla sie
coraz wyrazniej, ze w obecnej ekonomii zbawczej wiara i postuszen-
stwo Maryi weszly — zgodnie z Bozym planem — jako komeczny ele-
ment do zbawczego wydarzenia Wcielenia 19,

Przeprowadzajgc szczegélowe studia egzegetyczno—teologlczne nad
wiarg Maryi, teologowie dochodzg do stwierdzenia wspoélnotowego
znaczenia tej wiary. Wynika to z odnalezienia wspélnych elemen-
tow wiary Maryi z wiara Abrahama, czy tez innych postaci Starego
Przymierza, ktérych powolanie i rola zyciowa realizuja si¢ na drodze
wiary (Izaak, Jakub, Mojzesz, czy tez wierna ,Reszta” Izraela) 191 ,\Wia-
ra Maryi — pisze F. Mussner — to dokladnie tamta wiara, ktora, wedlug
Pawla, posiadal Abraham, ojciec pokolenia Izraela” 192, Wiara za$ Abra-
hama posiadala znaczenie wspolnotowe, poniewaz nie tylko sam Abraham
zostal przez nia usprawiedliwiony, ale ,stal sie ojcem wszystkich - tych
ktorzy... wierza” (Rz 4, 11; Rdz 17, 5) 193,

Wypelnieniem obietnicy danej Abrahamowi jest Chrystus, ale ,wy-
pelnienie obietnicy idzie ta samg droga, ktérg szla juz obietnica: drogg
18(1964), 258—268; Z. Tlustochowicz, Zbawcza funkcja wiary Maryi w dziejach
zbawienia wedlug wspoélczesnej teologii katolickiej, Tublin 1972 (msp);” H. Volk,
Maria, mater credentium, w: Trierer theoclogische Zeitschrift . 73(1964), 1-—21;
E. Corazon del Sagrado, Vida teologal de la Virgen Maria en la linea del Concilio
Vaticano II, w: Revista espanola de teologia 26(1966), 195—231; M.J. Nicolas,
L’obeissance de Marie, w: Seminarium 19(1967), 491—499.

188 Cristologia e antropologia, dz. cyt., 223; por. H. Urs von Balthasar, La Gloire
et la Croix, dz. cyt., t. 1, 286.

188 Por. La V1erge au Concile, dz. cyt., 100.

1% Por. J. Alfaro, Maria salvada por Cristo, art. cyt., 51; Cristologia e antro-
pologia, dz. cyt., 243——-244 A. Miiller, art. cyt., 451.

11 Por. F. Mussner, art. cyt.; Z T!ustochowwz dz. cyt.; R. Laurentm Mary
in the communion of samts London 1973, 9.

12 Art. cyt. 261. Autor wskazuje przy tym na dwa wspdlne elementy tej
wiary: 1. jest to wiara w Boga cudu, 2. wiara w wypelnienie danych, utopijnie

brzmigcych obietnic.
133 Por. A.L. Krupa, Maryja w Bozym planie zbawienia, art. cyt., 126
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wiary i tylko ta drogg! Oznacza to za$§ konkretnie, w $wietle swiadectwa
Lukaszowego: przez wiare Maryi, ktéra powtérzyla wzorczo wiare ojca
swego pokolenia, Abrahama” 1%4. Przez odniesienie i powigzanie z eko-

nomig przygotowawcza wiara Maryi ukazuje wiec wyraznie swéj wy-

miar wspolnotowy. Jest to wiara na rzecz tworzgcej sie¢ wspélnoty zba-
wionych — Kosciola Nowego Przymierza. Zamyka to w kréotkim stwier-
dzeniu G. Philips: ,Maryja jest ,ta, ktéra uwierzyla” dla zbawienia
Swiata” 195, _

Tego typu poglad zdaje sie by¢ przyjmowany wspdiczesnie przez
wszystkich autoréw. J. Galot zauwaza, ze ten wymiar zycia Maryi nie
byl zawsze wiadciwie rozumiany, skoro niektorzy z teologéw cbawiali
si¢- dopuéci¢ istnienia jakich$ niejasnoéci w wierze Maryi, przypisujgc
jej od poczatku doskonale poznanie objawienia 1%.

- Studia biblijne ukazuja dzisiaj coraz dokladniej rozwéj wiary
Maryi, jej ,pielgrzymowanie we wierze”, ktore ostatecznie skierowane
bylo ku godzinie Syna 197. Wraz z rozwojem wiary Maryi poglebialo sie
jej zjednoczenie z Synem i Jego dzielem, a przez to wzrastal jej wkiad
w budowanie wspélnoty eklezjalnej. Swiadectwa tak rozumianego udziatu
Maryi w dziele budowania Chrystusowego Kosciola znajdujg teologowie
w Ewangelii Lukasza i Jana.

Lukaszowa Ewangelia dziecinstwa s$wiadczy o poczatku Maryjnego
pielgrzymowania we wierze, a tym samym jej lgcznosci z Synem i Jego
dzielem w tajemnidach dziecinstwa Jezusa. Autorzy zwracajg przede
wszystkim uwage i odwolujg sie do sceny zwiastowania (Ek 1, 26—38),
gdyz Maryja wypowiadajac swoje pelne wiary ,fiat” wigcza sie w Bozy
plan zbawienia ze $§wiadomos$cig pelnej dyspozycyjnosci, przyjmujac dla
siebie tytul ,,Stuzebnicy Panskiej” 198. To wszystko, czego Bog oczekiwal
od czlowieka, znalazt w Matce Jezusa wlasnie w tym, ze — jak pod-
kresla H. Volk — uwierzyla, a przez to pozytywnie weszla w historieg
zbawienia w kulminacyjnym punkcie zbawczego dzialania Boga na nas

194 F. Mussner, art. cyt., 263. Chodzi tutaj o tego typu powtdrzenie, w wyniku
ktorego historyczna obietnica zbawienia dana Abrahamowi, przez wiare Maryi
zostala wypelniona do tego stopnia, ze Maryja stala sie matka obiecanego ,,po-
tomka” Abrahama.

195 Un théme théologique ravivé: la foi de la Sainte Vierge, art. cyt., 587.

1% Por. Marie, type et modéle de VEglise, w: L’Eglise de Vatican II, dz. cyt,
t. 3, 1254 .

197 Por. LG 58; M. Bordoni, L’evento Cristo e il ruolo di Maria nel farsi dell
evento, w: Sviluppi teologici postconciliari e mariologia, dz. cyt., 44; B. Maggioni,
Maria modello della Chiesa, w: Via, verita e vita 8(1966), 56—37.

198 Por. A. Feufllet, Jésus et sa Mére, dz. cyt., 120; A. Spindeler, Knecht Goties
und Magd des Herrn, w: Maria in Sacra Scriptura, t. 4, 111—121; O. da Spinetoli,
La Madonna della Lumen gentium, dz. cyt., 69—70; K. Wojtyla, dz. cyt.,, 91—92.
Tytul ,Sluzebnica Panska” $wiadczy o tym, ze Maryja wchodzi w szereg tych
stug i stuzebnic Boga z ludu wybranego, ktorzy w szczegélny sposoéb przynaleza do
Boga, przez ktoérych speinia si¢ wola Boga, ktérzy realizujg plan Bozy.
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we Wrcieleniu Syna Bozego z Maryi Dziewicy” 1%. Odpowiedz wiary
Maryi w tajemnicy Wrcielenia jest pierwszym czynem Kosciola, a jest
to czyn laski, ktory sam stal sie takze laskg dla wszystkich przysziych
cztonkéw Kosciola 200, , Jej ,fiat” — pisze D’Onorio De Meo — posiada
wielkie znaczenie eklezjalne, poniewaz od niego zaleig mistyczne zaslu-
biny pomiedzy czlowieczenstwem i bostwem dla zbawienia wszyst-
kich” 201,

Scislg korelacje pomiedzy wiarg i postuszenstwem Maryi, a misja
zbawczg Chrystusa ilustruje takze kolejne wydarzenie Ewangelii dzie-
cinstwa: nawiedzenie Elzbiety (bk 1, 39—56). Szczesliwosé Maryi ob-
wieszczona tutaj przez Elzbiete: ,blogoslawiona jeste$, ktoras uwierzyla”
(1, 45), poswiadcza wigz pomiedzy wiarg Maryi i wydarzeniem zbaw-
czym Wcielenia 202, a oparta na tej wierze funkcja macierzynska Maryi
rozszerza si¢ na krolestwo laski wcielonego Syna Bozego 203. Chrystus
przekazujgcy dobra mesjanskie dziala w domu Elzbiety przez posred-
nictwo swej matki, ktéra ukazuje sie tutaj jako pierwszy zwiastun ewan-
gelii i poprzedza przez to misje Koéciola 204,

Scena narodzenia Jezusa (BEk 2, 1-—20) inauguruje jakby nowa faze
w macierzynskiej Igcznosci z Synem: Maryja lgczy sie z zyciem ubdstwa
i cierpienia Zbawiciela, ktore to zycie csiagnie swo6j punkt kulminacyjny
na Kalwarii. Lacznosé ta poglebia sie, jak wskazujg na to dwa kolejne
epizody Ewangelii dziecinstwa: ofiarowanie i znalezienie Jezusa w Swia-
tyni 205,

Kontekst prorocki sceny ofiarowania (Bk 2, 28—35) uwypukla mo-
tywy, ktore wyjaéniaja, dlaczego Maryja bedzie musiala dzieli¢ przezna-
czenie Syna w Jego niepokojach zbawczych i Jego cierpieniach. Drogi
Syna wyznaczajg — wedlug Ewangelii — droge zycia matki. Parale-
lizm zachodzgcy tutaj jest — zdaniem S. Folgado Flores — bardzo cha-
rakterystyczny. Proroctwo Symeona igczy tak Scisle Maryje z dzieckiem,
ze ukazuje meke Jezusa poprzez miecz bolesci, ktory przeniknie dusze
Jego matki 206, Scena z dwunastoletnim Jezusem w $wigtyni (bk 2, 41—
50) to kolejne swiadectwo coraz peiniejszego wchodzenia Maryi w mis-

199 Art. cyt., 7.

200 Por. A. Miiller, art. cyt., 455. )

201 T,a3 Donna che ci salva in Cristo e nella Chiesa, Roma 1975, 145.

202 Por. J. Galot, Marie et la femme d’aujourd’hui, w: Studia mediaevalia et
mariologica, dz. cyt., 677; G. Philips, Un théme théologique ravive: la foi de la
sainte Vierge, art. cyt., 581—582.

208 Por. J. Galof, Mére de I'Eglise; w: NRTh 96(1964), 1175; S. Folgado Flores,
art. cyt., 378—379.

204 Por. S.De Fiores, Maria nél mistero di Cristo e della Chiesa, Roma 19682,
94—96. .

205 Por. A. Feuillet, Jésus et sa Mére, dz. cyt., 53.

206 Por. art. cyt., 382; a takie G. D’Onorio De Meo, dz. cyt., 145; B. Przybylski,

Maryja w Kosciele, w: Koéciél w §wietle Soboru, Poznan 1968, 311.
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terium, przez przyjmowanie i zachowywanie stlowa w swoim sercu (Lk
2, 51), albo, méwiac inaczej, swiadectwo poglebiania duchowego doswiad-
czenia Maryi uczestniczgcej w duchowym dos$wiadczeniu Jezusa 207,

Maryja, mimo iz nie wie wszystkiego, bardzo subtelnie podporzadko-
wuje si¢ zbawczej woli Boga. Poszerza sie przez to coraz bardziej jej
»fiat” ze zwiastowania 208. W pelni za$ stanie sie jasne, ze ,,w porzadku
laski prymat woli Ojca jest czyms$, co przekracza wszystkie ludzkie kry-
teria oceny i jakiekolwiek pokrewienstwo cielesne” 209 w czasie pu-
blicznej dzialalnosci Chrystusa, kiedy to On sam stwierdzi: ,,mojg matka
i moimi braémi sa ci, ktérzy sluchajag slowa Bozego i wypelniajg je”
(Bk 8, 21). Wowcezas zewnetrzne oddzielenie czy tez oddalenie Maryi
od Jezusa staje sie szczegbélng okazja, jak . zaznacza R. Laurentin, do
poglebienia jej wspdlnoty z Synem na plaszczyznie zycia teologalne-
go 218, Taka jest — wedlug wspélczesnych teologéw — perspekiywa
lacznosci Maryi z Chrystusem w Ewangelii Liukasza i u pozostalych sy-
noptykéw. Jest to swego rodzaju nowosé w stosunku do teologii przed-
soborowej, w ktorej tzw. teksty ,antymaryjne” stwarzaly nfektéorym
teologom sporg trudno$¢ we wlasciwym odczytaniu tej lgcznosei 211

To powigzanie matki z Synem, jak to juz zostalo zaznaczone, nie bylo
w swej istocie indywidaulistyczne (tylko Maryja i Chrystus), ale zawsze
bylo zorientowane wspélnotowo. Maryja od poczatku, jako Sluzebnica
Panska, stuzgc Chrystusowi stuzy jednoczesnie ludziom, ktérych On
przyszed! zbawi¢, wnosi swéj wkilad w tworzenie wspélnoty zbawionych.
Lukasz nie ustawia Maryi z boku, ale — jak stwierdza R. Laurentin —
stawiajac j3 w jednym rzedzie z wierzacymi, ktérzy byli jej poprzedni-
kami, umieszcza jg takze w najsciSlejszej solidarnosci i przyjazni z tymi
z jej wspoblezesnych, ktorzy przyjeli ,,Chrystusa-Zbawiciela”. Nalezg do
nich zaréwno jednostki reprezentujgce poszczegodlne typy lub kasty (Za-
chariasz, Elzbieta, Symeon i Anna), jak i cale wspélnoty (pasterze, ludzie
Zwigzani ze $wigtynig, a nawet rabini) 212,

Te samg perspektywe zorientowanej wspélnotowo lacznos$ci Maryi
z Chrystusem i Jego dzielem, co u Lukasza, odnajduja wspoélczesni auto-
rzy rowniez w tekstach Janowych. Stanowig one jakby uzupelnienie

207 Por. H. Mihlen, Der Aufbruch einer neuen Verehrung Marias. Das Heilige
Geist und Maria: Zur Struktur der charismatischen Grunderfahrung, art. cyt.,
158.

208 Por. P.W. Scheele, Maria in der Gemeinschaft und Geschichte Israels, w:

Cath 29(1975), 96.

200 S, Folgado Flores, art. cyt., 385.

20 Por. R. Laurentm Mary in the communion of samts dz. cyt., 4—7; Maria
als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 321.

211 Por. R. Laurentin, Mary in the communion of saints, dz. cyt., 47,

212 Por. dz. cyt., 9: MDu Buit, D’une alliance 4 lautre: Israél, Marle I'Eglise,
w: CahMar 14(1970), 34



i dalszy cigg opisu Lukaszowego, wprowadzajac pelniej w nowy kontekst
#ycia publicznego Chrystusa 213,

Dochodzi tutaj w pelni do glosu, zaznaczajace sie juz od poczatku,
ukierunkowanie zycia teologalnego Maryi ku godzinie Syna. W tym
czasie — jak zauwaza S. De Fiores — Maryja nie moze juz by¢ zigczo-
na z Synem poprzez kierownictwo macierzynskie, pozostajg jednakze
inne znaczgce sposoby zjednoczenia, jak wstawiennictwo, $wiadectwo,
ofiarna mitos¢ 214,

Maryjne sceny Ewangelii Jana rzucajg wymowne $wiatlo na tego typu
Iacznose matki z Synem juz — jak sie podkresla — poprzez wystepujacy
w nich tytul ,niewiasta”. Tytul ten uzyty przez Jezusa wydaje si¢ okre-
sla¢ wyraznie funkcje jaka ma do spelnienia Maryja 215, ,Dla Jana —
pisze J.P.. Michaud — Maryja nie jest tylko pomocnica, towarzyszka
Nowego Adama, jest ona doskonala niewiasta i bardziej niz pierw-
sza Ewa — matka zyjgcych (Rdz 3, 20)” 216, Jezeli, jak $wiadczy o tym
czwarta Ewangelia, zyje sie przez wiare 217, to Maryja jest prawdziwie
matkg i daje zycie juz w Kanie, gdzie przygotowany i wyjednany przez
nig ;,pierwszy znak” Jezusa staje sie zrodlem wiary uczniéw 213. Tak wigc,
»dzialanie Maryi — stwierdza J. Galot — polega na wspoéipracy macie-
rzynskiej w pierwszym objawieniu sie boskiej mocy Chrystusa i na ma-
cierzynskim udzieleniu uczniom wiary w Jezusa” 219,

Podstawy takiego dzialania Maryi teologowie wspolczesni widzg w jej
zyciu teologalnym, a zwlaszcza w jej wierze. Podkresla sie nawet, ze
w czwartej Ewangelii tylko postawe Maryi cechuje pelnia wiary —
Maryja wierzy w Jezusa zanim jeszcze uczyni On swdj ,pierwszy
znak” 220, Podobnie jak we Wecieleniu, tak i tutaj, Maryja staje si¢ przez
wiarg osobowym partnerem w dziele objawienia sie¢ Chrystusa: jej wiara
towarzyszy poczgtkowi znakow Jezusa i wierze uczniow 22!, ,Maryja
uwierzyla — wyjasnia A. Feuillet — przed wszystkimi uczniami i jej
wiara sprowokowatla takze znak, ktéry doprowadzil do wiary uczniow’ 222,

213 Por. R. Laurentin, tamze, 12.
214 Por. dz. cyt., 103 nn.
215 Por. M.J. Nicolas, Il est né la Vierge Maria, dz. cyt., 96; J.P. Michaud, Le

. signe de Cana (Jn 2, 11), et sa portée marlologlque w: Marla in Sacra Scrlptura

t. 5, 94; M. Bordoni, art. cyt., 43; A. Femllet L’heure de la femme..., art. cyt., 181.

‘216 Art. cyt., 94.

.27 Por. J. 3, 16. 36; 5, 24. 39—40; 6, 40 47; 11, 25—26; 20, 30—-—31

218 Por. J.P. Mlchaud art. cyt., 95 A. Jankowsk1 Bxbhme miejsce matki Chrys-
tusa w zbawczym planie Boga, art. cyt., 262.

219 Mére de I'Eglise, art. cyt., 1177—1178.

20 Por. J. Alfaro, Crlstologm e antropologia, dz. cyt., 229; A. Feuillet, Jésus
et sa Mére, dz. cyt., 131—132; G.D.’Onorio De Meo dz. cyt., 146.

21 Por, M. Bordom art. cyt., 44. :

222 Jésus et sa- Mére, dz. cyt 132; por. takze J. Galot, Marie et la femme
d’aujourd’hui, art. cyt., 649 A.M. Serra Maria e la Chxesa riella Sacra Scnttura
dz. cyt., 30.
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Powyzsze stwierdzenia nasuwajg kolejny oczywisty wniosek, ze dla
wspoiczesnych autoréw takze wydarzenie Kany stanowi wyrazny przy-
klad macierzynskiego zaagazowania Maryi w formowaniu wspolnoty
wierzgcych — Kosciola.

Dzietlo zbawcze Chrystusa zostalo zapodmiotowane, z woli Ojca, w
prawie krzyza spod ktérego to prawa nie zostala takze wyjeta — zig-
czona od Wecielenia z Chrystusem i Jego dzietem — Maryja. Wraz z osobg
cale jej zycie teologalne zostalo poddane temu prawu 223, Swiadczy o tym
Janowa scena Kalwarii, gdzie ewangelista ukazuje Maryje obecng u stop
krzyza (J 19, 25—27). ,,Pozornie jej postawa na Kalwarii jest identyczna
z postawg poboznych niewiast, ktore jej towarzyszg (J 19, 25), lecz zna-
czenie wewnetrzne tych postaw jest istotnie rézne” — stwierdza G. Gi-
rones Guillem 224,

Uczestnictwo Maryi w krzyzu dokonuje sie po linii jej ,fiat” z ta-
jemnicy Wecielenia 225, Opisujac dokladniej to uczestnictwo teologia wspéi-
czesna odchodzi coraz bardziej od spekulatywno-teologicznych uzasad-
nien udzialu Maryi w obiektywnym dziele odkupienia (wspétodkupienie),
zwracajgc przede wszystkim uwage na postawe teologalng Maryi, mo-
wigc o jej aktywnej obecnosci w godzinie krzyza Chrystusowego poprzez
jej wiare, czy tez milos¢ ofiarng 226,

Tego typu aktywna obecnos¢ Maryi w godzinie krzyza zostala przy-
gotowana przez jej ustawiczne, aktywne wspéldzialanie, poczawszy od
zwiastowania, przez wiare i milo$¢ z Bozym planem zbawienia. I tylko
dlatego w konsekwencji Jezus mogl zlaczyé nierozerwalnie — zdaniem
A. Feuilleta — swojg godzine z godzing niewiasty (jej godzina) i oglosi¢
ja matikg uczniéw ??7. Teologowie katoliccy zauwazajg dzisiaj zgodnie, ze
w stowach skierowanych do Maryi: , Niewiasto, oto syn twdj”, Jezus
wyrazil prawde o tym, Ze ona sama w godzinie krzyza przyczynia sieg
przez to czym jest, przez to co czyni, do nowego rodzaju narodzin ludzi
w Nim, lub Jego w ludziach, tzn. do formowania Mistycznego Ciala, ze
staje sie odtad ,,Matks” wszystkich zyjacych w ekonomii nowego stwo-
rzenia, jak byla nig Ewa na poczgtku 228. Nie znaczy to, jakoby Maryja,
trwajagc w jednosci teologalnej z Chrystusem ofiarujgcym sie dla zba-
wienia ludzi, mogta dodaé co$ do tego, co On dla tych ludzi czyni. Chodzi
tutaj — jak si¢ podkres$la —— o szczegoélnego rodzaju przylgniecie do od-

22 Por, J. Auer, Der Glaube Mariens, dz. cyt., 44.

24 Dz. cyt., 157.

25 Por. G. Barauna, art. cyt., 1237; G. D’Onorio De Meo, dz. cyt., 147, -

226 Por, M. Bordoni, art. cyt.,, 45; R. Laurentin, Maria als Urbild und Vorbild
der Kirche, art. cyt., 334. .

27 Por. L’heure de la femme..., art. cyt., 183—184.

28 Por. M.J. Nicolas, Il est né de la Vierge Marie, dz. cyt., 99; O. da Spine-
toli, dz. cyt., 125. : - : s
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kupienczych aktéow Chrystusa 229, albo méwigc inaczej — o aktywne
ich przyjecie 230,

To harmonijne wspoéldziatanie nowej Ewy, jakie wnosi Maryja przez
akt doskonalego wpisania sie we wspolnote z samoofiarujgcym sie Chrys-
tusem 23!, nie wskazuje w zadnej mierze na to, ze Chrystus nie by} po-
Srednikiem w pelnym wymiarze, Ze sam nie byl w stanie w pelni repre-
zentowa¢ i zbawi¢ ludzkos¢. ,Ofiara Maryi — pisze J. Bur — nie byla
odkupiencza; byla ona jednak wymagana przez Chrystusa-Glowe jako
Fiat laczno$ei z Jego Ofiara. To samo Glowa ofiarujac sie uzdolnila swoje
Cialo Mistyczne do ofiarowania sie w Maryi” 232, Te¢ samg my$l zawiera
stwierdzenie S.M. Ducci: ,,Cierpienia Chrystusa posiadaja pelnie mocy
odkupienczej, jednak domagajg sie jednocze$nie odbicia sie w ciele wier-
nych (Kol 1, 24). T tak, na Kalwarii i w calym swoim Zzyciu, Maryja
bedzie dopelniaé¢ w swoim ciele to, czego brakuje mece Chrystusa...” 233,
Nie jest to przywilej, ktory oddzielalby i oddalal Maryje od reszty lu-
dzi. Maryja w swej aktywnej macierzynskiej obecnosci pod krzyzem”
jest prototypem tych, ktorych Chrystus powotuje i ktorzy w dalszym
toku tej samej historii i z tych samych pobudek beda uczestniczy¢
w dziele zbawienia” 234,

Niemniej, co podkres$la sie we wspdlczesnej mariologii, przypadek
Maryi pozostaje jedyny i wyjatkowy. ,Kaidy inny chrzescijanin —
stwierdza M.J. Nicolas — przylgcza si¢ do tego, co Chrystus uczynit
dla niego i dla $wiata. Maryja przylacza sie do tego w czasie, kiedy

On to czyni. Stanowi ona ludzksg czastke, dang w imieniu wszystkich

ludzi, podczas samego spelniania sie aktéw odkupienczych... Stad wy-
plywa powszechnos$¢ funkeji Maryi. Inni powiedzg ze $w. Pawlem, ze
oni ,zrodzili si¢ uczniami w Chrystusie”. O samej tylko Maryi mozna
moéwi¢, ze ona rodzi w Chrystusie byt chrzescijanski kazdego chrzesci-
janina. Jest 'to mozliwe, gdyz jest ona obecna i uczestniczy w akcie,
z ktorym zwigzane jest cale zbawienie” 235,

W oparciu o powyzsze mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze Janowa scena
Kalwarii, a takze odpowiadajacy jej obraz ,niewiasty rodzacej” z Apo-
kalipsy (12, 1—b5), stanowig dla wspolczesnych teologéw katolickich wy-
razne S$wiadectwo skrypturystyczne odnos$nie macierzynskiego wspéi-
dzialania Maryi w zbawczych aktach Chrystusa, a przez to w budowaniu

~

#29 Por. M.J. Nicolas, tamze; J. Bur, art. cyt., 736—740; S.M. Ducci, art. cyt,
365; J. Mouroux, art. cyt., 68.

2% Por. G.F. Kirwin, art. ¢yt., 39.

281 Por. tamze.

22 Art. cyt., 740.

22 Art. cyt., 365, . S

#4 R. Laurentin, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 334.

235 11 est né de la Vierge Marie, dz. cyt., 99—100.
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nowotestamentalnej wspélnoty zbawienia — Kos$ciola. Niemniej, jak to
juz zostalo zaznaczone na poczatku analizy skrypturystycznej, kluczo-
we znaczenie w dowodzeniu wspoélczesnych autoréw posiada scena zwias-
towania. :

Caloéé obrazu macierzynskiego wspoldzialania Maryi w budowaniu
przez Chrystusa Kosciola Nowego Przymierza zamyka scena z Dz 1, 14
przedstawiajaca apostoléw, braci Jezusa i niewiasty trwajacych wraz
z Maryja jednomys$lnie na modlitwie w oczekiwaniu na dar Ducha
Swietego. Obecno$¢ Maryi przy Zestaniu Ducha Swigtego jest — zda-
niem R. Laurentina — rozszerzeniem i przediuzeniem jej obecnosci przy
narodzeniu Chrystusa 2. Dla O. da Spinetoli obecnos¢ ta wyraza jeden
z istotnych elementoéw jej misji na ziemi.

Maryi, wspolpracujgcej bezposrednio w urzeczywistnianiu sie planu
zbawienia w chwili Weielania, nie moglo zabrakngé teraz, w akcie dania
zZycia instytucji kontynuujacej w spolecznosci dzielo Wcielonego Syna
Bozego 237. Maryja uczestniczy w tym akcie aktywnie i zaslugujaco po-
przez macierzynskie blaganie 238, Wedlug wspodlczesnych autorow Matka
Jezusa znajduje sie w tym momencie niejako na innej plaszczyznie niz
wszyscy pozostali: blaga o dar Ducha dla Kosciola juz w peini tegoz
Ducha 230, Nalezy tutaj dodaé, o czym nie zapomina si¢ we wspodlczesne]j
teologii maryjnej, ze cale zycie teologalne Maryi, na plaszczyznie kto-
rego wspdldzialala ona ze Zbawicielem, stanowilo owoc dzialania w niej
Ducha Chrystusa 24. Maryja jest ustawicznie na stuzbie Ducha Chrys-
tusowego, ktory — jak stwierdza H. Miihlen — dysponuje nig lepiej niz
wszelkim innym stworzeniem dla wzrostu Ciala Chrystusa 24, tak, ze
mozna powiedzie¢, iz posiada ona jedyny charyzmat w budowaniu Ko$-
ciola Nowego Przymierza 242,

Na ten charyzmat, ktéry jest ze swej istoty macierzynski, wskazuje
wyraznie skrypturystyczny tytul Maryi: Shuzebnica Panska (tk 1, 39),
a takze wywodzacy sie z tradycji tytul: Socia Christi, ktérymi to tytula-
mi postugujg sie wspodlczesni autorzy.

Zdaniem R. Laurentina nowa perspektywa eklezjalna wypracowana
przez Sobdér stworzyla szczegélng okazje do spogladania na Blogosta-
wiong Dziewice jako na ,Stuzebnice Pana” 243, [ rzeczywis’cié, w lite-

#8 Por. Mary in the communion of saints, dz. cyt., 35.

287 Por. dz. cyt., 288.

28 Por. G. D’Onorio De Meo, dz. cyt., 147, R. Laurentin, Mary in the commu
. nion of saints, dz. cyt., 3—4.

28¢ Por, J. Mouroux art. cyt., 68; S. De Fiores, dz. cyt., 119—120.

240 Por. R. Laurentm Maua als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 335.
21 Por. dz. cyt., t. 2, 157—158.

22 Por. O. da Spinetoli, dz. cyt,, 27.

3 Por, Mary in the communion of saints, dz. cyt., 27.
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raturze teologicznej ostatnich lat dostrzega sie coraz wiekszy zwrot ku
ujmowaniu poslannictwa Maryi, -jej udzialu w zbawczej tajemnicy, w
kategoriach stuzby. Stuzba bowiem, jako wyraz wiary i milosci, wyraz
postuszenstwa, stanowi w istocie postawe teologalng i $wiadezy o catko-
witym darze z siebie dla Boga i ludzkosci 244, Autorzy postugujg sie takze,
chociaz w mniejszym stopniu, tytutem Socia Christi 245,

Koncowym wnioskiem, jaki nasuwa sie po przeprowadzeniu powyz-
szej analizy, jest stwierdzenie, ze — wedlug wspélczesnych teologoéw
katolickich — Maryja przez swoje podwojne ,fiat”: to ze zwiastowania
i to z Golgoty, daje zasadniczo narodziny nowemu ludowi Bozemu ery
Iaski 246. Nie znaczy to jednak, ze stanowi ona gléwng przyczyne for-
mowania i egzystencji Kosciola, ktory sam Chrystus zatozyl i uswiecil.
Chodzi tutaj jedynie o macierzynskie wspoéldzialanie z Bozym dzielem,
o ludzkg wspoélprace, ktora bynajmniej nie ogranicza suwerenno$ci dzia-
lania Bozego, ani nie pomniejsza godnosci Glowy Ciala Mistycznego po-
siadanej przez Chrystusa 247, a ktéra to wspdlpraca zostala zamierzona
i przewidziana przez Boga w Jego zbawczym planie.

W podsumowaniu koncowym catego obecnego rozdziatlu, ukazujgcego
stosunek Maryi do tworzacej sie wspolnoty Kosciola w ujeciu wspoliczes-
nej teologii katolickiej, mozna stwierdzi¢, ze Maryja, stanowigc w sobie
same]j przejscie osobowe z ekonomii przygotowawczej do ekonomii wy-
pelniania sie Bozych obietnic w Chrystusie, wchodzi w te nowa ekono-
mie jako ta, ktéra urzeczywistnia w sobie w sposéb najdoskonalszy ta-
jemnice Kosciola Starego Testamentu oczekujgcego w postawie ubdstwa
na Zbawiciela, tzn. jako biblijna Cérka Syjonu.

Wchodzi w te nowa ekonomie odrodzenia jako peina laski — przy
gotowana przez Boga w tajemnicy wznioSlejszego odkupienia do spel-
nienia jedynego i najwigkszego zadania, jakie mial spemi¢ czlowiek w
historii Przymierza z Bogiem. Wypelnia to zadanie w tajemnicy Bo-

214 Por, J. Galot, L’Esprit de service, w: CahMar 10(1966), 273—278; R. Lack,
Dans un peuple de serviteurs: la Servante du Seigneur, w: CahMar 10(1866), 263—
—272; E.G. Mori, dz. cyt.; M. Miguéus, ,Servidora del Senor”, w: Maria in Sacra
Scriptura, t. 4, 73—110 P.W. Scheele, art. cyt., 96; B. Przybylski, Maryja w Ko$-
ciele, art. cyt., 312.

25 Por. M.J. Nicolas, La doctrine mariale et la théologie chrétienne de la fem-
me, art. cyt., G. Philips, Le dogme marial et le mystere du culte aujourd’ hui, art.
cyt., 1—15. .

#6 Por. A. Feuillet, I’Esprit Saint et la Mére du Christ, art. cyt., 64; O. da
Spinetoli, dz. cyt., 125; A. Bandera, Maria en Cristo. Fundamentos de una S$ote-
riclogia mariana segtn el Concilio Vaticano II, w: La ciencia tomista 94(1967), 373.

27 Por, J. Galot, Mére de I'Eglise, art. cyt., 1182; J. Alfaro Cristologia e an-
tropologia, dz. cyt., 239. 247: J. Stern, art. cyt., 19; A. Jankowski, Biblijne miejsce
matki Chrystusa w zbawczym planie Boga, art. cyt., 265; K. Marciniak, Matka
Kofciola $wietego, w: Gratia plena. Studia t{eologiczne o Bogurodzicy, Poznan
1965, 422.
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zego macierzynstwa, ktére obejmuje calg zbawczg tajemnice jej Syna.
Potwierdzajgc ustawicznie swoje ,fiat” ze zwiastowania, wspélpracuje
jako Sluzebnica Panska, na plaszczyznie teologalnej lgcznosci z Chrys-
tusem, w budowaniu przez Niego Kos$ciola Nowego Przymierza.

Tak wiec, wedlug wspolczesnej teologii katolickiej, Maryja, zwig-
zana od poczgtku ze wspdlnotg ludzi dazacych do zbawienia, przez swojg
doskonalg lacznos$¢ ze Zbawicielem przyczynita sie po macierzynsku do
tego, aby wszyscy ludzie znalezli sie w kregu oddzialywania zbawczej
rzeczywistosci. Przedstawiony stosunek Maryi do tworzgcej sie wspél-
noty Kos$ciola stwarza mozliwos¢ do odczytania z kolei, w nastepnym
rozdziale pracy, wspolczesnej myéli teologicznej odnos$nie miejsca i zadan
Maryi w tej wspolnocie.

Rozdziatlt III

MARYJA WE WSPOLNOCIE KOSCIOLA

Ukazanie relacji Chrystusa do Kosciota i Chrystusa do Maryi pozwala
dopiero wlasciwie ustawi¢ trzecig relacje: Maryja-Koscidl 1. Zgodnie z ta
podstawowsa zasadg metodologiczng przedstawione zostaly dotychczas,
w kolejnych rozdzialach rozprawy, dwie pierwsze relacje, aby mdc obec-
nie przej$¢ do ukazania trzeciej. Nauka wspolczesnych teologow kato-
lickich dotyczaca stosunku Maryja-Kosciol, przedstawiona zostanie na
plaszezyznie eklezjalnego czlonkostwa Maryi — takie bowiem ujecie tej
relacji stanowi gléwny przedmiot niniejszej rozprawy. Nie znaczy to jed-
nak, co trzeba podkresli¢ juz na wstepie, ze zagadnienie czlonkostwa
Maryi w Kosciele mozna przedstawi¢ w oderwaniu i z pominigciem po-
zostalych aspektéw relacji Maryja-Koscidl.

Relacja ta rozpatrywana byla zawsze w swej zlozonosci. Prawda
o zwigzku Maryi z Kosciolem nie wyczerpuje sie bowiem w jednym z ty-
tutlow okreslajagcych ten zwigzek: czlonek Kosciola, typ Kosciola, czy
Matka Kosciola, lecz wyrazaja jg dopiero — jak sie podkresla — wszyst-

1 Takie jest stanowisko wspoélczesnej teologii. Warto réwniez zauwazyé, ze po-
dobng droga podaza refleksja doktrynalna ,Lumen gentium”,
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kie te tytuly razem wziete 2. Tak ujmowala to zagadnienie od poczatku
najstarsza tradycja, do ktérej wyraznie nawigzuje Sobor Watykanski II.
Z nauki Soboru wynika jasno, ze odnoszgce si¢ do Maryi okreslenia,
ktére wyrazaja jej relacje do Kosciola, stanowig pojecia nierozlgczne
i wzajemnie przenikaja sie tak, ze nie sposoéb mys$le¢ o jednym bez po-
zostalych 2.

Rozwijajgca soborowa nauke wspolczesna teologia stoi na tym samym
stanowisku u$wiadamiajgc sobie coraz bardziej, ze wspomniane pojecia
niejako same z siebie domagaja sie, aby ich nie rozdzielaé¢, ze powinny
by¢ zawsze ze sobg zlgczone 4. Niemniej jest rzeczg mozliwg, a nawet
wskazang, przyja¢ jedno z tych poje¢ za punkt wyjscia, a zarazem po-
jecie kierujace refleksjg teologiczng nad stosunkiem Maryi do Kosciola.
Tego typu podejécie zauwaza sie u poszczegolnych autoréow 5. Wydaje
sie, ze bardzo odpowiednim w tym wzgledzie jest pojecie ,czlonek Kos-
ciola”. Maryja bowiem dopiero jako czlonek Chrystusowego Koéciola
wyrdznia sig od wszystkich pozostalych czlonkéw tym, co wnosi ze sobg
i czym jest w Ko$ciele — na co wskazujg i co wyrazajag dwa pozostate
pojecia: typ Kosciola i Matka Kosciota.

Obecny rozdzial studium, w ktérym zamierza sie ukazat to szcze-
golne czlonkostwo Maryi w Kosciele, rozpocznie analiza podstaw i na-
tury owego czlonkostwa. Te ,teoretyczne” rozwazania pierwszego pa-
ragrafu przeniesione zostang nastepnie na plaszczyzne konkretnego zy-
cia Kosciola, by ukazaé, jak praktycznie weryfikuje sie twierdzenie, zZe
Maryja jest najznamienitszym czlonkiem Ko$ciola — Mistycznego Ciala.
Bedzie to przedmiotem studium dwoéch kolejnych paragraféw rozwaza-
jacych: najpierw -— obecno$¢ Maryi, Matki-Dziewicy w Kosciele, ktory
tez jest matka i dziewica, nastepnie — rzeczywistos¢ Koscila eschatolo-
gicznego w Maryi, ktoérego jest ona obrazem i poczatkiem.

§ 1. MARYJA NAJZNAMIENITSZYM CZEONKIEM KOSCIOLA

Niezwykle i uprzywilejowane powolanie Maryi, ktére laczy jg Scisle
z Chrystusem i Jego misjg zbawczg, nie wylgcza jej ze wspdlnoty Kos-
ciola. ,,Maryja nie znajduje sie na zewnagtrz Kosciola. Ona jest w

2 Por. J. Galot, Mére de V'Bglise, art. cyt.,, 1168 tenie, Marie, type et modéle de
VEglise, art. cyt., 1243—1245, gdzie autor rozwaza wzorczo§¢ Maryi w stosunku do
Koéciola w kontek§cie pojeé ,,czlonek” i ,,matka”.

2 Por. LG 53; R. Laurentin, La Vierge au Concile, dz. cyt., 111.

4 Por. H. Holstein, Type, Mére et membre de I'Eglise, w: CahMar 22(1977), 195—

—196.
$ Por. S. Guerra, Santa Maria del Posconcilio, w: RAE 36(1977), 242.
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Kosciele i Koécidl, taki jakiego chce Chrystus, nie moze zrozumieé
siec bez Maryi. Nawet odrézniane od siebie, jedno nie moze hyé
zewnetrzne w stosunku do drugiego” — pisze w swoim komen-
tarzu do rozdzialu maryjnego ,Lumen gentium” kanadyjski teolog
H. Guindon 6. Stwierdzenie to, powtarzane przez wielu wspéiczesnych
teologéw katolickich, moze by¢ niewatpliwie odpowiednim punktem wyj-
$cia dla studium o Maryi jako czlonku Kosciota. Nalezy jednak, patrzac
z perspektywy historycznej, zauwazy¢, ze u niektéorych autoré6w mozna
bylo spotka¢ tendencje umieszczania Maryi na zewnatrz KosSciola, ponad
Kosciotem. Powdd tego upatruje sie dzisiaj, chyba stusznie, w ujmowa-
niu rzeczywistoéci Kosciola w kategoriach prawnych, jako struktury hie-
rarchicznej i sakramentalnej ustanowionej przez Chrystusa i opartej
na dwunastu apostolach dla rozszerzania Jego odkupienia na wszystkich
ludzi 7. - ;

Jest logiczne, ze w tak rozumianym Kosciele nie ma miejsca dla
Matki Jezusa, ,,Mys$lagc o Maryi jako czlonku Kosciola — pisze teolog
hiszpanski L. Herran — jest rzeczg konieczng wyeliminowa¢ od poczatku
wszelki §lad podporzadkowania, poddania hierarchii, jaki wnosi ze soba
pojecie prawne czlonka. Wiemy obecnie, Ze nie utozsamiajg si¢ pojecia
czlonek i poddany, a wiezow, ktore lacza Dziewice z KoSciolem trzeba
szukaé¢ na plaszczyznie ponadjurydycznej”s. Wida¢ stad, Ze Maryja ma
swoje miejsce w Koéciele opartym nie tyle na wiezach prawnych, co na
wspoélnocie zycia, w Kosciele rozumianym mniej w sposéb jurydyczny,
bardziej zag jako rzeczywisto$é mistyczna 9. Ta za$, przedstawiona w pier-
wszym rozdziale, mistyczna rzeczywistosé Kosciola, ktory stanowi Cialo
Chrystusa, domaga sie, niejako ze swej natury, obecnosci w sobie Maryi.

Czagstke tej rzeczywistosci, czyli, jak okreslaja niektérzy z autordw,
Kosciola rozumianego w sposéb adekwatny 19, gdzie urzeczywistnia sie
jednosé ludzi ,,w Chrystusie”, poniewaz wszyscy zyja tym samym Zzy-
ciem Chrystusa, stanowi i musi stanowi¢ Matka Glowy Kosciola. Ujmo-
wany w tych kategoriach Kosciol Nowego Przymierza, Kosciol jako wspol-
nota laski, istniejgecy juz, zanim zaistnial Kosciol jako instytucja sakra-
mentalna i hierarchiczna 1!, nalezy mie¢ zatem przed oczyma moéwige
o czlonkostwie Maryi w Kosciele.

¢ Marie de Vatican II, dz. cyt., 92.
7 Por. N. De Martini, dz. cyt., 406; G. Girones Guillem, dz. cyt., 167, H. Cazelles,
Marie et la construction du corps du Christ par les apftres, w: CahMar 16(1972),

- 220.

8 Vision conjunta de las relaciones Maria-Iglesia en la ,Lumen gentium”, art.
cyt., 292—293. .

% Por. N. De Martini, dz. cyt., 386.

1 Por, Ildefonso de la Inmaculada, art. cyt.; 238,

11 Por. M.J. Nicolas, Théotokos, dz. cyt., 194,
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Aby moc wlasciwie odczytaé we wspoliczesnej mysli teologicznej pod-
stawy czlonkostwa Maryi w eklezjalnej wspoélnocie, a nastepnie zrozu-
mie¢ jego szczegdlny rodzaj, wskazanym bedzie spojrze¢ najpierw na
$Swiadectwa skrypturystyczne i patrystyczne, do ktérych siegaja wspol-
cze$ni autorzy i ktore ich zdaniem potwierdzajg przynaleinoéé Matki
Jezusa do Mistycznego Ciata. Chodzi tutaj na pierwszym miejscu o tekst,

ktory — zdaniem wszystkich — wskazuje na te przynalezno$¢ najwy-
razniej, a mianowicie Dz 1, 14. ,,We wspolnocie chrzescijanskiej, ktora
oczekiwala na azien Pieédziesigtnicy — stwierdza J. Galot -— potwier-

dzilo sie w sposob zewnetrzny czlonkostwo Maryi. Maryja byla tam
obecna z innymi niewiastami i z uczniami, aby stanowi¢ pierwszg wspol-
note. Ona zachowuje sie jak czlonek i laczy sie w modlitwiie z wszyst-
kmi, by blaga¢ o przyjscie Ducha Swigtego” 1%

Tekst ten, jak mozna zauwazyé przegladajgc literature, nie doczekal
sie jeszcze szerszego opracowania, chociaz jest to tekst kluczowy, gdy
idzie o ukazanie obecno$ci i czlonkostwa Maryi we wspolnocie Kos-
ciola 13. Zdaniem R. Laurentina, Maryi przyznaje sig¢ tutaj po prostu
zwykle miejsce we wspélnocie, chociaz pézniejsza ikonografia pojdzie
o wiele dalej, odmalowywujgc Maryje w centrum tej wieczernikowej
grupy, a nawet umieszczajagc jg w pozycji wyniesionej ponad aposto-
16w 14, Wedlug innego z teologdw mozna dopatrzy¢ sie, nawet juz w sa-
mym tym tekscie, ze Maryja jest bardziej wzniostlym, doskonalszym
czlonkiem w owej wspédlnocie, przewyzszajgcym nawet Piotra i wszyst-
kich razem apostoléw. Swiadomy tego faktu autor Dziejéw zatroszczy? sie
bowiem, aby okresli¢ ja przy pomocy najwznioslejszej nazwy, ktéra zad-
nemu innemu stworzeniu nie moze by¢ przyznana: Maryja, matka Jezu-
sa 1%, Ale nie tylko ten jeden tekst stanowi podstawe skrypturystyczng
dla omawianego zagadnienia. Teologowie wspoélezesni wskazujg takze na
tzw. teksty ,antymaryjne”, ktore jasno $§wiadcza o tym, ze ,Maryja jest
blogostawiona nie oddzielnie, ale we wspolnocie i przy udziale innych ucz-
niow” 16,

12 J. Galot, La Vierge Marie dans I’Eglise. Analyse du chapitre VIII de la Con-
stitution de Ecclesia du Ile Concile du Vatican, Bruxelles brw., 8.

1 Por. R. Laurentin, Mary in the communion of saints, dz. cyt., 3; W. Beinert,
Maria und die Kirche — heute, dz. cyt., 21. Wydaje sie, ze egzegeci nie sg jeszcze
w. pelni zgodni co do ostatecznego znaczenia obecno$ci Maryi w modlitwie wspd6l-
noty apOStOlSkleJ, por. Marie e la Chiesa, dz. cyt.,. 9. Niektorzy z komentatoroéw
Dziejow nie poruszajg za$ tej sprawy w ogole — por. np. polski komentarz opra-
cowany przez E. Dabrowsklego Poznan 1961. .

14 Por, Mary in the communion of saints, dz. cyt., 4

15 Por. A. Luis, Que relaciones existen entre la Virgen y la Igleﬂa desde la
ascension hasta Pentecostes" w: EstMar 40(1976), 161.

16 R. Laurentin, Mary in the communion of saints, dz. cyt.,
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Odpowiadajgcg niniejszemu ujeciu perspektywe eklezjalng posiada-
ja takze Janowe teksty maryjne. Nawet Lukaszowa Ewangelia dzie-
cinstwa, ukazujgc Maryje jako pierwszg i bezkompromisows sluchaczke
Slowa Bozego, §wiadczy o tym, ze w Matce Jezusa znalazla idealny wy-
raz istota przynaleznosci do Kosciola 17,

Temat przynalezno$ci Maryi do Kos$ciota znalazl réwniez swoje miej-
see w nauce Ojcow Kosciola. Teologowie wspolczesni siggajg do tych
tekstéw przytaczajgc najczesciej wypowiedzi: $w. Augustyna: ,,Swietg
jest Maryja, blogoslawionag jest Maryja, lecz wigkszy jest Kos$ciél niz
Dziewica Maryja. Dlaczego? Poniewaz Maryja jest czescig Kosciola,
$wietym czlonkiem, wybitnym czlonkiem, przeznamienitym czlonkiem,
lecz jednak czlonkiem calego ciala. Jezeli jest czlonkiem catego ciala, to
oczywiste jest, ze doskonalsze jest cialo niz czlonek. Glowg jest Pan,
a caly Chrystus jest Glowsg i cialem” 13; benedyktyna Berengauda: , W
niewieScie tu przedstawionej (Ap 12) mozemy rozpozna¢ blogoslawiong
Maryje, w tym, ze wlasnie ona jest matkg Ko$ciola, poniewaz zrodzila
tego, ktory jest Glowa Kosciola; i corkg Kosciola, poniewaz jest naj-
wiekszym czlonkiem KoS$ciola”1?; a takze Haymoniusza z Halberstat:
- W KoSciele, ktorego czlonkiem i matka Pana bylta” 20,

Powyzsze swiadectwa skrypturystyczno-patrystyczne pomagajg wspol-
czesnym teologom okresli¢ ich stanowisko odnos$nie podstaw czlonkos-
twa Maryi we wspolnocie Kosciola. Wiadomo juz, ze podstaw tych nie
nalezy szuka¢ w sakramentalnym lub prawnym wlgczeniu Matki Je-
zusa do Mistycznego Ciala 21. Zostalo to z gory wykluczone. Jakie jest
zatem stanowisko i odpowiedZ wspodlczesnych autorow w tej kwestii?
Sprowadza sie ona wlasciwie do jednego zasadniczego stwierdzenia: sko-
ro Maryja zostala rzeczywiscie odkupiona 22, to jest prawdziwym czlon-
kiem Kosciola, ktory stanowi ,,wspdlnote odkupionych”. Wedlug wspél-
czesnych teologéw twierdzenie to stanowi wystarczajaca podstawe przy-
naleznosci Maryi do Kosciola Nowego Przymierza. .

Podstawowa relacja: Chrystus — odkupione stworzenie, warunkujgce
kazde czlonkostwo w Mistycznym Ciele, weryfikuje si¢ w pelni w przy-
padku Matki Jezusa. Stan Maryi nie rézni sie, pod tym wzgledem, od
stanu innych czlonkéw Kosciota. I dla Maryi i dla pozostalych Chrystus
jest Odkupicielem i Glowa Kosciota 23,

-17 Por. W. Beinert, dz. cyt., 20.
18 Sermo 25, 7; PL 46, 938.
¥ In Apoc.; PL 17, 876 D.
2 In Apoc. ITII; PL 117, 1081 A.
21 Por. L. Herran art. cyt 294. i
g :2 Fakt wzmosle;szego odkupxema Mary1 stwierdzony zostal w poprzedmm roz-
ziale.
2 Por. E.G. Mori, dz. cyt., 290—291.
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A oto przykladowo niektére z wypowiedzi wspédlczesnych autoré6w na
ten temat. J. Alfaro: ,Jako odkupiona przez Chrystusa, Maryja przy-
nalezy do ludzkosci odkupionej przez Niego, ktérg jest Kosciél” 24, H.
Holstein: ,,Maryja jest stworzeniem, jest sama odkupiona, korzysta z od-
kupienia, Zyjac intensywnie wiarg i nadziejg wposréd ludu Bozego” 25.
G. Vodopivec: ,Maryja jest pierwszg w szeregu odkupionych, potrze-
bujacych odkupienia, pierwszg wsérod calego stworzenia. Jest w naj-
wyzszym stopniu- odkupiona przez Chrystusa, u$wiecona przez Ducha.
Jedynie na mocy odkupienia Chrystusowego uczestniczy w dziele zba-
wienia ludzi i zajmuje miejsce wewnatrz Kosciota, powszechnego sakra-
mentu zbawienia’ 26, ,Maryja przynalezy do Kosciola jako czilonek —
stwierdza D’Onorio De Meo — i jak wszystkie inne czlonki jest poten-
cjalnie zlaczona z Glowsg, od ktérej otrzymuje duchows sile zyciowa” 27
Owa sila zyciowa to faska Chrystusa, ktora stanowi bezposredni owoc od-
kupienia. Stad tez kolejna wypowiedZ odnoénie czlonkostwa Maryi brzmi
nastgpujgco: ,,Laska Maryi jest laskg Kosciola i w Koéciele... laska Maryi
jest wiaczona w dar, ktory Bég czyni ze swej laski Ko$ciotowi (...) Fakt,
ze Maryja byla pelna laski uczynil z niej tylko najbardziej autentycznego
czlonka wspolnoty Chrystusa, a nie indywidualnosé, ktérg odczuwaloby
sie tam jako obcg. Mozna takze stusznie mowi¢ o pewnej transcenden-
talnoéci laski Maryi. Jednak ta transcendentalno$¢ pozostaje zarazem
immanentna, poniewaz Maryja nie moze by¢ nigdy pomyslana jako sto-
jaca na zewnatrz Kosciola. Laska jej przekracza laske wszystkich innych
stworzen ,,razem wzigtych”, poniewaz jej samej tylko bylo dane by¢ oso-
bowo matkg Chrystusa i tylko z nia, wliczajac macierzynstwo Boze, peinia
laski Kosciola jest aoskonala™ 28,

Rozwijajgc dalej te mysl teologowie podkreslajg wyraznie, ze Maryja
jest czlonkiem Kosciola w swej tajemnicy Bozego macierzynstwa, jako
Matka Jezusa. ,,Jako Matka Jezusa, Maryja nie znajduje sie, Zeby tak
powiedzieé, ,,ponad” Kosciotem, ale jest ,,zlgczona, pochodzeniem z rodu
Adama, ze wszystkimi ludzmi, ktérzy majg by¢ zbawieni” (LG 53)
i'w ten sposdb, wlasnie jak o Matka Jezusa, jest ona jednocze$nie naj-
znamienitszym ,,czlonkiem Kosciola” — stwierdza H. Miihlen, zauwa-
zajac jednoczefnie, ze laska Bozego macierzynstwa w swej funkeji kon-
sekracji jest calkowicie poréwnywalna z charakierem sakramentalnym
chrztu, ktéory udziela nieutracalnej przynaleznosci do Mistycznego Cia-

2 Cristologia e antropologia, dz. cyt., 247.

# Type, Mére et membre de I'Eglise, art. cyt., 204.

2 e dimension di Maria all’interno della Chiesa, art. cyt., 61.
# La Donna che ci salva in Christo e nella Chiesa, dz. cyt., 143.
% A. Miiller, dz. cyt., 436—437. 487.



1a 2%, Inny z teologéw wypowiada sie podobnie: ,,Maryja wiasnie jako Ma-
ter Dei i Mater credentium jest przodujgcym czlonkiem w tej wspodlnocie
wiary, ktéra nazywa sie ,,Kosciolem” %, Laska u$wiecajgca, ktéra czyni
z Maryi i z nas czlonki Mistycznego Ciala, jest oczywiscie jednakowa
w Matce Jezusa i w kazdym z nas, gdy chodzi o ,,rodzaj’ uczestnictwa
w zyciu samego Boga (Maryja pozostaje stworzeniem), lecz sposoby
uczestnictwa w tym zZyciu sa wielorakie, inne dla Maryi i inne dla nas.
Ponadto ,stosunek Chrystusa do swej matki stanowi poczgtek i zrodlo
calego konkretnego porzadku laski”3!,. a ,z Dziewicg zacieniong Du-
chem Swietym rozpoczynaja sie tajemnice Ciala Mistycznego, ktére sa
przede wszystkim tajemnicami Ducha Swietego zasianymi w dziewi-
czym lonie Kosciola” 32,

Tego typu rozumowanie prowadzi wspéiczesnych autoréow do wycig-
gniecia prostego wniosku, ze czlonkostwo Maryi w nowotestamentalnej
wspolnocie laski — Koéciele, jest czlonkostwem ,,wyrdzniajagcym sie”.
Maryja przynalezy do Kosciola w sposéb szczegélny, co odréznia jg od
pozostalych czlonkéw. Na to. jej szczegdlne czlonkostwo we wspolnocie
Kosciola wskazuje wyraznie i w pelni je uzasadnia wlasciwa tylko Ma-
ryi nadprzyrodzona relacja z Glows, relacja rézna od lqcznoscx pozosta-
lych czlonkoéw Kosciota z Chrystusem 3.

Zagadnieniu szczegolnosci czlonkostwa Maryi w Mistycznym Ciele
poswieca sie dzisiaj w teologii stosunkowo duzo uwagi. Omawia sie je
jednak nie osobno, ale w trakcie ogélniejszej refleksji nad obecnoscig
Maryi 'w tajemnicy Chrystusa i KosSciota. My$l teologiczna dotyczaca
tego problemu koncentruje sie w kilku zasadniczych punktach.

I tak, gdy chodzi najpierw o stopien doskonalo$ci nadprzyrodzonej
relacji do Chrystusa, u Maryi jest on niewatpliwie najwyzszy ze wszyst-
kich, jakie mogly i mogg byé udzialem jakiegokolwiek stworzenia. Jest
oczywiste, zé tylko Maryja jest fizyczng matkg Chrystusa-Glowy. Jed-
nakze juz ta jej funkcja matki przynalezy w pelni do integralnej rze-
czywistosci Kosciola 3. Wszyscy teologowie dzisiaj sg zgodnie co do tego,
ze ,to, co jest jej wylacznym przywilejem — by¢ matka Zbawiciela,
byé¢ zachowang ze wzgledu na to od grzechu powszechnego —— nie od-
dziela jej od spolecznosci ludzkiej. To wlasnie jako czlonek spotecznosci

® I’Esprit dans l'Eglise, dz. cyt., t. 2, 169; por. takie: HM. Manteau-Bonamy,
,Dans le mystére du Christ et de 'Eglise” w: Cah Mar 9(1965), 106.

% P Mussner, art. cyt., 264.

% R. Lack, art. cyt., 44,

2 H. Urs von Balthasar La Glorie et la Croix, dz. cyt t. 1, 287.

88 Por. G. D’Onorio De Meo dz. cyt., 141—143.

# Por, R. Laurentin, La Vierge au Concile, dz. cyt., 15.
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ludzkiej ona jest Niepokalang i Matka Chrystusa. W niej, z nig rodzaj
ludzki zaczyna stawaé sie Kosciotem” 35,

Maryja jest zatem najznamienitszym czlonkiem Kosciola w swej dos-
konalej $wietosci i w swym Bozym macierzynstwie. Mozna nawet po-
wiedzie¢ za R. Laurentinem, ze w niej Ko$ciél grzesznikéw dochodzi
do macierzynstwa Bozego i pelnej Swietosci bez zmazy 36, Juz tutaj uwi-
dacznia si¢ w pelni fakt, ze ,to, co czyni Chrystus dla Kosciola, uczynil
w sposob wzniosty dla swej Matki” 37,

Maryja bedac sama w sobie i w swej doskonalosci najznamienitszym
z czlonkéw Mistycznego Ciala, chronologicznie takze poprzedza wszyst-
kich tych, ktérzy jako czlonkowie partycypujg w tym nadprzyrodzonym
organizmie. Stanowi to kolejny punkt zainteresowania wspélczesnych
autoréw, ukazujgcych znamienito$é czlonkostwa Maryi w Kosciele. Ze
wzgledu na laske Bozego macierzynstwa Maryja moze przynalezeé¢, jak
zaden inny z czlonkéw Mistycznego Ciala, do kolejnych faz historii zba-
wienia: czasu przed Chrystusem, okresu zycia ziemskiego Jezusa i czasu
po Chrystusie *., Teologowie podkreslaja, ze przynalezy ona do tych faz
w sposob formalny i znaczacy 3.

Byla juz okazja przekona¢ sie o tym, przynajmniej po czesci, w po-
przednim rozdziale pracy, przy omawianiu zagadnienia-stosunku Maryi
do tworzacej sie wspélnoty Kosciola. Obecnie uzupelniajac, trzeba dodae,
ze postawa i funkcja Maryi na kazdym z etapéw rozwijajacej sie historii
zbawienia, to postawa i funkcja doskonatego pod kazdym wzgledem czlon-
ka Kosciola Nowego Przymierza. Teologowie okreslajg wklad Maryi w po-
szczegOlne wydarzenia zbawcze mianem kolejnych aktéw eklezjalnych.
I tak, pierwszy z takich aktow stanowi odpowiedz wiary Maryi w tajem-
nicy zwiastowania, kolejnym jest nawiedzenie itd.40.

Tak wigc, w osobie Maryi Kosciol jest juz obeeny przy wchodzacym
w zycie Chrystusie, przy Chrystusie umierajacym, wreszcie przy Chrys-
tusie uwielbionym 4!, a Maryja, ktéra byla przewidziana przez Boga dla

8% M.J. Nicolas, 11 est né de la V1erge Marie, dz cyt., 134; por. takze M.S. Ducci,
art. cyt., 389.

% Por. R. Laurentin, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 324.

87 _Dans le mystere du Christ et de ’Eglise”, art. cyt., 108.

38 Zagadnienie to wykracza zasadniczo poza ramy niniejszego rozdziatu, w kto6-
rvm omawiamy obecno$é Maryi ,,w” wspélnocie Koéciola, lecz wskazanie na ten
moment wydaje sie byé pozytecznym, aby w pelni zrozumieé¢ znamienito$é¢ czion-
kostwa Maryi w samej wspoélnocie Kosciola.

3 Por. R. Laurentin, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 316;
M. Du Buit, D’'une alliance .4 Vautre: Israél, Marie, 'Eglise, art. cyt., 31-—-38;
G.D Onorio De Meo, dz. cyt., 143; M.J. Nicolas, Il est ne de la Vlerge Marie, dz cyt
132—136. S

4 Por. A. Miiller, dz. cyt., 455; R. Laurentin, Maria als Urbild und Vorbﬂd der
Kirche, art. cyt., 319—322.

41 Por R. Laurentm tamze, 323.
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Kosciola, spelnia swoje powolanie i misje juz z pozycji czlonka Kos-
ciola %2,

,,Cialo Mistyczna, ktore rozwinie sie w widzialny, uniwersalny Kosciot,
jest juz tajemniczo obecne — pisze R. Laurentin — w swych dwéch
pra-czlonkach: w ,,Stuzebnicy Panskiej”, ktéra wypowiedziata swoje wol-
ne Fiat (kk 1, 38) i w Panu (2, 11), ktory staje sie w niej ,,Synem Da-
wida” (1, 33 i 2,11), Synem rodu ludzkiego, aby go ratowaé. (...) Cialo Mis-
tyczne, ktoére ma przybiera¢ na wielkosci, jest wprawdzie jeszcze niezu-
pelne, ale juz jakosciowo pelne, co odpowiada charakterystycznej zasa-
dzie historii zbawienia: Bogu podoba sie na poczatku swoich dziel, w spo-
sob przykiladowy, ale jeszcze ograniczony, urzeczywistnia¢ to, co dopro-
wadzi do powszechnej pelni poprzez zmienne koleje i préby czasu” 4.
Mozna mie¢ pewne watpliwosci odno$nie okres$lenia i umieszczenia
Chrystusa w pozycji pra-cztonka Mistycznego Ciata, wydaje sie, ze trafne
jest jednak spostrzezenie autora dotyczace miejsca i funkcji Maryi, jako
chronologicznie pierwszego stworzenia zyjacego ,,w Chrystusie”, odpo-
wiednio do laski Nowego Przymierza. Ten sam autor w innym miejscu
postuzy sie okresleniem ,,cztonek-zalozyciel” (,,founder-member”) na ozna-
czenie miejsca i funkeji Maryi we wspdlnocie Kosciola 44. I to sformuto-
wanie wydaje sie by¢, przynajmniej pod pewnym wzgledem, kontro-
wersyjnym, chociaz znowu trudno mu odmoéwi¢ uchwycenia w ten spo-
séb istotnego elementu wyjatkowej pozyeji Maryi jako pierwszego czlon-
ka Chrystusowego Kosciota:

Inni autorzy dla opisania tego szczegdlnego, z punktu widzenia chro-
nologii, czlonkostwa eklezjalnego Maryi i zwigzanej z tym doskonatosci,
postuguja sie pojeciami: -,,chrzescijanka przed Chrystusem” (,,cristiana
antes de Cristo”) 45, , Kosciol przed Kosciolem” (,,’Eglise avant 'Eglise”)¢,
albo tez stwierdzaja, ze ,,Kosciot jest w Maryi” ¢7.

Przy omawianiu tego aspektu znamienitosci czlonkostwa Maryi w Kos-
ciele teologowie wskazuja jednak na moment, kiedy to sytuacja niejako
sie odwraca, moment od ktorego nie mozna juz moéwié o Maryi jako
o ,,Kosciele przed Kosciotem”, lub tez o ,Kosciele w Maryi”, gdyz zmie-

42 Por. F. Wulf, Das marianische Geheimnis der Kirche im Licht des Johannese-
vangeliums, w: GuL 50(1977), 327; A.L. Krupa, Miejsce i rola Maryi w tajemnicy
ekonomii Bozej, w: CzST 5(1977), 177.

43 Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 320.

44 Por. Mary in the communion of saints, dz cyt., 35 La Vierge au Concxle dz
cyt., 15.

s Por. L. Herran, art. cyt., 296.

4 Por. G. Philips, Le dogme marial et le mystére du culte aujourd ’hui, art.
cyt.,

47 Por H.M. Guindon, dz. cyt., 87—88; R. Laurentm Maria als Urbxld und Vor-
bild der Kirche, art. cyt., 323.
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nilo sie trwanie jednego w drugim. Odtad mozna juz tylko méwic¢ o obec-
nosci Maryi ,,w e” wspélnocie Kosciola, o tym, ze Maryja ,,j e st” w Ko§-
ciele. Dla H. Miihlena momentem takim jest godzina $mierci Chrystusa:
»Jezeli jedynie w godzinie swej émierci Jezus stal sie w pelnym zna-
czeniu Glowag Kosciola — stwierdza -— to takze u stop krzyza Maryja
stala sie w pelnym znaczeniu czlonkiem Kos$ciota” 8. Podobnie sgazi
Du Buit, gdy zaznacza, ze na Kalwarii Maryja staje sie doskonalg chrzes-
cijankg 49,

R. Laurentin wigZze to raczej z misterium Zestania Ducha Swietego
piszae: ,,gdy wchodzimy w misterium Zeslania Ducha Swietego odwraca
sie to trwanie jednego w drugim. Maryja jest odtgd najwyrazniej jed-
nym z czlonkéw Kosciola, jedng ze stu dwudziestu (Dz 1, 15), po6zniej
z trzech tysiecy (Dz 2, 41) i wreszcie jedng z pieciu tysiecy oséb (Dz 4, 4),
ktoére zjednoczone sg wokol apostolow ... 50,

Obydwaj autorzy, jak sie wydaje, majg cze$ciowo racje, a cala prawda
kryje sie w polaczeniu misterium Kalwarii i Pieédziesigtnicy. Tak, jak
Koéciél zrodzony na Kalwarii objawil si¢ w pelni w dniu Pieédziesigtnicy,
podobnie i wej$cie Maryi we wspolnote Kosciola, ktore dokonalo sie for-
malnie na Kalwarii, ujawnia si¢ ostatecznie we wspoélnocie Wieczernika 1.

Zachowujac podstawowe rozroznienie, ze Maryja jest osobg, a Koscidl
spoleczno$eia, wskazuje sie na fakt, iz Matka Jezusa w swym szczeg0l-
nym czlonkostwie eklezjalnym stanowi od poczatku ,,miare nowego Izra-
ela z Ducha” 52, jest ,,czlonkiem-typem” Kosciola 3. Stanowi to jeszcze
jeden z punktow refleksji wspdlczesnej teologii zwigzany z niniejszym
tematem. Autorzy poswiecajg dzisiaj temu wiele uwagi. PodkreSla sie,
ze w osobie Maryi urzeczywistnia sie Koscié! we wzorczy, przykladowy,
obrazowy sposob. Jest ona przy tym sama pod kazdym wzgledem czlon-
kiem Koiciola. To, co jg zawsze cechuje lezy zasadniczo na tej samej
plaszczyzinie, co u wszystkich innych chrzescijan: jej wiara, postuszen-
stwo, milos¢, jej postawa we wspodlnocie, jej wybdr, jej ostateczna dos-
konalos¢. Ale ona nie jest po prostu czlonkiem poséréd wielu innych, lecz
istotg i typem. Zyskuje przez to wyjatkows range w Kosciele 54, Dlatego
tez nazywa sie ja najznamienitszym czlonkiem Kosciola.

»W Maryi — stwierdza jeden z teologbw — to wszystko, czym Kos-
ciol moze i powinien by¢ w stosunku do swego Pana, objawia si¢ juz od

8 1’Esprit dans I'Eglise, dz. cyt., t. 2, 172; por. takze A.L. Krupa, Maryja w Bo-
zym planie zbawienia, art. cyt., 137.

4 Por. art. cyt., 36.

8 Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 323.

5i Por. F. Wulf, art. cyt., 330.

52 W. Beinert, dz cyt., 18.

52 Por. S. Guerra, art. cyt., 242.

$ Por. W. Beinert, dz. cyt.,, 26; M. Wszolek, Matka Bozia Pierwowzorem Kos-
ciola, w: CS 3(1971), 139—147.
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poczatku. Maryja reprezentuje to cala swojg osobg i calym swoim istnie-
niem” %5, Nie nalezy jednak przy tym nigdy zapominaé¢, ze Maryja jest
poczatkiem Kosciola tylko w Chrystusie i w Duchu Swietym 5. Skoro
Maryja jest prawdziwym czlonkiem Kosciota, tzn. czeScig, ktora nie jest
i nie moze byé¢ caloscig, dla teologéw jest rzecza zrozumiala, Ze nie na-
lezy w niej szuka¢ odwzworowania wszystkich, tak rozlicznych aspektow
Kos$ciota. Chodzi tutaj zasadniczo, jak sie podkre§la, o misje osobowg
Maryi, w ktorej mozna odkry¢ to wszystko, co stanowi najglebszg istote
Kosciota. Na linii swego postannictwa Maryja otrzymala laske i na tej tez
linii, realizujac wlasne powolanie, jest wzorem Kosciola 7.

,Pod tym wzgledem — stwierdza R. Laurentin — ona jest proto-
typem w najmocniejszym znaczeniu tego wyrazenia: typem, to znaczy
wzorem, ale wzorem pierwszym, wedlug ktérego zostani= uksztatto-
wane to, co przyjdzie potem; poczatkowym i doskonalym urzeczywistnie-
niem, ktére kieruje dalszymi urzeczywistnieniami ... Kosciél, jako wspol-
nota z Chrystusem, jest wlgczony w nig, podobnie jak galez jest poten-
cjalnie wigczona w paczek, ktory jest jej obietnicg” 8. Rozwijajac jeszcze
dalej te mys$l M.J. Nicolas przypomina, ze ,kazdy czlonek KoSciola sta-
nowi jego pewng realizacje osobows. W kazdym mozna odnaleZ¢ to, co
jest wspélne wszystkim: byé¢ oblubienicg Chrystusa i jakby jego cialem,
Swiatynig Ducha Swigtego, Swiadkiem Boga, byé¢ wezwanym do $wigtos-
ci. To, co jest wlasne i osobiste jest zawsze przyporzadkowane wszyst-
kim. Lecz wérod czilonkéw Chrystusa tylko Maryi przysluguje urzeczy-
wistnia¢ w swej osobie calo$é i doskonalost tajemnicy Kosciola. To, co
jest wspolne wszystkim, przybiera w niej najwyzsza z mozliwych i naj-
bardziej pierwotng forme” %,

Omawiajgc zagadnienie maryjnej typologii autorzy podkreélajg usta-
wicznie, ze obraz i wzor nie pozostaje w tym wypadku na zewnatrz rze-
czywistoSci, ktorg przedstawia (taka jest typologia starotestamentalna),
lecz znajduje sie w jej wnetrzu. Zlozona rzeczywistoi¢ osoby Maryi wy-
razajaca sie w fakcie bycia ,,czlonkiem-typem” Koéciola sprawia, ze Ma-
ryja stanowi wzér Kosciola nie przestajac przy tym nigdy by¢ jego czlon-
kiem; jest jednocze$nie obrazem i rzeczywistoscig %; stanowi wewnetrzny
a nie zewnetrzny wzor Ko$ciola 6. Szerzej ukazg to zagadnienie kolejne
paragrafy niniejszego rozdziatu.

% H. Riedlinger, art. cyt., 34.

56 Por. R. Laurentin, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 336.

% Por. J. Galot, Marie, type et modéle de I'Eglise, art. cyt., 1244 Ch. Butler
Maryja, Figura Kosc1ola w: Nowy obraz Kosciola, dz. cyt., 130—136 )

% La Vierge au Concile, dz. cyt., 112—113.

5 11 est né de la Vierge Marie, dz. cyt., 135.

® Por. J. Galot, Marie, type et modéle de IEglise, art. cyt., 1244.

§t Por, B. Maggmm art. cyt., 54,
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W Swietle Nowego Testamentu staje sie jasnym — o czym byla juz
okazja przekona¢ sie — ze Bog wybrat Maryje nie tylko na to, aby byla
wzorem rzeczywistosci eklezjalnej, lecz rowniez na narzedzie zbawienia.
Stad tez Maryi, jako typu Kosciola, nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od
jej macierzynstwa wzgledem tegoz Kosciola (,czlonek-matka czlon-
kow”) 62. Zwraca sie uwage na niewystarczalnos¢ samej tylko typologii.
Swiadomi tego byli juz autorzy $redniowiecezni, u ktérych — jak sie
podkresla — mozna zaobserwowaé charakterystyczne ,przeslizgiwanie
sie” z typologii do stosunku zaleznosci dziecigcej od Maryi, gdy w pew-
nym momencie rozwazan typologicznych zaczyna wskazywac¢ sie na ma-
cierzynstwo eklezjalne Matki Jezusa 63.

Ukazuje sie zatem w ten sposéb jeszcze jeden charakterystyeczny rys
znamienitego czlonkowstwa eklezjalnego Maryi. Po Vaticanum II i oglo-
szeniu przez Pawla VI Maryi Matkg Kosciola, zagadnienie to jest szcze-
golnie aktualne. Bedzie okazja wroci¢ jeszcze do niego w dalszym toku
rozwazan. Obecnie trzeba tylko podkresli¢, ze w swej istocie ,,to macie-
rzynstwo Maryi (eklezjalne) wpisuje sie $ci§le w macierzynstwo Boze,
ktore daje Maryi za syna jedynego Syna Ojca, Glowe Ciala Mistycznego,
w stosunku do ktérego przedluza sie macierzynstwo Jego Matki. Lecz
Maryja nie jest przez to odlaczona od tego Ciala Mistycznego: jako czlo-
nek najznamienitszy wypeinia ona od wewnatrz funkcje, do ktérej we-
zwal jg Jezus z wysokosci krzyza” 64,

Macierzynskie wspoéldzialanie z Chrystusem w budowaniu Kosciola
Nowego Przymierza, o ktorym traktowala ostatnia czes¢ poprzedniego
rozdziatu, wchodzi rowniez w zakres Maryjnego macierzynstwa w sto-
sunku do Kosciola %5, Jednak i w tym wspoéldziataniu — co juz zostalo
podkre§lone — Maryja nie jest ,,ponad” czy ,,poza” Kosciolem. Ta wspol-
praca z Glowg dokonywata sie z pozycji Mistycznego Ciala, ktére formo-
walo sie coraz bardziej w swym ,,pra-czionku”. Podobnie jak we wzor-
czosci, tak i w tym wypadku funkecje macierzynsks, ktora przynalezy
wszystkim czlonkom Mistycznego Ciala, Maryja, jako szczegdlny i wy-
jatkowy ,,czlonek-matka czlonkow”, sama jedna wypelnia w stopniu naj-
doskonalszym i funkeja ta posiada zasieg powszechny %. I na tej plasz-
czyznie potwierdza sie zatem znamienitos¢ czolnkostwa Maryi w Kos-
ciele.

82 Por. E.J. Bifet, Significado salvivfico de Maria como tipo de la Iglesia, w:
EphMar 18(1967), 100—101; S. Guerra, art. cyt., 242.

8 Por, H. Holstein, Type, Mére et membre de I'Eglise, art. cyt., 199.

8 . Holstein, Type, Mére et membre de I'Eglise, art. cyt., 203.

85 Por. J. Galot, Marie, type et modéle I'Eglise, art. cyt., 1245; M.J. Nicolas, Il est
né de la Vierge Marie, dz. cyt., 137.

_ % Por. HM. Manteau-Bonamy, ,Dans le mystére du Christ et de 1'Eglise”, art.

cyt., 111.
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Jeszcze jeden dowdd na potwierdzenie swojej tezy o najznamienitszym
czlonkostwie Maryi w Kosciele teologia wspélczesna odnajduje na plasz-
czyznie nowotestamentalnego kaplanstwa. Skoro cala wspélnota odku-
pienia, jak stwierdzono w pierwszym rozdziale, jest ze swej istoty wspol-
notg kaplanska i kazdy czlonek nowotestamentalnej wspdélnoty zbawienia
uczestniczy w jednym i najwyzszym kaplanstwie Chrystusa-Glowy, stad
takze i Matka Najwyzszego Kaplana, zajmujac szczegblne miejsce i spel-
niajgc jedyna w swoim rodzaju funkcje w tajemnicy Chrystusa i Kos-
ciola, uczestniczy w tym kaplanstwie.

Spelniajac wlasciwy sobie macierzynskg funkeje w nowotestamental-
nej ekonomii laski ,,Maryja nie dziala jak kaplan, w imieniu i osobie
Chrystusa, lecz w imieniu i osobie Kosciota, w jednosci z Chrystusem,;
nie przewodniczy, tak jak kaplan, kultowi Bozemu i eucharystycznemu
dzialajgc w zastepstwie Chrystusa, lecz towarzyszy mu, jako najznako-
mitszy czlonek Kos$ciola i umilowana Towarzyszka Chrystusa, Najwyz-
szego Kaplana, ktéory odnawia pod postaciami eucharystycznymi ofiare
Krzyza, z ktéra rownoczesnie Blogoslawiona Dziewica zlgczyla sie¢ na
Golgocie w osobie Kosciola 67. Wspoélcze$ni teologowie przyjmuja, ze Ma-
ryja wypelnia kaplanstwo krélewskie, kaplanstwo powszechne wiernych,
ze wraz z nig rozpoczyna sie historia powszechnego kaplanstwa wier-
nych 62,

Wybrana przez Boga, pelna laski, Maryja ofiarowala sig¢, aby mogt
przyjs¢ na ten $wiat Wielki Kaptan Nowego Przymierza. Wykonywanie
przez nig funkcji kaplanstwa powszechnego poprzedzilo zatem wielka
Ofiare Jezusa, jakkolwiek bylo ono mozliwe tylko dzieki tej Ofierze .
Nikt nie zjednoczyl sie, tak jak Maryja, z Chrystusem Najwyzszym Ka-
planem i Jego Ofiarg. Zlgczona z Nim wiezami wyjgtkowe] $swietosei,
funkcja macierzynstwa Bozego i Nowej Ewy 7, Maryja sprawuje przez
cate zycie kaplanstwo krélewskie ludu Bozego: ofiaruje samg siebie Bogu
nasladujac w ten sposdb ofiarowanie sie i Ofiare swojego Syna — Ka-
plana i Ofiary.

A. Feuillet przypomina, ze starzec Symeon zapowiedzial jako jeden
dramat meke Jezusa i wspbélcierpienie Maryi (Lk 2, 35), zas Apokalipsa
wspomina cierpienia Kalwarii, wychodzgc z boleéci rodzenia Matki Mes-

%7 D. Bertetto, De B. Maria Virgine et sacerdotio Ecclesiae, w: Acta Congressus
Internationalis de theologia Concilii Vaticani II, Romae diebus 26 septembris —
1 octobris 1966 celebrati, Vaticano 1968 (dalej skrét: TheolVatll), 232.

© Por. A. Feuillet, Jésus, et sa Mére, dz. cyt., 246—249; H. Miihlen, L’Esprit dans
IEglise, dz. cyt., t. 2, 173—174; tenze, Der Aufbruch einer neuen Verehrung Marias,
art. cyt., 158—161; R. Laurentin, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt.,
334; D. Bertetto, art. cyt., 232—233.

8 Por. A. Feuillet, dz. cyt., 247.

“ Por. D. Bertetto, art. cyt., 230.
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jasza i ludu mesjanskiego (Ap 12, 2). Kiedy Chrystus skladal swoje zycie
w ,ofierze przeblagalnej”, zgodnie z proroctwem o cierpigcym Studze
(Iz 53, 10), Maryja, ,Stluzebnica Panska” byla obok Niego ,przeszyta”
duchowo (Ek 2, 35). W ten sposéb, w tym decydujacym momencie, sta-
nowila jedno z Chrystusem ,,przebitym za nasze grzechy” (Iz 53, 5) ™.
»Jej jedyny w swoim rodzaju i jednorazowy duchowy stosunek do Syna
(Ek 1, 35) stal sie¢ zarazem historycznym poczatkiem powszechnego ka-
planstwa wszystkich wiernych” — pisze H. Miihlen 72,

Maryja obecna u stép krzyza tworzy wraz z innymi osobami tam obec-
nymi pierwsza wspolnote kultows zjednoczong przez Ducha Chrystusa,
ktora jest archetypem kaplanstwa powszechnego wiernych 73. Udzial Ma-
ryi w ofierze Krzyza poréwnujg teologowie do udzialu wiernych w ofierze
mszy Swietej 4, podkreslajac przy tym jednak, ze byla to tak doskonala
realizacja powszechnego kaplanstwa wiernych, iz Matka Jezusa przewyz-
szyla przez to niepomiernie realizacje tego kaplanstwa przez caly lud
chrzedcijanski. Stusznie zauwaza. D. Bertetto: ,,Blogostawiona Dziewica,
szczeg6lnie wzniosty czlonek Ciala Mistycznego uczestniczy z wyiszego
motywu w kaplanstwie Chrystusa, ale i w sposob sobie wilasciwy i wy-
Igczny, od Boga ustanowiony przez wybranie do macierzynstwa Bozego
i wlaczenia sie, jako nowa Ewa, w zbawczg ekonomie, przez co odréznia
sie od wszystkich innych czlonkéw Koéciola” 75, Przez to takze stala sig
Maryja wzorem i Matky wszystkich chrzescijan sprawujacych powszech-
ne kaplanstwo 76. Wszystko to potwierdza jeszcze raz prawde, ze Maryja
jest najznamienitszym sposrod wszystkich czionkéw Mistycznego Ciala.

Zestawiajac kaplanstwo ministerialne z pelnig laski Maryi, niekt6-
rym autorom wydaje sie, ze kaplanstwo to jest ,,wyzsze”, jako dzialanie
»in persona Christi”. Z drugiej zas strony, wydaje sie by¢ ,,wyzsza” laska
Maryi, jako ze jest laska, ktéra przynalezy do jej osoby, a nie jest tylko
laska ministerialng. Teologowie wspodlczesni swiadomi sg jednak ostatecz-
nie tego, ze plaszczyzna funkeji eklezjalnych i plaszczyzna laski to dwie
rézne, nieporé6wnywalne plaszczyzny. Nie istnieje zatem zadna sprzecz-
no$¢ i nie umniejsza to w niczym najwznioSlejszego czlonkostwa Maryi
we wspolocie Kosciola, gdy przyjmuje sie, ze Matka Jezusa, stanowiac
czgstke Kosciola apostolskiego, podporzadkowana byla rzeczywiscie Apos-
tolom, bedac przez to poddang mocy swojego Syna. Z drugiej jednak stro-

71 Por. Jésus et sa Mére, dz. cyt., 247.

2 Der Aufbruch einer neuen Verhrung Marias, art. cyt., 160.

8 Por. H. Miihlen, L’Esprit dans I'Eglise, dz. cyt., t. 2, 173.

" Por. R. Laurentin, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 334;
D. Bertetto, art. cyt., 233.

% De B. Maria Virgine et sacerdotio Ecclesiae, art. cyt., 235; por. takze M.J. Ni-
colas, I1 est né de la Vierge Marie, dz. cyt., 140.

% Por. A. Feuillet, Jésus et sa Mére, dz. cyt® 246—247.
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ny jej pelnia laski nie byla, pod zadnym wzgledem, uzalezniona od hie-
rarchii koscielnej 7. ,

Po przedstawieniu powyzszych przeslanek w dowodzeniu szczegélne-
go, najwznioslejszego czlonkostwa Maryi w Kosciele Nowego Przymierza
nasuwa sig¢ istotny, oczywisty dla wszystkich wspodlczesnych teologéow
whniosek odnosnie konieczno$ci Maryi dla Kosciola, odnoénie potrzeby jej
obecnosci w nowotestamentalnej wspélnocie laski — Mistycznym Ciele.
My, jako poszczegblne czlonki tego Ciala, nie jeste$my nie do zastgpienia.
Nie mozna jednak zastapi¢ najwznioslejszego czlonka Mistycznego Cia-
ta — Maryi, gdyz reprezentuje ona od poczgtku i to caly swojg osobg,
calym swoim istnieniem, w pelni to, czym Ko$ciél moze i powinien by¢
w stosunku do swego Pana i Glowy. Z powoau tej wlasnie wlasciwej jej
eklezjalnosci, obecnos¢ Maryi w Mistycznym Ciele jest nie do zastgpie-
nia 8. Stad tez we wspolczesnej mys$li teologicznej widzi sie zawsze Mat-
ke Jezusa w spolecznosci wiernych Kosciola, odrézniong od wszystkich
pozostalych wiernych, ale zawsze obecng w ich spolecznosci.

§ 2 MARYJA MATKA-DZIEWICA CZEONKIEM KOSCIOLA MATKI-DZIEWICY

Kosciol Nowego Przymierza, jako Oblubienica Chrystusa, jest wspol-
pracownikiem Boga w dziele zbawiania wszystkich ludzi. Wszyscy czlon-
kowie tej wspolnoty — jak to juz zostalo stwierdzone — uczestniczg we
wspélnym budowaniu w Chrystusie, ,,by stanowi¢ mieszkanie Boga przez
Ducha” (Ef 2, 22). Swiadomo$¢ tej podstawowej prawdy historiozbawczej
zaszczepiona Kosciolowi przez samego Chrystusa, a poglebiona potem
przez apostolow, zwlaszeza $§w. Pawla, trwa w nim od poczatku.

Autorzy chrze$cijaniscy pierwszych wiekdéw w swej metodologicznei
refleksji nad powyzszg prawda, bardzo wczeénie zaczynajg poslugiwaé
si¢ pojeciami: matka i dziewica. Kosci6l, Oblubienica Chrystusa, ukazuje
sie w ich pismach pod postacia matki, a jednoczesnie dziewicy. Punkt
wyjscia owej refleksji stanowil podstawowy w Objawieniu obraz -nie-
wiasty, ktory juz w Starym Przymierzu oznaczal lud Bozy — Izraela,
w Nowym za$ zaczgl wskazywaé na Kosciél Chrystusowy. Niewiasta ta —
dawne Jeruzalem, juz u prorokéw posiada rysy macierzynskie 79, $w. Pa-
wel za§ piszagc o Kosciele Nowego Przymierza — nowym Jeruzalem,
stwierdzi wyraznie: ,,gérne Jeruzalem cieszy si¢ wolnoscig i ono to jest

77 Por. A. Miiller, art. cyt., 487.
7 Por. H. Riedlinger, art. cyt., 34—35.
7 Por. Iz 50, 1; 54, 1; Ez 16, 20. -

7 — Studia teolog. VII/79 97



matka naszg” (Ga 4, 2é) 8, Rozwijajgc swoja my$l ten. sam Apostol, w
swych listach kierowanych do poszczegélnych Kosciolow, takze siebie
samego porowna do troskliwej matki 81, Ponadto interpretacja eklezjolo-
giczna niewiasty z Apokalipsy 82, niewiasty rodzgcej, poszerza jeszcze
skrypturystyczne podstawy macierzynskiego ujecia Kosciola. W teologii
Pawlowej znajduje sie takze okreSlenie KosSciota-Oblubienicy Chrystusa
mianem ,,czysta dziewica” (1 Kor 11, 2). W trakcie rozwoju pojecia ,,Ko$-
ciola-dziewicy” autorzy beda nawigzywali do tego miejsca. '

Biblijna inspiracja, a takze odpowiednie §rodowisko duchowe w kto-
rym tworzyli pierwsi autorzy chrzescijanscy, wplynely na szybki rozwoj
poje¢ ,,Kosciél-matka” i ,,Kosciol-dziewica” 83, Nalezy przy tym podkres-
lié, ze wystepujg takze razem, kiedy méwi si¢ o Kosciele jako ,,dzie-
jecia te wystepujg takze razem, kiedy moéwi sie o Kosciele jako ,dzie-
wiczej matce”. I tak, tytulem przykladu, juz w Pasterzu Hermasa Kos-
ci6l nazwany zostaje ,starg matka” #¢, a takze ,dziewicg w siroju oblu-
bienicy” 8. W pismach Tertuliana mozna zauwazy¢, Ze gdy moéwi on
o Bogu jakoe Ojcu, przychodzi mu natychmiast na mys$l ,Kosciél mat-
ka” ®, Sw. Cyprian przestrzega, ze ,nikt nie moze mie¢ Boga za Ojea,
kto nie ma Kosciola z matke” 87. Wedlug $w Ambrozego Koscidt wydaje
na $wiat w dziewiczym macierzynstwie czlonki Mistycznego Ciala 2. Sw.
Augustyn, ktéry bardziej od innych kladzie nacisk na te pojecia, pod-
kresla w swoim nauczaniu, ze Ko$ciél rodzi czlonki Chrystusa pozostajac
zawsze dziewica 8, albo tez stwierdza lapidarnie, ze ,takie Kosciél jest
matky i dziewica” 9, Klemens Aleksandryjski pisze, ze Kosciol ,,jest dzie-
wicg i matks, nieskalany i nienaruszony jak dziewica, kochajacy jak
matka' 1.

Juz te kilka przykladéw $wiadczy wymownie o tym, ze pojecie Kos-
ciola jako matki i dziewicy bylo bardzo bliskie i szeroko rozpowszech-

80 Sw. Pawlowi nie chodzi tutaj o Kosciél niebieski, ale o Koscidl ziemski, gdyz
w dalszym ciggu swoich wywodoéw przeciwstawia Koscidél Nowego Testamentu Kos-
ciolowi Starego Testamentu, por. A.L. Krupa, Maryja Matkg Kosciola, w: Pastori
et Magistro, Lublin 1966, 49. .

8 Por. 1 Tes 2, 7—8; Ga 4, 19; 1 Kor 4, 14—15; 2 Kor 6, 13. e

82 Por. R. Spiazzi, Maria e la Chiesa dopo il Concilio, dz. cyt., 243.

8 Por. K. Delahaye, Ecclesia Mater chez les Péres des trois premiere sxecles
Paris 1964, 52—56; R. Spiazzi, dz. cyt., 242—246.

# Visio 3, 9, PG 2, 907.

8 Visio 4, 2, PG 2, 911,

8 Por. De oratlone 2, PL 1, 1149—1196; De Baptismo 20, PL 1, 1197—1224 De
monogamia 11, PL 2, 943.

87 De Umt Eccl. 6, PL 4, 502.

8 Por. Expos. in Luc. II 7, PL 15, 1555; De Virg. I, 5, 22. PL 16, 205.

8 Por. Enchiridion 34, PL 40 249.

% De sancta virg. 2, PL 40, 397; In Ioan, 13, 12, PL 35, 1499; Sermo 138, 9 PL
38, 768; Sermo 191, 2, PL 38, 1010.

1 Pedag. I, 6, 421 PG 3 300.
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nione w teologii partrystycznej. Racje dla ktérych, wedlug Ojcéw, mozna
ujmowac¢ Kosciét w kategoriach macierzynstwa i dziewictwa s nastepu-
jace: Kosci6l jest matka, poniewaz w swojej dziatalnosci pastoralnej rodzi
ustawicznie Chrystusa w duszach, rodzi nowych synéw Boga, w ktérych
zyje Chrystus; czyni to mocg Ducha Swietego — sakrament chrztu jest
w tym wypadku jakby lonem macierzynskim Kos$ciola; Kosciél przeka-
zuje to samo zycie, ktére sam otrzymal od Chrystusa — zycie Boze. Kos-
ciél jest dziewica, gdyz zachowujac nienaruszong wiare, nadzieje i milosé
jest jakby niepokalang Oblubienicg Chrystusa. Tak rozumiane dziewictwo
duchowe Kosciola lezy niejako u podstaw jego macierzynskiej dzialal-
nosci 2.

Patrystyczne obrazy Kosciola-matki i KoSciola-dziewicy odzyly na
nowo we wspoélczesngj teologii szczegélnie pod wplywem Vaticanum II,
ktéry siegajgc do Zrodel naucza wyraznie o macierzynstwie i dziewictwie
Kosciota 93. Najznakomitszym czlonkiem tak rozumianego Ko$ciola —
Kos$ciola matki-dziewicy, jest Maryja, prawdziwa Matka-Dziewica 4. Ta
jedyna w swoim rodzaju obecno$¢ Matki-Dziewicy Maryi we wspolnocie
Kosciola matki-dziewicy rzuca wiele Swiatla i pomaga teologom mozliwie
dokladnie odczyta¢ charakterystyczne wymiary szczegolnego czlonkostwa
Maryi w Mistycznym Ciele. Aby jednak mozna bylo przej$é do analizy
pogladéw wspoélczesnych teoclogéw na ten temat, trzeba jeszcze wpierw
zastanowi¢ sie nad macierzynstwem i dziewictwem samej Matki Jezusa.

Okreslenie Maryi ,,Matka-Dziewica” wyraza najgtebsza, ontyczng rze-
czywisto§é Matki Jezusa wskazujge tym samym na jej miejsce i funkcje
w historii zbawienia. Bég chcial, aby Maryja byla i Matky i Dziewica
w stosunku do Syna Bozego — stwierdza De Aldama %°. Dziewicze pocze-
cie i dziewicze macierzynstwo Maryi posiada zatem -- jak sie podkres-
la — charakter historiozbawczy %. Maryja wybrana przez Boga i ob-
darzona przez Niego pelnig laski urzeczywistnia swoje macierzynstwo
i dziewictwo w sposéb najdoskonalszy: przez swojg wiare i postuszen-
stwo, jak réwniez w swoim ciele poczela z Ducha Swietego i zrodzila na

% Por. R. Spiazzi, dz. cyt., 245; K. Delahaye, dz. cyt.,, 176, 254; G. Vodopivec,
Le dimensioni di Maria all’ intero della Chiesa, art. cyt., 65; J. Galot, Marie, type
et modéle I'Eglise, art. cyt., 1247,

% Por. LG 6, 64, 65.

# W teologii, juz od okresu patrystycznego, méwi sie tez o ,macierzynstwie”
i ,dziewictwie” kazdego z czlonkéw Mistycznego Ciala, lecz w tym wypadku ,ana-
logia staje sie wiotka, dotykajac juz metafory” — zaznacza G. Vodopivec, por. art.
cyt., 65.

% Por. Typus et exemplar in capite VIII Constitutionis dogmaticae ,Lumen
gentium”, w: TheolVat. II. 200. ) :

% Por. R. Laurentin, Sens et historicité de la conception virginale, w: Studia
mediaevalia et mariologica, dz. cyt., 527; M.J. Nicolas, Il est né de la Vierge Marie,
dz. cyt., 34.
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ziemi Syna Bozego *7. Poczecie Jezusa ,,przez wiare”, nazywane tez po-
czgciem ,,w sercu” lub ,,w duszy”, wyraza prawde o duchowym macie-
rzyhstwie Maryi wobec swojego Syna.

»Przez macierzynstwo duchowe w stosunku do Chrystusa Duch Swie-
ty przygotowal Maryje do majacej dokonaé sig¢ w niej tajemnicy Wecie-
lenia. Udzielil jej szczegdlnego $wiatla laski wiary, by mozna poznaé ta-
jemnice Syna Bozego. Wlal w jej serce taka mito$¢, by mogla by¢ godng
Matka Boga ... Milo$¢ ta wytworzyla w niej trwale dyspozycje macie-
rzyhskie nie tylko w stosunku do jej Syna, ale takze i w stosunku do
ludzi, ktérych Chrystus przyszedl odkupié¢, aby ,mogli otrzymaé przy-
brane synostwo” (Ga 4, 5)” — opisuje te rzeczywisto$¢ A.L. Krupa %,
Kiedy zatem, tak przygotowana, poczela ,,wedlug ciata” i zrodzita Syna
Bozego, stala si¢ Matkg Boga nie tylko ze wzgledu na swoéj macierzynski
stosunek do osoby Syna, ale przez swe duchowe, wewnetrzne macierzyn-
skie dyspozycje. Dlatego tez jej macierzynstwo, jak to juz zostalo stwier-
dzone w poprzednim rozdziale — nie dotyczylo tylko samej osoby Je-
zusa, ale takze Jego dziela, a przez to tych wszystkich, ktérzy zostali
zbawieni w Chrystusie. Od pierwszej chwili obecnosci Maryi w zbawczej
ekonomii mozna wiec mowié, zdaniem teologow, o podwéjnym wymiarze
macierzynstwa Maryi: wobec Chrystusa i wobec wszystkich odkupio-
nych 9. Mowige o podwéjnym wymiarze tego macierzynstwa nie oddziela
sie przez to macierzynstwa w porzadku natury od macierzynstwa ducho-
wego w porzadku laski. Maryja jest jednocze$nie i matkg fizyczna i mat-
kg duchowsg i to we wlasSciwy sobie tylko sposéb. Jedno i drugie macie-
rzynstwo laczg sie razem w jednej osobie Matki Zbawiciela i Glowy Kos-
ciola 100,

Jakkolwiek juz od samego poczatku dokonania sie zbawczej tajem-
nicy Wcielenia mozna méwié o duchowym macierzyfnstwie Maryi w zbaw-
czej ekonomii, to jednak w teologii przyjeto sie wskazywaé na poszcze-
gblne etapy jego formowania. Wiekszo§¢ wspodlezesnych teologdw jest
zdania, ze duchowe macierzynstwo Maryi, zapoczatkowane we Wcieleniu,
osiggnelo swojg pelnie pod krzyiem na Kalwarii 191, Niektoérzy z autorow
wskazujg na Wniebowziecie Maryi, jako na moment, w ktérym jej ma-

97 Por. G. Vodopivec, La Vergine Maria e la Chiesa, w: Mater Ecclesiae 11(1975),
76. .

% Miejsce i rola Maryi w tajemnicy ekonomii Bozej, art. cyt., 168.

% Por. G. Barauna, art. cyt., 1226; N. Garcia Garces, La Virgen de nuestra Fe,
Madrid 1967, 17.

10 Por. A. Rouet, Marie, Paris 1975, 119; R. Laurentin, La Vierge au Concile,
dz. cyt., 157—158.

11 Por, M. Llamera, Maria Madre de los ‘hombres y de la Iglesia, w: EncMar
Posconc, 408; J. Bur, art cyt., 742—1743; J. Galot, Mére de I’Eglise, art. cyt 1075—
-—1079.
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cierzyfistwo w. porzadku laski osiggnelo swoj ostateczny wymiar 102, Dla
autoréw omawiajacych proces formowania sie Maryjnego macierzynstwa
w porzadku laski jest rzeczg jasna, ze podstaw tego macierzynstwa nie °
mozna upatrywac jedynie w macierzynstwie Maryi wobec Chrystusa —
Glowy Mistycznego Ciala. Trzeba tutaj koniecznie dolaczy¢ wspotdziala-
nie Matki z Synem w realizacji zbawczej tajemnicy, w budowaniu Kos-
ciola Nowego Przymierza 193, Ujmujac inaczej, w duchu argumentacji Va-
ticanum II, jego podstawowe uzasadnienie biblijne mozna odnalezé¢ w
przeciwstawieniu Chrystus-Adam i Ewa-Maryja, ktore uwidacznia sie
w zgodzie Maryi na Wcielenie i w jej podporzadkowanym i stalym wspol-
dzialaniu macierzynskim, ktore osigga swoj punkt kulminacyjny we
wspolcierpieniu Kalwarii 194, Stad tez Maryjne macierzynstwo w ekono-
mii laski, jako znajdujgce sie jakby na przedluzeniu macierzynstwa w sto-
sunku ao Glowy Mistycznego Ciala i wspélpracy z Glowa w formowaniu
nowotestamentalnej wspélnoty zbawienia, posiada charakter powszech-
ny — dotyczy calego Mistycznego Ciala, ma wplyw na wszystkie jego
czlonki 195, Przy czym nalezy zawsze pamieta¢ o tym, ze jest to rzeczy-
wistosé calkowicie zalezna i podporzagdkowana we wszystkim Chrystuso-
wi; jako wyplywajaca z nadobfitosci Jego zastug i z taski Glowy nie moze
byé ona skuteczna sama w sobie 106,

Tak wiec Matka Jezusa jest matkg w tajemnicy Mistycznego Ciala.
Jej macierzynstwo bylo jednak i pozostaje zawsze dziewicze. Dziewictwo
Maryi chociaz posiada swoj rzeczywisty materialny wymiar nieskazitel-
nosci ciala (dziewictwo fizyczne), to jednak jego najglebszego, najbardziej
osobowego znaczenia nalezy szukaé na plaszczyznie duchowej, w zacho-
waniu i oddaniu przez Maryje serca, milosci i calej osoby Bogu (dziewic-
two moralne). Wyraza sie w nim jej calkowite poswiecenie Slowu Wecie-
lonemu i Jego dzielu zbawienia, poswiecenie nie débr, ani wartosci ziem-
skich, ale calej osobowosci, definitywnie i egzystencjalnie 107, Dziewictwo
Maryi jest przez to $ciSle powigzane z jej macierzynstwem, ukazuje jego
najglebsze znaczenie, decyduje o jego powszechnosci. Dziewictwo zlgczo-
ne z macierzyhstwem, tak, ze mozna moéwi¢ o plodnym dziewictwie czy
tez macierzynstwie dziewiczym, stanowi warunek, konieczng dyspozycje

12 Por. A. Rouet, dz. cyt., 116; R. Laurentin, La Vlerge au Concile, dz. cyt.,
161—162; M.S. Ducci, art eyt., 401 -

183 Laurentin zauwaza ze rozumowanie ,Matka Boga, a zatem matka ludzi”
jest skrotem, ktory ma swoja wartosé tylko wtedy, kiedy jest odpowiednio rozu-
miany, por La Vierge au Concile, dz. cyt., 155—159.

1%¢ Por. M. Llamera, art. cyt., 407.

15 Por. Ildefonso de la Inmaculada art. cyt 243—248.

1% Por. Marie e la Chiesa, dz. cyt., 31

107 Por. G. Philips, Marie dans le plan du salut, art. cyt., 91.
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zarbwno w macierzynstwie Bozym jak i w macieszyhstwie eklezjalnym
Maryi 108,

- Reasumujgc powyzsze mozna stwierdzi¢, ze Maryja, jako Matka-Dzie-
wica, ,,wplywa samym swoim Zyciem na nasze zycie: swoim zyciem ma-
cierzynskim na nasze zycie synowskie” 19, Ten wplyw zyciowy Maryi,
jako dokonujgcy sie na nadprzyrodzonej plaszczyznie taski — zycia Bo-
zego, nie polega, podobnie jak w macierzynstwie KoSciola, na przekazy-
waniu wiasnego zycia, ale dotyczy zycia Bozego. R. Laurentin wyraza to
stwierdzeniem, ze Maryja jest matka uczniéw Chrystusa na drodze adop-
cji 110,

Maryja, jako Matka-Dziewica, urzeczywistniajagc najdoskonalej w eko-
nomii laski swoje dziewicze macierzynstwo, jest czionkiem eklezjalnej
wspoélnoty, do istoty ktorej nalezy rowniez by¢ matks i dziewica. Macie-
rzynstwo i dziewictwo Maryi i macierzynstwo i dziewictwo Kosciota spo-
tykaja sie zatem na jednej plaszczyznie, gdyz stanowig one czg¢s¢ — cho-
ciaz kazde na swdj sposéb — jedynej tajemnicy Chrystusa i naszego od-
kupienia 111, [ To wlasnie przez macierzynstwo stworzone — podkresla
H. Holstein — Boég chce nam da¢ swojg laske. Bog, jesli mozna tak po-
wiedzieé, chce nas milowaé po macierziisku. Czy nie zasugerowal fego
w slynnej przepowiedni Izajasza: ,,Cho¢by nawet niewiasta zapomniala
dzieciecia, ktore wykarmila, owoc swojego tona, ja nie zapomne o tobie”
(Iz 49, 15)?” 112, Nie mozna zatem oddziela¢ od siebie, a tym bardziej
przeciwstawia¢ macierzynstwa i dziewictwa Maryi oraz macierzynstwa
i dziewictwa Kosciola. Paralelizm, jaki zachodzi w tym wzgledzie po-
miedzy Maryja a Kosciolem, nie jest oczywiscie tozsamoscia pomiedzy
osobg fizyczng, jakg jest Maryja, a spolecznoscig — Kosciolem, Tym nie-
mniej zachodzi tutaj swojego rodzaju tozsamo$é, ktéra dotyczy porzadku
duchowego. Duchowo Maryja stanowi jedno z Koscioltem. To wszystko,
co jest z zycia Bozego w Kosciele, Maryja posiada w spos6b najpelniejszy
i dlatego jej macierzynstwo i dziewictwo przewyisza réwniez macierzyn-
stwo i dziewictwo KoS$ciola, ktory przez to z kolei widzi w niej swoj
wzor 113,

Aby odczyta¢ owg szczeg6lng wzorczos¢ Maryi w stosunku do Ko$-
ciola na plaszczyznie macierzynstwa i dziewictwa, a przez to jej szcze-

18 Por., J.M. Cascante Davila, La tipologia Maria-Iglesia. Intento de clarifica-
tion y de sintesis, w:"EstMar 39(1974), 96.

109 M. Llamera, art. cyt., 410.

110 Por. Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 333.

111 Por. G. Vodopivec, La Vergine Maria e la Chiesa, art. cyt. 69.

12 Maternité de I’Eglise et maternité de Marie, art. cyt., 22.

13 Por. G. Papini, La Vergine Maria, Figlia di Sion, modello della Chiesa
e dell’ unita del popolo di Dio, art. cyt., 234—235; H. de Lubac, Paradoxe et Mystére
de I’Eglise, Paris 1967, 103—108.
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golne miejsce we wspdlnocie Kosciota, wspblczesni autorzy siegaja bar-
dzo czesto do teologii patrystycznej. Juz pierwsi autorzy chrzescijanscy
opisujgc macierzynstwo i dziewictwo Kosciola, odwolywali sie przy tym
w charakterystyczny sposéb do macierzynstwa i dziewictwa Maryi 114,
Taki spos6b podejscia osiggnie swodj najbardziej charakterystyczny wy-
raz w tworczo$ci $w. Ambrozego, ktory nazwie Maryje ty pem Kos-
ciota 115, | Prawdziwie zaslubiona, lecz dziewica — pisze $w. Ambrozy —
poniewaz jest typem Kosciola, ktéry jest nieskalany, lecz zaslubiony.
Poczela nas dziewica (Koéci()l) z Ducha, zrodzila nas dziewica bez jeku” 116,
sformulu]e calg doktryne, opierajac relacje typologiczng na macierzyn-
stwie dziewiczym, rozumianym nie tyle w kategoriach wzorczosci moral-
nej, lecz zamiaru Boga, ktory urzeczywistnia w Maryi sam wyglad Ko$-
ciola 117,

Nauke fe jeden z autorow XII wieku, Honoriusz z Autun, wyjasnia
jeszcze szerzej piszac: ,,Chwalebna dziewica Maryja pelni funkcje typu
Kosciola, ktory jest dziewicy i matks; jego takie nazywamy matka, po-
niewaz napelniony Duchem Swietym, przez niego codziennie rodzi Bogu
przez chrzest synow. Dziewicg za§ nazywamy go, poniewaz zachowujac
nienaruszong wiare, przez heretycky przewrotnos¢ nie zostal zwiedziony.
Tak i Maryja matka byla — Chrystusa rodzac, dziewicg nietknieta po po-
rodzeniu pozostaJac” 118,

Powrét wspélezesnych autoréw do tych wlasnie Zrodel teologii pa-
trystycznej dokonuje sie w duchu nauczania Vaticanum II, ktéry, odwo-
lujac sie wyraznie do $w. Ambrozego, uczy: ,,Boza Rodzicielka jest, jak
uczyl juz $w. Ambrozy, pierwowzorem (typus) KoSciola, w porzadku mia-
nowicie wiary, milo$ci i doskonalego zjednoczenia z Chrystusem. W ta-
jemnicy bowiem Kosciola, ktéry sam takze stusznie nazywany jest matks
i dziewica, Blogostawiona Maryja Dziewica poprzedzita (Kosciél) najdo-
skonalej i osobliwie, stajgc si¢ wzorem dziewicy i zarazem matki” (LG 63).
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zagadnienie powyzsze bylto aktualne takze
w teologii przedsoborowej, lecz nie w takim stopniu jak jest obecnie 119;
Sledzac wspolczesng literature teologiczng mozna zauwazy¢ niewatpliwy
wplyw nauczania soborowego na wspodlezesnych autoréw studiujacych to
zagadnienie.

A}

114 Por. R. Spiazzi, dz. cyt., 243—249.

115 Por.- M.S. Ducci, art. cyt., 368.

116 Expos. in LeI1, 7, PL 15, 1555.

117 Por. M.S. Ducc1 art. cyt 368; D. Bertetto, Maria SS e la Chiesa, dz. cyt.,
124; W. Beinert, dz. cyt 20—22.

18 Sigillum B. Mariae, PL 172, 499 D.

119 Dla przykiladu mozna wskazaé na wydane w T. 1950 znane studium O. Sem-
melrotha, Urbild der Kirche.
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Swoja refleksje teologiczng nad macierzynstwem i dziewictwem Ma-
ryi 1 KoSciola oraz nad ich wzajemnymi relacjami rozpoczynajg wspol-
cze$ni autorzy od zwroécenia uwagi na zachodzacg tutaj analogie. Zaréwno
macierzynistwo Kosciola, jak i duchowe macierzynstwo Maryi, sg macie-
rzynistwami rozumianymi w sposob analogiczny, gdyz odnoszg sie one do
dziedziny zycia nadprzyrodzonego, gdzie dawcg zycia jest w Scistym zna-
czeniu tylko sam Boég 129, Gdy chodzi o dziewictwo, to w odniesieniu do
Maryi, jako konkretnej osoby, pozostaje ono pojeciem wlasciwym, do
Kosciola za$, jako spolecznosci, odnosi sie w znaczeniu przeno$nym 121,
Z kolei takie wzajemne relacje, jakie zachodza w tej dziedzinie pomiedzy
Maryja a Kosciolem, opierajg sie na zasadzie analogii: macierzynstwo
i dziewictwo przynalezy zaréwno Maryi jak i Kosciolowi, ale w rézny
sposob 122, Postawe tej ostatniej analogii stanowi — wedlug wspoélczesnych
teologébw — potréjna rzeczywistosé. Po pierwsze, Duch Swiety, ktéry
jest sprawcg macierzynstwa i dziewictwa w Maryi i w Kosciele. Po aru-
gie zycie wieczne, jako wspoélny cel, ku ktéremu sa one skierowane.
I wrezzcie po trzecie, toZzsamos$¢ rzeczywistosel w stuzbe ktérej zostaly
powolane: caly Chrystus 123,

Sprowadzajgc powyzszg potrojng rzeczywisto$¢ do jednosci mozna moé-
wi¢ o woli Bozej, ktéra kieruje urzeczywistnianiem sie catej ekonomii
zbawczej, jako fundamencie omawianej analogii. Zgodnie z t3 wolg i na
jej mocy zaréowno Maryia, jak i Kosciol, znajdujg sie w relacji macie-
rzynskiej do Stowa Wcielonego. A zatem mozna réwniez przyjaé, ze sam
Chrystus stanowi podstawe analogii zachodzgcej pomiedzy Maryja a Kos-
ciolem na plaszczyznie macierzynstwa i dziewictwa 124,

Owa tozsamos¢ podstaw powyzszej analogii — jak zaznacza sie dzi-
siaj — nasuwala niektérym z autoréw w ciggu historii mys$l o jakiej$
»identycznosci mistyeznej” Maryi i Kosciola, albo tez pewnego rodzaju
»perychorezie” zachodzgcej pomiedzy nimi 125, Wspdlczesni autorzy nie
podzielajg zasadniczo tego stanowiska podkreslajac, ze chodzi tutaj jedy-
nie o typologie, gdzie Maryja, Matka-Dziewica, jest typem Kosciola mat-
ki-dziewicy 126. Teologowie wskazujg jednak — jak to juz bylo zazna-

120 Por. B. Przybylski, Matka Boza w Kosciele, art. cyt., 315.

121 Por. M.L. Guerard des Lauriers, Mater Ecclesiae, art. cyt., 350; R. Laurentin,
La Vierge au Concile, dz. cyt., 164. ]

12 Por. M.L. Guerard des Leuriers, art. cyt., 381; Ildefonso de Inmaculada, art.
cyt., 252; S.M. Ducci, art. cyt., 388; N. Garcia Garces, La Santisima Virgen Neustra
Madre y Nuestra Madre la Santa Iglesia Catolica, w: EstMar 26(1965), 313—339.

123 Por. R. Spiazzi, dz. cyt., 253.

124 Por. S.M. Duecci, art. cyt., 389; P. De Alcantara Martinez, Maria, ejemplar
y modelo de la Iglesia, art. cyt., 420.

125 W teologii patrystycznej stanowisko to wyraza najbardziej radykalnie zdanie
Cyryla Aleksandryjskiego: ,,Wychwalamy Maryje zawsze Dziewice to znaczy Swiety
Koéciol” (Hom. -div. 4, PG 77, 992). Wspoélczesnie opowiadal sie za tym Scheeben
i de Lubac, por R. Splazm dz. cyt., 249—250.

126 Por. R. Spiazzi, dz. cyt., 253; MS Ducci, art. cyt., 390.
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czone — na wyjatkowosé tej typologii: Maryja nie jest tylko typem przy-
szlej rzeczywistosci, lecz sama tg rzeczywistoscig. Istniejg zatem dwie
rzeczywistosci, z ktorych pierwsza jest doskonalsza od drugiej (odwrotnie
niz w kazdej innej typologii biblijnej). W ten sposéb w typie (Maryi)
znajduje sie jui wypelnienie rzeczywisto$ci zapowiadanej (Ko$ciola) 127
Podkreslit to bardzo mocno — jak zauwaza F.M. Braun — sam Sobor,
ktéry zestawiajac macierzynstwo i dziewictwo Maryi i Kosciota, z tym
pierwszym zwigzal trzy charakterystyczne okreslenia: eminenter i sin-
gulariter oraz praecessit (por. LG 63). Znaczy to, ze Maryja, jako Matka-
-Dziewica, w sposéb ,o0sobliwy” i ,najdoskonalszy” , wyprzedza” cale
Cialo Mistyczne w jego macierzynstwie i dziewictwie 128,

Ta szczegélna forma typologii sklania niektérych wspoélczesnych au-
toréw do nazywania Maryi prototypem czy archetypem Kosciola, nawet
jego modelem lub przykladem. Okreslenia te majg jakoby lepiej wyra-
zaé¢ prawde, ze chodzi tutaj o przejscie od rzeczywistoséci bardziej dosko-
nalej do mniej doskonalej, ze Mistyczne Cialo jest niedoskonalg kopig czy
tez reprodukcja tego, co znajduje sie w Maryi 129,

Powyzsze rozwazania, raczej natury metodologicznej, prowadza do
konkretnych wnioskéw na plaszczyznie doktrynalnej, w ktorych mozina
znalez¢ potwierdzenie i rozwiniecie prawdy o najznamienitszym czlon-
kostwie Maryi we wsp6lnocie KoSciotla.

Niektorzy ze wspoéiczesnych teologow stwierdzaja wprost, ze Kosciol
w swym macierzynstwie i dziewictwie zostal uformowany na wzoér Maryi.
1 tak, komentujgc tekst soborowy stwierdza De Aldama: ,Bog cheial
mie¢ Maryje i matka i dziewicg Syna Bozego; odpowiednio do tego Bog
uczynil Kosci6l i matks i dziewicg synow Bozych... Koscidl utworzony
zostal przez Boga na obraz i podobienstwo Maryi” 13, A. Krupa zas pi-
sze: ,,Macierzynskiemu postugiwaniu Maryi caly Kosciél zawdziecza to,
ze w swej wewnetrznej strukturze jest matks i ze wszystkie jego postu-
giwania majg charakter macierzynsko-maryjny. Chrystus bowiem for-
mowal sw6j Koscidol na wzor swej Matki” 131, Podobnych stwierdzen moz-

27 Por. R. Laurentin, La Vierge au Concile, dz. cyt., 112—113; D. Bertetto, La
Madonna oggi, dz. cyt., 250.

128 Por. Annotationes circa cap. VIII Constitutionis dogmaticae de Ecclesia, w:
TheolVat. II, 240; takie A. Feuillet, L’Esprit Szint et la Mére du Christ, art. cyt., 63.

12 Por. D. Bertetto, La. Madonna oggi, dz. cyt., 250; J. Galot, La Vierge Marie
dans VYEglise, dz. cyt., 17. Wydaje sie jednak, ze okresleniem najwlasciwszym pozo-
staje termin ,typ”. Mowienie o prototypie czy archetypie mogloby oznaczaé, ze
wchodzi sie na plaszczyzne, gdzie jedynie Chrystus moze by¢ nazwany prawdziwym
prototypem Kosciota., Za$§ okreslenie model czy przyklad nie wyraza w peini typo-
logicznej funkcji Maryi.

13 Typus et exemplar in capite VIII Constitutionis dogmaticae ,Lumen gen-
tium”, art. cyt., 200.

18 Miejsce i rola Maryi w tajemnicy ekonomii Bozej, art. cyt., 175; por. J. Ga-
lot, Marie, type et modéle de I'Eglise, art. cyt., 1245.

‘ 105



;e,

na doszuka¢ sie takze u tych teologow, ktérzy’m(')wia;» 0 przyczynowosci

"~ wzorczej Maryi w stosunku do Koscieta 132,

Nastepny wniosek dotyczy doskonalo$ci macierzynstwa i dziewictwa
Maryi. Pierwsza podstawows racja, ktéra stawia macierzynstwo i dzie-
wictwo Maryi — gdy idzie o doskonalo$¢ — ponad macierzynstwem
i dziewictwem Kosciola, jest — wedlug wspoélezesnych autoréw — fakt,
ze Maryja jest osoba, a Koscidl spotecznoscig 132, Macierzynstwo i dzie-
wictwo, jako zwigzane i przynalezne z samej natury do osoby, moze w
sposéb wilasciwy urzeczywistniaé sie w konkretnej osobie, ktérg jest Ma-
ryja, nie we wspoélnocie os6b — Kosciele. Dlatego J. Galot zauwaza, ze
,macierzynstwo Maryi nadaje macierzynstwu KoSciola osobowe oblicze
z mozliwoscig dialogu. Wspélnota nie ma oblicza, tak jak csoba; ona two-
rzy bardziej rozleglg calo$é, ale pozostaje anonimowa; aby mozna bylo
zwroéci¢ sie do niej, musi byé ona skonkretyzowana w blizej okreslonej
indywidualno$ei” 134, Odnosi sie to réwniez do dziewictwa. Podczas, gdy
u Maryi, jako osoby, mozna méwi¢ o prawdziwym i pelnym dziewictwie
(w porzadku materialnym i formalnym), to w spolecznosci eklezjalnej
jako takiej, moze sie ono urzeczywistnia¢ tylko w porzadku formalnym,
w porzadku materialnym za$ jedynie w poszczegélnych jej czltonkach 1%.

Tego typu ujecie zagadnienia wydaje sie by¢ zbyt teoretyczne, gdyz
Kosceiol, jako wspolnota, mimo ze posiada swojg mistyczna osobowos¢, to
jednak dziala on zawsze przez swoje poszczegdlne czilonki; jest matkg
i dziewica w swoich czlonkach. Niemniej jednak -osobowa realizacja ma-
cierzynstwa i dziewictwa w Maryi przewyzsza swa doskonaloScia macie-
rzynstwo i dziewictwo Kosciola urzeczywistniajgce sie w jego poszcze-
golnych czlonkach razem wzietych. Staje sie to jeszcze bardziej oczywis-
te, gdy sie przypomni, Ze jedynie Maryja wlaczyla sie w swym dziewi-
czym macierzynstwie w samo urzeczywistnianie sie¢ zbawczych tajemnic.
Kosciél zas przekazuje zycie Chrystusa plyngce z dokonanych juz tajem-
nic zbawienia 1%,

Kolejna rézinica pomiedzy dziewiczym macierzynstwem Maryi i Kos-
ciola, ktora wskazuje na doskonalszg jego realizacje w Matce Jezusa, kry-

132 Por. D. Bertetto, La Madonna oggi, dz. cyt.,, 325—327; H.M. Manteau-Bo-
namy, La Vierge Marie et le Saint-Esprit; dz. cyt., 151—155; R. Spiazzi, dz. cyt.,
237, E.J. Bifet, Significado salvifico de Maria como tipo de la Iglesia, art. cyt.,
103.

183 Por. G. Philips, Marie et I'Eglise, arf. cyt., 406; P.De Alcantara Martinez,
art.. cyt., 422; S.M. Ducci, art. cyt., 388; J. Galot, Marie, type modéle de PEglise,
art. cyt.,, 1249, :

134 Marie, type et modéle de I'Eglise, art. cyt., 1249

155 Por. J.M. Cascante Davila, art. cyt., 96.

6 Por. G. Philips, Marie et I'Eglise, art. cyt., 407; M.S. Ducci, art. cyt., 393;
P.De Alcantara Martinez, art. cyt., 422, .
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je si¢ — zdaniem wspélczesnych autorow — w roznych sposobach wspél-
pracy przy urzeczywistnianiu sie zbawczych tajemnic w Mistycznym
Ciele. Caty Kosciol czyni to poprzez instytucje hierarchiczne i sakramen-
talne, Maryja przez wiare i miloéc %7, Twierdzenie to, jak zauwazajg nie-
ktorzy z teologéw, jest jednak niepelne, gdyz dzialalno$¢ macierzynska
Kosciota nie ogranicza sie tylko do samego ,,administrowania” sakramen-
tow, jest ona szersza. R. Spiazzi pisze na ten temat: ,Istotnie, jezeli dzia-
falnoé¢ uswiecajgca i pastoralna Kosciola zawiera, jako glowna czgse,
administrowanie sakramentow, ktére sprawiajg laske ex opere operato,
to nie ulega watpliwoéci, ze postuga spelniania przez ,,pomocnikéw Boga”
polega przeae wszystkim na pobudzaniu i kierowaniu ludzkim wspéldzia-
laniem — opus operantis wiernych — bez ktérego sama laska sakramen-
téw pozostalaby bezskuteczna: Kosciol w swej catosci jest przeto, z jednej
strony, widzialnym narzedziem laski, a z drugiej, spolecznoscig tych, kto-
rzy pod przewodem pasterzy troszczg sig o to, aby odpowiedzie¢ na laske,
aby spelniaé¢ uczynki, bez ktorych wiara jest martwa (Jk 2, 26), stowem,
aby zy¢ wedlug ideatu doskonalosci ewangelicznej...” 138,

W dziatalno$ci macierzynskiej Kosciola jest zatem takze miejsce na
wiare i milo$é, przez ktore cztonki Mistycznego Ciala wspolpracujg przy
urzeczywistnianiu sie zbawczych tajemnic. Nawiagzuje do tego S. De Fio-

res kiedy stwieraza, ze ,,wzorczo$¢ Maryi odnosi sie do centrum dziela .

macierzynskiego Kogciola, gdzie objawia sie jego charakter odpowiedzi
na inicjatywe Boga...” 139,

W swoim macierzynswie Maryja odpowiada na inicjatywe Boga dos-
konalej, anizeli czyni to Kogciél — jej macierzynstwo przewyzsza dosko-
naloécia macierzynstwo Kosciola. Autorzy przypominaja przy tym, ze
tego doskonalego macierzynstwa Maryi nie mozna w zadnym wypadku
sprowadzaé¢ tylko do plaszczyzny uczué, poniewaz dotyczy ono konkret-
nego dziela rodzenia i wzrostu Chrystusa mistyczego. Celem udokumen-
towania tego teologowie odwolujg sie najczesciej do tekstu soborowego,
gdzie stwierdza sie, ze Maryja ,zrodzila Syna, ktérego Boég- ustanowil
pierworodnym miedzy wielu braémi (por. Rz 8, 29), to znaczy miedzy
wiernymi, -w ktérych zrodzeniu i wychowaniu wspéldziata swa macie-
rzynskag miloscig” (LG 63) 140,

W teologii wspolczesnej podejmowane sg proby tlumaczenia tej aktu-
alnej obecnosci i wlgczenia sie Maryi w dzielo rodzenia i wzrostu Chrys-
tusa mistycznego. I tak, E.J. Bifet przyjmujac doktryne soborows, we-

137 Por. G. Philips, tamze, 408; M.S. Ducci, tamze, 388.

138 Dz. cyt., 240—241. )

128 Dz, cyt., 192; por. J. Bur, art. cyt.,, 745; B. Maggioni, art. cyt., 54—55. -
140 Por. J. Galot, -Marie, type et modéle de I'Eglise, art. cyt., 1248,
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dhug ktoérej ,misteria Odkupienia... uobecniajg sie niejako w kazdym
czasie, aby wierni zetkneli sie z nimi i dostapili taski zbawienia” (SC 102),
stwierdza, ze: ,Maryja nalezy do misterium Chrystusa. Nie moze by¢
oddzielona od niego, ani nie ma racji bytu poza nim. Lecz wlasnie doklad-
nie z tego wynika aktualna obecnos¢ i skutecznosé Maryi w Kosciele.
To misterium Chrystusa ,factum ex muliere”, ,,ex Maria Virgine”, jest
tym, ktére objawia sie i trwa dalej w Kosciele... Dlatego Maryja kon-
tyrauuje wspotprace w rodzeniu i wzroScie Jezusa mistycznego” 141
Inny z teologéw hiszpanskich, J.M. Cascante Davila, przyjmuje hipo-
teze, ze ,dzialanie Maryi mozna by odnies¢ raczej do oddzialywania na
dyspozycje wewnetrzne ludzi w tym celu, aby mogli oni przyja¢ z wiek-
szg korzyscig dary laski, kiére zostajg im przekazywane przez dzialanie
sakramentalne i instrumentalne Kosciota. Maryja dziala w porzadku we-
wnetrznym, podczas gdy Kosciot dziala w porzadku zewnetrznym” 142,
Powyzsza hipoteza, na co trzeba zwroci¢ uwage, moze — jak sie wy-
daje — prowadzi¢ do blednego rozumienia macierzynskiej obecnosci Mat-
ki Jezusa w Kosciele i jej wzorczosci wzgledem macierzynstwa Kosciola,
ktére kryje sie m.in. w stwierdzeniu S. De Fiores: ,macierzynstwo Kos-
ciola na plaszczyznie sakramentalnej nie wzoruje sie na macierzynstwie
Maryi, poniewaz ona nie otrzymata wladzy hierarchicznej” 143, Takie tiu-
maczenie jest bledne, gdyz jest sprzeczne z naukg Vaticanum II, ktory
uczy, ze Kosciot nasladujgec Maryje — co jest podkreslone wyraznie —
staje sie matka, rodzac przez przepowiadanie i chrzest do nowego i nie-
$miertelnego zycia synéw z Ducha Swietego poczetych i z Boga zrodzo-
nych (por. LG 64). Ponadto dodaje jeszcze na innym miejscu, ze wlasnie
Dziewica Maryja ,,w swoim zyciu stala sie przykladem owego macierzyn-
skiego uczucia, ktore ozywiaé¢ winno wszystkich wspélpracujgcych dla
odrodzenia ludzi w apostolskim postannictwie Kosciota” (LG 65).
Ttumaczenie to sprzeciwia sie takze wyraznie slusznemu w tej kwe-
stii stanowisku wielu wspolczesnych teologéw, ktérzy za Soborem, a sig-
gajac jeszcze dalej, za teologig Ojcow, wskazujg na konkretng wspoélprace
macierzynskg Maryi w rodzeniu, jakie dokonuje sie w macierzynskim
lonie Kosciola w sakramencie chrztu 144, a takze podkres$laja, ze Matka
Jezusa jest wzorem ,stylu apostolskiego” dla calego Kosciota i poszcze-
golnych jego czlonkéw. Maryja jest przykladem ,mitosci matczynej” dia

141 Art. cyt., 118: por. tenze, La maternidad de Maria y la sacramentalidad
de Iglesia, w: EstMar 25(1965), 233—274.

152 Art. cyt., 94.

143 Dz, cyt., 192.

14 Por, J. Galot, Marie, type et modéle de I'Eglise, art. cyt., 1248—1249; G.F.
Kirwin, art. cyt., 42; J.E. Bifet, La maternidad de Maria y la sacramentalidad de
la Iglesia, art. cyt., 265—266; tenze, Maria, tipo de la Iglesia, w: EstMar 31(1968),
206—215. . :
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calej dzialalno$ci macierzynskiej Ko$ciola, a w tym na pierwszym miejscu
jego macierzynstwa na plaszezyZnie sakramentalnej. Potwierdzenie ta-
kiego stylu dzialalno$ci Kosciola mozna spotkaé juz u §w. Pawla (por. Ga
4, 19; 1 Tes 2, 7—8). Ten kontekst biblijny potwierdza z kolei wspdlczes-
nym autorom pelng wzorczo$é macierzynstwa Maryi wobec macierzyn-
stwa KoS$ciola 145,

Skoro Maryja jest wzorem macierzynskiej dziatalnoséci Koéciola, a tak-
ze jest czynnie obecna w tej dzialalnosci, niektéorym ze wspdlczesnych
autoré6w nasuwa sie pytanie: czy mozna méwic¢ o jednym macierzynstwie
Maryi i Kosciola, czy tez chodzi tutaj o dwa roézne i niezalezne macie-
rzynstwa? 146 D. Bertetto stwierdzajac stusznie, ze ,,jest jedno macierzyn-
stwo nadprzyrodzone, ktére znajduje sie¢ w swej pelni, w sposéb wias-
ciwy i wylgczny, w Matce Boga i ludzi, a na sposéb partycypacji i czes-
ciowo w Kodciele, ktory je rozwija poprzez czionkéw hierarchii, a takze
poprzez zwyklych wiernych 147, tlumaczy te jednos¢ przez analogie do
jednego ojcostwa Bozego, ktore. posiada swojg pelnie w boskiej Osobie
Ojca, a w ktéorym uczestniczg w réznym stopniu stworzenia, na plasz-
czyznie zycia naturalnego i nadprzyrodzonego; jednego kaplanstwa, ktd-
re posiada w pelni Chrystus i w ktérym w roéznym stopniu. partycypujg
cztonki Mistycznego Ciala; a w koncu przez analogie do istnienia jednej
Glowy Kosciota posiadajacej pelnie wladzy kaplanskiej, nauczycielskiej
i krélewskiej w Mistycznym Ciele, w ktérej uczestniczy widzialny Zastep-
ca tej Glowy na ziemi 148, Podobnie wypowiada sie S.M. Ducci: ,,sq dwie
formy jeaynego i prawdziwego macierzynstwa duchowego, dwa analo-
giczne uczestnictwa w funkcji macierzynskiej zamierzonej przez Boga
w porzgdku przekazywania zycia nadprzyrodzonego, stawiajgc macie-
rzyhnstwo duchowe Maryi na pozycji pierwszej i sprawczej wzgledem
macierzynstwa Kosciola™ 149,

Teolog hiszpanski J.M. Cascante Davila stwierdza, ze ,jest podwoéjne
dzialanie macierzynskie: Ko$ciola — w porzadku skutecznych znakow sa-
kramentalnych i Maryi — w porzadku rzeczywistego rodzenia Chrystusa
w duszy odradzanego. Dzialanie KoSciola pozostaje na zewnatrz, przyno-
szac zbawcza skuteczno$é poprzez znaki, ktdre uobecniajg rzeczywistose
Chrystusa, ktory nadal jest rodzony z Maryi Dziewicy. Dziatanie Maryi
dosiega wewnetrznego dziatania Bozego, przez ktore dusza jest uswiecana

15 Por. B. Maggioni, art. cyt., 58—60; E.J. Bifet, Maria, tipo de la Ig1e§ia, art.
cyt., 216—220.

146 Por. D. Bertetto, La Madonna oggi, dz. cyt., 330; J.M. Cascante Davilla,
art. cyt., 94; M.S. Ducci, art. cyt,, 391, - .

147 I.a Madonna oggi, dz. cyt., 331; por. A. Bandera, art. cyt., 338.

148 Por. D. Bertetto, La Madonna oggi, dz. cyt., 331.

149 tAr(tsai cyt., 391; por. takze A. Feuillet, L’Esprit Saint et la- Mére du Christ,
art. cyt., 63. ’
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przez Boga, aby by¢ wcielong w Chrystusa-Glowe, ktéry rodzi sie z Ma-
ryi. Nie istnieja dwa macierzynstwa, ale jedno to samo macierzyfistwo,
dlatego jeden jest czyn rodzenia, ktory daje zycie chrzescijaninowi. Nie
istnieja dwa rézne czyny, ktoére wnoszg Maryja i Kosciol, ale jeden i ten
sam na dwoch plaszezyznach: rytual sakramentalny i rzeczywisto$é¢ ozy-
wiajaca, podobnie jak dzialanie kaptanskie Chrystusa na oltarzu eucha-
rystycznym nie jest inne od dzialania kaptanskiego stuzacego prezhi-
tera ...” 156,

Owa, podkres$lana przez teologébw wspoélczesnych, jednos¢ macierzyn-
stwa duchowego, jedno$¢ na plaszczyznie dziatania, sprawia, ze Ko$eciol
siega niejako poprzez macierzynstwo Maryi az do tajemniczych poczat-
kow Wecielenia i w ten sposéb staje sie prawdziwg matka w porzadku
laski 151, Teologowie podkreslajgc pierwszenstwo i wyzszos¢ macierzyn-
stwa Maryi nad macierzynstwem Kosciola, ktére jest podporzadkowane
temu pierwszemu 152, dochodzg zgodnie do wniosku, ze macierzynstwo
Kosciota, jako jeden z komponentéw zbawczej ekonomii, pochodzi od
Boga p oprzez maciéerzynstwo Maryi 1%, W tym ujeciu macierzynstwo
Kosciota wlacza sie w macierzynstwo Maryi, aby wspo6ldziata¢ z nim
dla ,,uzupelnienia” Chrystusa w Jego czionkach 1%¢. Macierzynstwo Maryi
powieksza sie niejako i rozszerza. Mozna moéwi¢ — zauwaza G. Vodopi-
vec — ze macierzynstwo Kosciola jest w pewnym sensie przedtuzeniem
macierzynstwa Maryi, lecz trzeba przy tym zachowaé¢ zawsze odpowied-
nie proporcje i ciggle mie¢ na uwadze fakt, ze Maryja jest aktualnie
obecna w macierzynstwie Kos$ciola i ze ona wlasnie nadaje Kosciotowi
ustawicznie macierzynski charakter (podobnie jak przy ujmowaniu Ciala
Mistycznego jako przedtuzenia Chrystusa-Glowy) 155

Tak rozumiana — przez wspélczesnych autor6w — macierzynska funk-
cja Maryi w Kosciele wydaje sie w pelni potwierdza¢, wspomniang juz w
trakcie obecnego studium, teze o przyczynowosci wzorczej Maryi dla
Kosciola. ,,Zycie laski, ktére rozpoczyna sie przez narodziny duchowe
i rozwija sie przez wychowanie, ma zatem ws$rod swoich przyczyn —
pisze M.J. Nicolas — matke ... Nowa Ewa ukazuje si¢ nam jako praw-

130 Art. cyt., 95.

15t Por. H. Urs von Balthasar, La Gloire et la Croix, dz. cyt., t. 1, 288.

155 Por., Le dimensioni di Maria all'intero della Chiesa, art. cyt., 66, La
Madonna oggi, dz. cyt., 333; G.M. Roschini. Maria --. Chiesa due Madri in una,
w: Mater Ecclesiae 3(1967), 145—146.

153 Por. HM. Manteau-Bonamy, La Vierge Marie et le Saint-Esprit, dz. cyt.,
151--155; A. Bandera, art. cyt., 388.

1% Por. R. Spiazzi, dz. cyt., 250.

1% Por. Le dimensioni di Maria allintero della Chiesa, art. cyt, 66; La
Vergine Maria e la Chiesa, art. cyt., 76. ’
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dziwa matka tych, ktérzy zyja zyciem Bozym, ktérego Chrystus jest
zrédiem” 156,

Inny za$§ z teologéw francuskich, niejako uzupelniajgc te mysl, w ko-
mentarzu do rozdzialu maryjnego ,Lumen gentium” zauwaza, ze wspol-
nota chrzescijanska (lud Bozy) staje sie matka wnikajac w tajemnice
swigtosci Maryi, tzn. lgczac sie z Maryjnym ,tak” stanowigcym jej od-
powiedz dang Bogu '*". Manteau-Bonamy rozwinie jeszcze dalej te praw-
de¢ wyjasniajac, ze nie tylko Kosci6l stara si¢ wnikaé w tajemnice macie-
rzynstwa Maryi, lecz — z arugiej strony — takze sama Maryja przez Ducha
Swietego ksztaltuje (modéle) Kosciél. ,,Bez Daru Ducha Swietego — pi-

sze — Kosciél jest niczym, poniewaz On wlasnie jest Bozym Zrédlem

jego zycia, ktore go czyni podobnym do samego Chrystusa i Jego Matki.
Ale Duch Swiety nie dziala w Kosciele bez ciala i krwi Chrystusa, ani
bez dziewiczego macierzynstwa Maryi ... W chrzcie bowiem istotnie mocg
sakramentalng wody, skutecznym znakiem dzialania Ducha Swietego
i z Maryi Dziewicy byt ludzki rodzi sie jako czlonek Koseciola” 158, Dla-
tego slusznie mozna moéwié, ze Maryja ,,stajgc sie czeScig Kosciola, nie
tylko wspomaga go w wykonywaniu jego macierzynskich funkeji, ale nie-
jako dzieli sie z nim wlasnym macierzynstwem, udoskonala go jako mat-
ke, rodzac z nim razem synéw Bozych; dzieki niej jego macierzynstwo
nabiera niejako cech osobowych” 159,

Prawdziwe jest roOwniez stwierdzenie, ze Kosciol ,,jest prawdziwg mat-
ka tylko woweczas, gdy dziala z Maryjg i przez Maryje” 160, Inny z teolo-
gow wyraza jeszcze lepiej i zwiezle] to wzajemne powigzanie i zaleznos¢
pomiedzy macierzynstwem Maryi i macierzynstwem Kosciola piszac: ,,Ma-
ryja spelnia swoje macierzynstwo w Ko$ciele i przez Kos$ciol; Kosciol
spelnia swoje macierzynstwo zjednoczony z Maryja, przez wplyw i na-
sladowanie Maryi” 162, W teologii wspoélczesnej méwi sie nie tylko o tym,
ze Maryja udoskonala macierzynstwo Kosciola, ale wspomina sig tez
o procesie odwrotnym, gdzie réwniez Kosciél niejako ,,dopelnia” Maryje.
Skoro Maryja jest czlonkiem eklezjalnej wspolnoty, a wiec czedcig, ktora
nie jest caloScia, mozna istotnie twierdzi¢, ze Kosciél urzeczywistniajgc
swoja macierzynska misje ,,dopelia” i ,,poszerza” macierzynstwo Matki
Jezusa, zwlaszcza je$li sie podkresli sakramentalne dzialanie Kosciola 162,

1% La doctrine mariale et la théologie chretienne de la femme, w: MarMan
7(1964), 356.

157 Por. Th. Koehler, Commentaire du chaptire 8 de Lumen gentium, w:
CahMar 11(1967), 238. :

158 La Vierge Marie et Saint-Esprit, dz. cyt., 155—156.

19 AL. Krupa, Maryja Matkg Kosciola, art. cyt., 57.

180 A.L. Krupa, Miejsce i rola Maryi w tajemnicy ekonomii Bozej, art. cyt., 179.

161 PDe Alecantara Martinez, art. cyt., 422,

162 Por. J. Galot, Marije, type el modéle de I'Eglise, art. cyt., 1244; A L. Krupa,
Miejsce i rola Maryi w tajemnicy ekonomii Bozej, art. cyt., 179; R. Laurentin,
Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 324.
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Z omawiang problematyka macierzynstwa Maryi i macierzynstwa Kos-
ciola zwigzane jest zagadnienie po§rednictwa, gdyz macierzynstwo
duchowe ‘implikuje posrednictwo w przekazywaniu laski. Budzgce wiele
kontrowersji okreslenie ,,posredniczka” odnoszone do Maryi, zostaje za-
stepowane coraz czeéciej we wspoélczesnej teologii przez termin ,matka”,
wzglednie moéwi sie o ,,po$rednictwie macierzynskim”. Vaticanum II bar-
dzo mocno akcentuje wlasnie ten termin, okre§lajac przez niego sam spo-
s6b posrednictwa, gdyz pojecie posrednictwa jest w swej istocie bardzo
szerokie i wymaga zawsze dokladnego okreslenia 163,

Teologia wspolczesna, odchodzge coraz bardziej od scholastycznych
pojet na rzecz jezyka egzystencjalnego, sklania sie wyraznie ku temu,
Ze ,idea wspélpracy macierzynskiej w rodzeniu i wychowywaniu chrzes-
cijan okazuje sie znacznie bogatsza niz idea posrednictwa w ,,rozdawaniu
fask”. To ostatnie wyrazenie przedstawiatoby laske raczej jako rzecz, pod-
czas gdy relacje osobowe ukazujg sie bardziej w pojeciu macierzyn-
stwa’ 164, Podkresla sie dzisiaj w teologii, ze zaréwno Koscidl jak i Ma-
ryja stajg sie blizsze, gdy widzi sie w nich matke, a nie posredniczke 165,

Wreszcie, dla pelnego obrazu omawianego zagadnienia macierzynskiej
obecnosci Maryi w macierzynskiej wspoélnocie Kosciola, trzeba dodac¢ i to,
ze teologowie wspdlcze$ni widzg w tej macierzynskiej obecnosci Maryi
jeden z aspektéw realizacji jej macierzynstwa wobec Kosciola, ktore wy-
raza tytut ,,Matka Kosciola’ 166,

Maryja i Kosciét spelniajac swojg macierzynsky funkcje w ekonomii
laski sg zarazem dziewicami: ich macierzynistwo ma charakter dziewiczy.
Nalezy podkresli¢, ze ten aspekt zaréwno maryjnej jak i eklezjalnej rze-
czywistosci nie posiada wspélcze$nie tak szerokiej literatury, jak macie-
rzynstwo Kosciota 1 Maryi. Omawia sie go zazwyczaj na marginesie pro-
blematyki macierzynstwa 167 Sg tez opracowania, ktore traktujgc o ma-
cierzynstwie, nie poruszaja tematu dziewictwa. Przyczyna takiego stanu

163 Por. J. Galot, Marle type et modéle de I'Eglise, art. cyt., 1250.

184 J Galot, tenze .

165 Por. R. Laurentm Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, art. cyt., 333;
J. Galot, La Vierge Marie dans I’Eglise, dz. cyt., 15; tenze, Marie, type et modéle
de l’Eglise, art. cyt., 1251.

168 7 obszernej literatury na ten temat por. np.: J. Galot, Mére de I'Eglise,
art. cyt.; A.L. Guerard des Lauriers, art. cyt.; A.L, Krupa, Maryja Matkg Kosciola,
art. cyt., K. Marciniak, Matka Kosciola $wietego, art. cyt.;, M. Llamera, Maria
Madre de los hombres y de la Iglesia, art. cyt.; H.M. Manteau-Bonamy, La Vierge
Marie et le Saini-Esprit, dz. cyt., 48—70; H. Guindon, dz. cyt., 66-—85; C. Pozo,
Maria en la obra de la salvacion, dz. cyt., $6—64; H. Holstein, Type, Mére et
membre de I'Eglise, art. cyt., 199—203.

187 f.3czne omawianie macierzynstwa i dziewictwa Maryi, a takie Kosciola
jest podej$ciem wlascxwym gdyz- w obydwu: wypadkach jest to macierzynistwo
dziewicze. Lecz owej dziewiczosci macxerzynstwa autorzy zda]a sie poswiecaé zbyt
malo uwagi. . .
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rzeczy jest miedzy innymi fakt, ze na przestrzeni rozwoju teologii zatra-
cilo sie, wlasciwe patrystyce, ujmowanie dziewictwa w kategoriach du-
chowych: wiernosci i bezwarunkowego oddania 163, ponadto niektorym
ze wspolczesnych autoréw wydaje sie tez, ze analogia dziewictwa Maryi
i Kosciola obraca sie na gruncie mniej stalym niz analogia macierzyistwa,
przekraczajgc granice jezyka przenosni %%, Tym niemniej, analizujgc lite-
rature dotyczaca tego zagadnienia mozna stwierdzi¢, ze dla wspébiczes-
nych teologébw dziewictwo stanowi wymagang dyspozycje i warunek
skutecznosci dzialania i macierzynskiej plodnosei zaréwno Maryi jak
i Kosciola 179,

Dziewiczo$é Kosciotla znajduje sie u podstaw jego zaslubin z Chrys-
tusem. Zlgczony miltoécia dziewiczg z Chrystusem Koscidl wspoldziata
z Nim, aby da¢ zycie synom Bozym. Mozna powiedzie¢, ze jako dziewica,
Kos$cidél oddaje sie Chrystusowi, a jako matka — rodzajowi ludzkiemu 173,
Ponadto podobnie jak przy macierzynstwie, tak i w tym wypadku, au-
torzy wigza SciSle dziewictwo Kosciola z osobowym dziewictwem Maryi.
Podtrzymujac swojg dziewicza wiernos¢ i mitos¢ ku Bogu Maryja wy-
pelnia w najdoskonalszy sposéb swoje zadanie matki w Kosciele. Kosciol
nasladuje Maryje w jej dziewictwie.

Dziewictwo Maryi jest jednak dziewictwem doskonatym, gdyz Matka
Jezusa jest Dziewicg. Koscidl za$ ciggle staje sie dziewica, w miare
dochowywania przez swoje cztonki wiernosci Bogu. I dlatego, jak sie pod-
kresla, Koséciol. moze by€ i jest w pelni dziewicg dopiero z Maryja i przez
Maryje. Maryja — doskonaia Dziewica, sluzy Kosciolowi, sprawia, ze jest
on zawsze dziewiczg Oblubienicg Chrystusa 172, 1 tak, ,,Kosciol nasladujac
Matke Pana swego — stwierdza Vaticanum II — zachowuje dziewiczo
nienaruszong wiare, moceng nadzieje i szczera mitose” (LG 64). '

Podsumowaniem powyzszych wywodow moze by¢ tekst, ktory spoty-

ka sie czesto w pismach wspoélczesnych autoréw wyjasniajacych analogie’

dziewiczego macierzynistwa Maryi i Kosciola — tekst wypowiedzi ucznia
$w. Bernarda, opata cysterskiego z XII wieku, Isaaca de Stella z jego
kazania na &wieto Wniebowziecia: ,,Jak bowiem Glowa i czlonki sg jed-
nym Synem i wielcma synami, tak Maryja i Kosciél sa jedna matks
i wieloma matkami; jedna dziewicg i wieloma dziewicami. Jedna i druga

18 Por. G. Philips, Marie et IEglise, art. cyt., 397—398.

18 Por. J.M. Cascante Davila, art. cyt., 95; J. Galot, Marie, type et modéle
de I'Eglise, art. cyt., 1247; G. Vodopivec, Le dimensicni di Maria all’interno della
Chiesa, art. cyt., 65.

178 Por, J.M. Cascante Davila, art. cyt., 96; G.F. Kirwin, art. cyt.,, 42; A. Ban-
dera, art. cyt., 390—391. -

171 Por. G.F. Kirwin, tamze; M.S. Ducci, art. cyt., 392.

172 Por. A.L. Krupa, Maryja Matka Kosciola, art. cyt., 57; tenze, Miejsce i rola
Maryi w tajemnicy ekonomii Bozej, art. cyt., 179; D. Bertetto, La Madonna oggi,
dz. cyt., 334.
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jest matka, jedna i druga jest dziewica. Jedna i druga poczyna bez po-
zadliwosci z tego samego Ducha; jedna i druga rodzi Ojcu bez grzechu
potomstwo. Ta bez zadnego grzechu zrodzila dla Ciala Glowe; ta zrodzila
dla Glowy Cialo dla odpuszczenia wszystkich grzechéw. Jedna i druga
jest matka Chrystusa, lecz jedna bez drugiej calego Go nie rodzi” 173,

Slowa te wyrazaja dobrze mysl wspolczesnej teologii, ktora — dostrze-
gajac w Matce Syna Bozego doskonalg realizacje macierzynstwa 1 dzie-
wictwa — ujmuje ja jako typ macierzynstwa i dziewictwa Kosciota. Skoro
za$ Maryja, Matka-Dziewica, wchodzi we wspélnote Kosciola i jest w niej
obecna, wspoldziata z Kosciolem udoskonalajge jego macierzynstwo i dzie-
wictwo, potwierdza to tym samym wspélczesnym autorom prawde o naj-
doskonalszym jej czlonkostwie w tej wspolnocie.

§ 3. MARYJA OBRAZEM I POCZATKIEM KOSCIOLA ESCHATOLOGICZNEGO

Kosciél, jako Oblubienica Chrystusa, nie osiggnatl jeszcze w swym roz-
woju pelnej doskonalosci. Dojdzie do niej u konca czaséow, gdy zrodzi juz
dla swego Oblubienca w swoim macierzynskim onie wszystkie czlonki
Mistycznego Ciata. Wtedy Kosciél stanie przed Panem w pelnej swej
chwale, nie majacy skazy czy zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz
Swiety i nieskalany (por. Ef 5, 27). W tym wtiasnie znaczeniu —— jak zau-
waza L. Bouyer — za$lubiny Baranka ukazane sag w Apokalipsie dopiero
u kresu dziejow 174,

Obecnie Kosciol jest w drodze ku tej ostatecznej rzeczywistosci, ku
swojej pelni, ktérg osiggnie dopiero w chwale niebieskiej. Zanim jg jed-
nak osiggnie, zyje pod znakiem pielgrzymowania i niedoskonalosci. Wska-
zuja na to warunki zycia jego czlonkéw, ktérzy choé zyja juz w mocy
Ducha, to jednak jeszcze i w stabosci ciala; sa odkupieni, lecz pozostaja
w Smiertelnym ciele; sg u$wieceni, ale podlegaja ciggle jeszcze odnowie-
niu; wreszcie sg synami Bozymi, ale nie dane im jest jeszcze widzieé Boga
w chwale 175,

»Pielgrzymujgcy lud Bozy — Kosciél! w swej ziemskiej fazie — zyje
w ustawicznym napieciu. Z jednej strony bowiem udziela mu sie w Chrys-
tusie eschatologiczna nowos$¢, z drugiej za$ strony ta nowosé, ktérej do-
stepuje w stowie i sakramentach, jeszcze nie ujawnila sie, nie zajasniala
w ostatecznej chwale. Spolecznoé¢ wiernych uczestniczy w nowosci Chry-

178 Sermo 51, PL 194, 1863 A. ) .

17 Por. Ko$ciél Bozy, dz. cyt., 505; D. Flanagan Eschatologia a wniebowzigcie,
w: Conc 1—5(1969), 81.

15 Por, LG 48; S.De Fiores, Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa, dz.
cyt., 253.
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stusowej i zarazem Zzyje w Swiecie przemijajacym” V"8, Kazdy impuls zy-
ciowy, kazda laska, ktora otrzymuje Koscidl, jest w istocie uczestnictwem
w chwalebnym zyciu Chrystusa, ktére przygotowuje, wzmacnia i po-
twierdza ostateczne uwielbienie Kos$ciola. Wlasnie z tego rzeczywistego
uczestnictwa w zyciu, ktore osiggnie swojg pelnie dopiero w wiecznosei,
wyplywa cale napiecie dialektiyczne w zyciu Kosciola, tu ma swoje Zrddio
nastawienie i daZenie eschatologiczne nowotestamentalnej spolecznosci
zbawienia 177,

W chwale niebieskiej, do ktérej zmierza, Ko$ciél osiagnie swéj stan
ostateczny, stanie sie takim, jakim chce go mie¢ Oblubieniec, osiggnie
swoja prawdziwg forme zycia. Objawienie nowotestamentalne ukazuje
ten ostateczny ksztalt Kosciola dajgc pewne wskazowki, postugujac sie
roéznymi obrazami 178, czy tez rozwijajgc podstawowe tematy biblijne cha-
rakterystyczne dla zbawczej ekonomii 179, Ponadto Bég zapowiada i uka-
zuje, w spos6b mozliwie najpelniejszy i najdoskonalszy zarazem, przy-
szl rzeczywisto$¢ eklezjalng poprzez konkretne wydarzenia zbawcze. Ta-
kim podstawowym wydarzeniem, dzielem zbawczym Boga jest zmar-
twychwstanie Chrystusa.

Wedlug listu do Hebrajezykéw zmartwychwstanie chwalebne Chrys-
tusa rozpoczyna pelnie mesjanska: ,,Chrystus za dni ciala swego ... nau-
czyl sie posluszenstwa przez to, co wycierpial. A gdy wszystko wykonal,
stat sie sprawcg zbawienia wiecznego, dla wszystkich, ktorzy Go stucha-
ja”’ (5, 7—9). W zmartwychwstalym i uwielbionym Panu apostotowie uj-
rzeli realizacje Bozego planu, w ktérym Bog wzywa ludzi i wszelkie stwo-
rzenie do uczestnictwa w chwalebnym stanie Chrystusa. Chrystus — Glo-
wa Koéeciola i wszystkiego stworzenia, jest pierworodnym i poczatkiem:
to, co spelnilo sie¢ w Nim, urzeczywistni sie we wszystkich 120, | Chrystus
uwielbiony — pisze J. Galot — urzeczywistnia ideal eschatologiczny na-
tury ludzkiej wyniesionej do stanu Bozego. Reprezentuje On, w sposéb
doskonaly, realizacje naszego przeznaczenia. Przez swoje Zmartwych-
wstanie i Wniebowstgpienie jest On jednocze$nie przyczyng sprawcza
i przyczyna wzorcza naszej ostatecznej doskonalosci’ 181,

176 P, Szreder, Eschatologiczna istota Kosciola, art. cyt., 301.
177 Por. P. Molinari, Caractére eschatologique de I'Eglise péregrinante et ses
rapports avec I'Eglise céleste, w: L’Eglise de Vatican II, dz. cyt, t. 3, 1195
18 Spoérod wielu na wymienienie zastuguje przede wszystkim obraz ,kroles-
a” (Mt 25, 34; 1 Kor 15, 24—28), ,uczty weselnej” (Mt 25, 1—12; 22, 1-—14),
,,mlasta na]plekmejszego” (Ap 21, 1—22; 7, 9—17), podkresla sie¢ takie ..jedno$é
z Chrystusem uwielbionym” (1 Tes 4, 17—~18 Flp 1, 23; 4, 19); por. SDe Fiores,
dz. cyt., 254
17 Do tematéow tych naleza: temat , krélestwa” u synoptykéw, temat | paruzji”
u $w. Pawla i temat ,nowego Zycia” u $§w. Jana, por. N.De Martini, dz. cyi. 9.
180 Por. S.De Fiores, dz. cyt., 255.
181 [.e mystére de P’Assomption, w: MarMan 7(1964), 224; por. ten’>, Maris,
type et modéle de I’Eglise, art. cyt., 1252.

115




P

B

o

.

Chwalebny Chrystus stanowi zapowiedz uwielbienia kazdego czionka
Mistycznego Ciala z osobna, a w konsekwencji calego mistycznego orga-
nizmu. Chrystus, Bog-Czlowiek, objawia sie w tajemnicy swego uwiel-
bienia jako podstawowy ,eschaton”, w ktéorym urzeczywistnila si¢ rady-
kalnie wspoélnota czlowieka z Bogiem 182, Uwielbienie Chrystusa-Glowy
jest zatem zapowiedzig i wskazuje na uwielbienie Ciata Kosciota. Skoro
w samym Chrystusie, jako w swym Boskim Pierwowzorze, Ko$ciél od-
krywa poztywnie boski ksztalt, jaki przewidzial mu Zbawiciel, jest zro--
zumiate, ze Oblubienica oglagda w swym uwielbionym Oblubieficu swoje

eschatologiczne urzeczywistnienie 183, Dazenie Ko$ciola, aby coraz bar-

dziej upodabnia¢ sie do Boskiego Oblubienca i w koncu catkowicie nalezeé
do Pana, wynika z natury Kosciola, wigze sie z jego strukturg ontolo-
giczng. Chrystus takim uczynil Kosciél, aby dazyl do swej eschatologicz~
nej pelni. Po czasie bowiem chwalebnego przemienienia Chrystusa na-
dejdzie czas chwalebnego przemienienia Jego Kosciola 184,

Drugim faktem w historii zbawienia, przez ktéry Bog objawia tajem-
nice swej woli w stosunku do Kosciola jako Oblubienicy, jest Wniebo-
wziecie i uwielbienie Maryi. Matka Jezusa, jako pierwsze stworzenie
i czlonek Kosciola, w swoim uwielbionym Synu i Glowie KoSciola osig-
gnela juz pelnie doskonalosci, osiggnela eschaton — zyje w stanie escha-
tycznym 183, Uwielbienie Maryi nalezy juz od czasu chwalebnego prze-
mienienia sie Kos$ciola, posiada charakter eklezjalny. W niej i z nig za-
poczatkowane zostalo to ostateczne uwielbienie, ktore ma staé¢ sie udzia-
tem calego Kosciola. Dlatego Kosciot widzi w Maryi swojg doskonalg
»ikone eschatologiczng” 18, W teologii wspotczesnej bardzo mocna akcen-
tuje sie te perspektywe eklezjalng Wniebowziecia, uwielbienia Maryi.
Podkresla sie, ze perspektywy tej brakowalo zasadniczo w definicji do-
gmatycznej Wniebowziecia 187, chociaz wlasnie od czasu ogloszenia tej
definicji w studiach mariologicznych zaznacza sie coraz wyrazniej zwrot
w kierunku tej orientacji 188,

182 Por. N.De Martini, dz. cyt., 422.

183 Por. S. Tromp, ,Sponsa se contemplans in speculo”, w: TheolVat. 1I, 54.

181 Por. 1 Kor 15, 22—23; F. Szreder, art. cyt., 310.

185 Por. N.De Martini, dz. cyt., 423; S.De Fiores, dz. cyt., 255.

188 Wyrazenie ,ikona eschatologxczna” w odniesieniu do Maryi pochodzi od
L. Bouyera, ktory postuzyl sie nim w swych pracach o kulcie: Le culte de la
Mére de Dieu dans l'Eglise catholique, w: Irenikon 22(1949), 150—156; Le culte
de la Mére de Dieu, Chevetogne 1950. Por. S.M. Meo, Reflessi del rinovamento
della escatologia sul mistero e la missione di Maria, w: Sviluppi teologici postcon-
ciliari e mariologia, 108.

187 Pius XII, Constitutione dogmatica ,,Munificentissimus Deus” 1 novembri
1950, Acta Apostohcae Sedis (dalej skrot: AAS), 42(1950), 753—773.

188 Por. D. Flanagan, art. eyt., 77; S.M. Meo, Le sens de l’Assomptxon art.
cyt., 173.
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Dziewica Wniebowzieta, podobnie jak uwielbiony Chrystus, jest idea-
tem eschatologicznym Kosciola jako Ciata Chrystusa. W niej urzeczywist-
nia sig, na drodze wyjatkowej antycypacji, nadprzyrodzone przeznacze-
nie spotecznosci eklezjalnej. J. Galot u$wiadamiajgc sobie te podwodjng
reprezentacje idealu eschatologicznego Kosciola (Chrystus i Maryja), za-
stanawia sie nad jej konieczno$cig. Pyta, czy nie wystarczyloby urze-
czywistnienie idealu eschatologicznego KoSciola w samej tylko Glowie
i Zbawicielu Ciala? Dochodzi do wniosku, zZe nie istnieje oczywiscie zadna
absolutna konecznoéé, ktéra domagataby sie tej podwéjnej reprezentacji
idealu eschatologicznego. Istniejg jednak powody, dla ktéorych Maryija,
zgodnie z Bozym planem, powinna by¢ umieszczona obok Chrystusa, sta-
nowigc ideal eschatologiczny Kosciota. Autor wskazuje najpierw na fakt,
ze we Wniebowzigte] Maryi urzeczywistnia sie¢ 6w ideal eschatologiczny
w warunkach, ktore réznig sie pod pewnymi wzgledami od warunkow
w jakich urzeczywistnia sie on w osobie Chrystusa. Chodzi tutaj przede
wszystkim o to ze Chrystus jest Bogiem, a Maryja stworzeniem; Chrys-
tus jest Odkupicielem, Maryja za$ istota odkupiong.

Ponadto za istnieniem podwéjnej reprezentacji idealu eschatologiczne-
go Kosciota przemawia takze ten fakt, ze u poczatkéw chwalebnego prze-
mienienia ludzkiej wspélnoty znajduje sie juz poczatkowa wspélnota No-
‘wej Ewy z Nowym Adamem. Stad — wedlug Galota — ideal eschatolo-
giczny, do ktoérego dazy eklezjalna wspdlnota, nie moze sie urzeczywist-
niaé w sposéb pelny w jednostce, jakg jest Chrystus, czy tez Jego Matka;
jego nosicielem jest wspolnota: Chrystus i Maryja 18°. Idac po tej samej
linii slusznie zauwaza O. Semmeldoth, ze skoro Ko$cidt ma osiggnaé
swoje dopelnienie, swojg ostateczng doskonalos¢ eschatologiczng, przez
oblubiencze ,tak” skierowane do Chrystusa, nie ma lepszego znaku
gwarantujacego i zapowiadajgcego to dopelnienie niz Maryja. W niej
uczestnictwo w doskonalo$ci eschatologicznej Chrystusa objawia sie jako
cel ostateczny KosSciola. W ten sposoéb mozna moéwi¢ o odmiennych for-
mach idealu eschatologicznego Kosciola, reprezentowanych z jednej stro-
ny przez uwielbionego Chrystusa, z drugiej za$ przez Wniebowzietg Jego
Matke 1%,

Dlatego Vaticanum II nazwal Matke Jezusa wzietg do nieba z dusza
icialem obrazem i poczagtkiem Kosciola eschatologicznego (por.
LG 68) i stwierdzil, ze ,,w niej Ko$ciél podziwia i wyslawia wspanialy
owoc Odkupienia i jakby w przeczystym obrazie z rado$cig oglada to,
czym caly pragnie i spodziewa sie by¢” (SC 103).

# Por. Le mystére de I’Assomption, art. cyt., 224—225; takze: A. Bandera, art.
cyt.,lt’%9153.()1‘. Die selige jungfrduliche Gottesmutter Maria im Geheimnis Christi und

der Kirche, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil,
I, Freiburg i. Br., 346—347.
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Wspolczesna teologia katolicka podjela nauke Soboru, rozwijajac ja
i poglebiajac w komentarzach do dokumentéw soborowych oraz w stu-
diach dotyczgcych tajemnicy Wniebowziecia i eschatologii. Autorzy sy
zgodni co do tego, ze Maryja w tajemnicy swego Wniebowziecia stata sie
uprzednim urzeczywistnieniem Ko$ciola eschatologicznego i ze ta tajem-
nica w pelni w sobie streszcza, wyjasnia i formuje niejako od wewnatrz
charakter eschatologiczny typologii maryjnej wobec Kosciota 191, Oto nie-
ktore z wypowiedzi wspolczesnych teologow na ten temat. ,Jezeli Ma-
ryja stanowi koncentracje, w ludzkiej osobie, calej obietnicy zba-
wienia posiadanej przez naréd zydowski — pisze H. Guindon — tak samo
jest ona dzisiaj koncowym urzeczywistnieniem calej na-
dziei zbawczej Kosciola kiedy dojdzie on do swego kresu. Dajac swiatu
Zbawiciela zakonczyla pierwszg faze; obecnie urzeczywistnia juz w sobie
samej druga faze, zbawienia dokonanego, ktoére zapowiada jednoczesnie
dla catego Kosciola. Wypelniemnie obietnicy, w stosunku do swego
ludu; Figura tego, co przychodzi, w stosunku do Kosciola” 192, Na
pierwszenstwo Maryi w porzadku echatologicznym wskazuje takze wy-
powiedz innego z teologéw: ,Maryja, ktéra w porzadku laski jest ,pierw-
szg komorkg odnowionego raju i mowego stworzenia w Chrystusie” —
jest nig takie w porzadku chwaly: ona jest pierwszg uwielbiong w duszy
i w ciele. W chwale Maryi, prototypie Kosciota, moze juz Kosciol ogladac
swoja przyszig chwale” 193,
Lapidarnie wyraza swojg mys$l S. Meo: ,,w Kosciele historycznym wraz
z Maryja zapoczatkowane zostalo to uwielbienie, do ktérego powo-
lany zostal caly Koscidl, i stad jest ona jego doskonala ikona eschatolo-
giczng” 194, Komentujgc VIII rozdzial ,Lumen gentium” Manteau-Bona-
my stwierdza: ,Kosciél uznaje ja (Maryje) jako swéj Wzér doskonaly,
ktéry go wyprzedza w swej chwale, To wlasnie Kosciél kontempluje ja
jako Niewiaste, ktéra urzeczywistnia w sobie niebieskie Jeruza-
lem” 195, Na eschatologiczne urzeczywistnienie Kosciola w Maryi wska-
zuje takze wyrainie wypowiedz O. da Spinetoli: ,,Zjednoczone we wspél-
nej Glowie, w tych samych funkcjach i prerogatywach, Maryja i Koscié
zdazaja do tej samej mety. Maryja wyprzedza Kosciél w swej ziemskiej

191 Por, np. J. Esquerda Bifet, Sentido escatologico de Maria, tipo de la Iglesia,
w: EstMar 39(1974), 103—115; R. Spiazzi, dz. cyt, 239; S.M. Meo; Le sens de
PAssomption, art. cyt., 175.

12 Dz cyt., 179.

198 N.De Martini, dz. cyt., 437 (autor cytuje w tej wypowiedzi my$l Y.M. Con-
gara, Il Cristo, Maria e la Chiesa, Torino 1964, 27).

14 Art, cyt., 108. ‘
15 T.a Vierge Marie et le Saint-Esptit, dz. cyt., 195.
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realizacji, zapowiada i poprzedza w swoim przeznaczeniu niebieskim.
Kosciol jest tym, czym Maryja byla. Maryja jest tym, czym Koscidl be-
dzie. W Maryi wzietej do chwaly niebieskiej Kos$ciol osiagnal swoj stan
ostateczny, doskonatos¢ oblubienicy bez zmazy i zmarszezki (LG 65)” 196,
Wreszcie jeden z teologéw hiszpanskich stwierdza: ,,W Maryi ukazuje sie
nieprzerwane zwycigstwo Chrystusa nad grzechem i $miercig. Niepokala-
na, pelna laski, Wniebowzieta ma znaczenie zbawcze, ktore jest eklezjal-
no-eschatologicznym: jest figurg tego, co Chrystus urzeczywistni w Kos-
ciele” 197, ‘

Jak wskazujg juz przytoczone wypowiedzi, Maryja urzeczywistniajgca
w sobie ideal Kosciola eschatologicznego moze by¢ w pelni ujmowana
w kategoriach obrazu, a zarazem poczgtku tego Kosciola. W pojeciu o b-
raz kryje sie wlasciwo$é¢ konkretnego wyobrazania i objawiania danej
rzeczywistosci. Nazywajge Maryje obrazem Kosciola eschatologicznego
widzi si¢ w niej znak objawiajgcy i jakby zwierciadlo najczystsze nie-
bieskiego stanu Kosciola. W Matce Jezusa skupia sie i odbija rzeczywis-
tosc, ktorej oczekuje Koscidl w przysziym wieku 198,

I tak, Maryja jako obraz KosSciola eschatologicznego pozwala zro-
zumie¢ — zdaniem wspoltczesnych teologow — dlaczego eschatologiczny
Kosciol nazywa sie ,krolestwem niebieskim”: wlasnie w Maryi objawia
sie w pelni suwerenno$é¢ Boza udzielajac jej tak obficie i definitywnie
milosé i prawde, radosé i $wietosé, ze caly byt jej zostaje przez nie owlad-
niety i przemieniony; okazuje sie, ze krolowanie Boga nie jest ujarzmie-
niem i upokorzeniem czlowieka, ale wyzwoleniem go i uwolnieniem
z kazdej niewoli, nawet niewoli $mierci: Maryja jest Sluzebnica, ktéra
kréluje z Chrystusem i uczestniczy‘ w krélestivie Bozym stanowigcym
zrealizowanie zbawienia takie co do ciala. Maryja jest rowniez obrazem
prawdziwego ,,Jeruzalem niebieskiego”: ukazuje bezpieczenstwo, bogac-
two i madre prawodawstwo, ktérymi cieszy si¢ w mieszkaniu Boga.
Przede wszystkim jednak Maryja stanowi znak objawiajacy eschato-
logiczny stan Kosciola jako ,,pelng wspdlnote z Chrystusem i z Bogiem”.
Zlaczona nierozerwalnie z Chrystusem wiezami krwi i wiary, Maryja spo-
tyka swego Pana twarzg w twarz. Spotkanie z Tym, ktory byl prawem
jej zycia, z ktorym wspolcierpiala, ktéremu powierzyla sie posluszna
i ufna ... stanowi sume wszelkiej doskonalosci i szczeécia. Chrystus za$
prowadzi do milosci Ojca, ktora jest kresem wszystkiego 169,

1% La Madonna della ,,Lumen gentium”, dz. cyt., 131.

17 J, Esquerda Bifet, art. cyt., 114.

18 Por. S.De Fiores, dz. cyt., 255.

1% Por. S.De Fiores, dz. cyt., 255—256; N.De Martini, dz. cyt., 423.
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Bedgc obrazem dla Kosciola, Maryja — co podkresla sie we wspél-

czesnej teologii — nie jest oderwana od reszty Kosciola. Nie jest ona ob-
razem do oglgdania na odleglto$¢, jako wskazujgea na rzeczywistose, ktéra
jej nie dotyczy. Maryja jest zlaczona z KosSciolem rowniez w stanie swo-
jego osobliwego wyniesienia, a nawet w tym stanie jeszcze mocniej z nim
zigczona, :
Jegj;f pierwsza z wierzacych idacych w $lady uwielbionego Chrystusa,
,»Ktory zmartwychwstat jako pierwszy sposrdd tych, co pomarli” (1 Kor
15, 20), wskazujac tym samym, ze i inni dojda po niej do dobrodziejstw
obietnicy Pana 200, , Kosciél nie zadowala sie tylko — jak pisze De Mar-
tini — z ogladania w Maryi tego, co bedzie jego przysztym stanem: mia-
toby to miejsce wowczas, gdyby Maryja byla na tyle ponad Kosciolem,
ze nie moglaby juz by¢ wiecej czescig Kosciota. Maryja natomiast jest
czlonkiem Kosciola, jest bardziej od wszystkich innych w Kosciele. I dla-
tego jest ona nie tylko ,obrazem” tego, czym Koscidt bedzie, lecz jest
takze ,,poczgtkiem Kosciola uwielbionego” (por. LG 68)” 201,

W Maryi jako czgstce Ko$ciola, najznakomitszym jego czlonku, roz-

poczyna sie juz stan Kosciola chwalebnego, Maryja jest poczgtkiem
tego Kosciola. Jest to jednak tylko poczatek, nie ma jeszcze calosci, nie
ma pelni. Nalezy to mieé na uwadze patrzac na Maryje jako na ,,ikong
eschatologiczng” Ko$ciota. Swiadomi tego autorzy wspolczesni podkres-
lajg wprost, czy tez posrednio, ,,ograniczono$¢” maryjnej typologii escha-
tologicznej 202, Dochodzi przy tym zawsze do glosu problem' czionkostwa
Maryi w Kaosciele, ktore ukazuje sie jednoczeénie jako czlonkostwo naj-
znakomitsze. Akcentujgc przyszig identycznoé¢, a raczej upodobnienie sig
Koéciola ziemskiego do Maryi, podkresla sie tym samym odmienno$¢ ich
aktualnego stanu. Miedzy Maryja-Wzorem a Kosciolem ziemskim istnieje
zasadnicza odmiennosé sytuacji: Maryja jest w chwale, Kosciél pielgrzy-
mujacy za$ jest ,,z daleka od Pana” (2 Kor 5, 6) 203. Dostrzegajac te od-
mienno$¢ sytuacji teolog irlandzki D. Flanagan zaznacza, ze Matka Jezu-
sa jest obecnie czionkiem Kosciola niebieskiego. Tradycja, jak wyjasnia,
widzi Maryje uwielbiong w spolecznosci $wietych, jako pierwsza z odku-
pionych, na czele anioléw i $wietych. Ta pewna identyfikacja nie zaciem-
nia jednak i nie przystania odrebnosci Maryi od Kosciola chwaly. Maryje -
nalezy widzie¢ w jej funkcji reprezentowania wspo6lnoty Kosciota niebies-
kiego. Zasada reprezentowania, ktorg tradycja maryjna stosuje zazwyczaj
do funkeji Maryi we Wcieleniu i na Kalwarii, znajduje zastosowanie —
wedlug tego autora — przede wszystkim we Wniebowzieciu.

200 Por. S.De Fiores, dz. cyt., 257.

201 Dz. cyt., 438. ) R

202 Por. H.M. Manteau-Bonamy, La Vierge Marie et le Saint-Esprit, dz. cyt.,
195; J. Galot, Marie, type et modéle de I’Eglise, art. cyt., 1244.

203 Por. D. Flanagan, art. cyt., 80—S8l.
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Akcentujge jednos¢ Maryi z KoSciolem chwaly nie stwarza si¢ przez
to jakiegokolwiek zagrozenia jej zupelnej wyjatkowosci, gdyz stoi temu
na przeszkodzie jej szczeg6lna i jedyna relacja do Ko$ciola chwaly, jakg
jest wlasnie reprezentowanie tego Kosciola, jego uosobienie. Ostatecznie
teolog 6w opowiada sie za tym, ze uwielbiona Maryja nie jest typem,
ikong eschatologiczny Koéciola w niebie, lecz jego osobowym wyrazem,
uosobieniem, za$ dopiero wraz z Ko$ciolem niebieskim stanowi obraz
eschatologiczny dla Kosciola pielgrzymujgcego na ziemi. ,,Calose Kos-
ciola w niebie — pisze D. Flanagan — mozna rozwazaé¢ jako typ Koscio-
la na ziemi. Kosci6él chwaly, niebieskie Jeruzalem, lgczy sie z Kosciolem
" pielgrzymujacym na ziemi i stanowi dla niego wzér. Istnieje miedzy nimi
Scista wspdlnota zycia, a spolecznos¢ przebywajgca w chwale stanowi dla
czlonkow tejze spolecznodei pozostajgcej jeszcze w stanie pielgrzymowania
— ideat pelnego zakonczenia, do ktérego zdazaja pielgrzymi. (...) Winnismy
wiec uwaza¢ Maryje i Kosciél niebieski za jedno$c. Winnismy widziet
Maryje w Kodciele niebieskim, a w Maryi i w Kosciele niebieskim upa-
trywaé model, typ i figure Kos$ciola pielgrzymujgcego. Kosciél chwaly
jest bowiem bez Maryi niepelny; w niej znajduje swoéj najpelniejszy wy-
raz czy streszczenie” 204,

Takie stanowisko, wyrosle na gruncie nowych teorii eschatologicz-

nych przyjmujacych, ze zmarwychwstanie uprzednie (w stosunku do’

ostatecznego) jest wspoélne dla wszystkich 205, wydaje sie byc odosobnione
we wspodlczesnej mariologii .ukazujacej w Maryi obraz i poczatek Kos-
ciota eschatologicznego. Ustosunkowujac sie do tego typu teorii, a posred-
nio do omawianego obecnie zagadnienia, A. Miller pisze: ,Jest wybie-
giem teologicznym wyja$nia¢ uwielbienie Maryi przez to, ze ,tak czy
inaczej” wszysey zmarli w Chrystusie wchodzg ,,zaraz” do chwaly cie-
lesnej. Wprawdzie odnosnie tego zagadnienia nic nie jest zdefiniowane,
pozostaje ono zatem otwarte, napietnowane nasza niewiedzg odnos$nie sto-
sowania jakiegokolwiek ,systemu miary” do zycia pozaziemskiego. Skoro
jednak w kontekscie wiary i pojeé¢, w ktérym zmartwychwstanie umartych
jest przyjmowane dopiero na ,koncu czasu”, wylania sie nauka, ze Maryja
juz zmartwychwstala, to w tym wypadku chciano przez to wyrazi¢ co$
szczegOlnego, co$, co rézni sie przynajmniej jakosciowo od sytuacji in-
nych odkupionych, abstrahujgc od zagadnienia czasu. Tym czyms$ jako$-
ciowo szczegblnym jest to, ze Maryja nie jest uwazana za kogokolwiek
z ludzkosci, lecz za konkretnego czlowieka przeznaczonego do $cisle okre-
$lonego zadania, w Scisle okreslonej jeanorazowej historii zbawienia?” 206,

24 Art. cyt., 79—80, por. takze 82—83.

205 Por. np. L. Boros Masterium Mortis, Olten 1962; H. Urs von Balthasar,
I novissimi nella teologia contemporanea Brescza 1967.

206 Art, cyt., 488.
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Autorzy wspélczesni, w duchu nauki Soboru Watykanskiego II, widzg
w Maryi ikone eschatologiczng calego Kosciota, zaréwno w jego fazie
ziemskiej, jak i niebieskiej. Caly Kosci6l znajduje sie w stanie oczekiwa-
nia na eschatologiczne copelnienie, nawet Ko$ciét niebieski. W Maryi
zosta'o w pelni zrealizowane to wszystko, co ma sta¢ sie udzialem catego
Kosciola ,kiedy Chrystus ukaze sie¢ w chwale i nastgpi zmartwychwsta-
nie umariych” i gdy ,,caly Kosciol swietych w pelnym blogostawienstwie
miloéci uwielbia¢ bedzie Boga i ,,Baranka, ktory zostal zabity” (Ap 5, 12)”
(LG 51). Dla wspolczesnych teologow omawiajacych to zagadnienie jest
przy tym wystarczajaco jasne, jak to juz zostalo stwierdzone, ze Maryja
moze by¢ w peini obrazem i poczatkiem Kosciola eschatologicznego je-
dynie dlatego, ze stanowi autentyczng czastke tego Kosciola, Kosciota bra-
nego w catosci, ze jest czlonkiem Mistycznego Ciala, ktore dazy do pel-
nego zjednoczenia ze swojg Glowa.

Podstawe zrodlowa dla wspolezesnych teologéw, ujmujacych Maryje
w kategoriach obrazu i poczatku KoSciola eschatologicznego, stanowi na
pierwszym miejscu dogmat Wniebowzigcia. Widzac konieczny i wyrazny
zwiazek tej doktryny z Objawieniem, autorzy siegaja takze wprost do
zrodel skrypturystycznych, zwracajac przede wszystkim uwage na teksty
Apokalipsy 207. W tradycji wskazywano przede wszystkim na 12 rozdzial
Apokalipsy 208, Zdaniem H. de Lubaca chodzi tutaj takze o tekst z roz-
dziatu 21:,] Miasto Swiete — Jeruzalem Nowe ujrzalem zstepujace z nie-
ba od Boga, przystrojone jak oblubienica zdobna w klejnoty dla swojego
meza” (w. 2), gdyz sam Kosciot w swojej liturgii wielbi Dziewice niepoka-
lang postugujac sie tym wlasnie tekstem 209,

Stanowigc uprzednig realizacje Kosciola eschatologicznego Mary;a po-
maga Ko$ciotowi zdazaé¢ ku jego eschatologicznej pelni. Jest to oczywiste,
gdyz — jak sie podkres§la — Maryja otrzymata laske urzeczywistnienia
w sobie ideatu eschatologicznego nie tylko dla siebie, ale i dla Kosciota.
Otrzymatla swoja pelnie laski, aby ja rozdziela¢, czynigc ja przedmiotem
pragnien i poszukiwan wszystkich chrzescijan 210,

Tak wiec Koécidt zdaza do swej pelni pod tajemniczym i macierzyn-
skim dzialaniem Maryi?11, Stanowisko wspélczesnych teologow w tej
kwestii zostalo zasadniczo przedstawione w poprzednim paragrafie. Dzie-

27 Nalezy zaznaczyé, ze Vaticanum II, méwigc o typologii eschatologicznej
Maryi, nie czyni zadnego odniesienia do Apokalipsy, pozostawiajac tym samym
kwestie otwarta dla" dalszej dyskusji teologlczneJ, por. Maria e la Chiesa, dz.
cyt., 147.

's8 Por. D. Flanagen, art. cyt., 81; H.M. Manteau-Bonamy, La Vierge Marie et
le Saint-Esprit, dz. cyt., 193—195.

209 Por. Paradoxe et Mystére de I'Eglise, dz. cyt., 119.

210 Por, J. Galot, Marie, type et modéle de I’Eghse art. cyt 1‘752

21 Por, HM. Gulndon dz cyt., 183.

122



wicze macierzynstwo KoSciola zdgzajgcego do pelnego oddania sie swemu
Oblubiencowi jest udoskonalane przez urzeczywistnianie sie w nim dzie-
wiczego macierzynstwa Maryi. Ta pomoc, ktorej Matka Jezusa udziela
Kosciotowi niejako od wewnatrz, ma tez swdj jakby zewnetrzny odpo-
wiednik — jest nim wielorakie wstawiennictwo Maryi, ktore zjednuje
nam dary zbawienia wiecznego (por. LG 62) 212,

Maryja jako obraz i poczatek Kosciola eschatologicznego ukazuje raz
jeszcze szczegdlno$é swojego czlonkostwa w Kosciele. Doskonalosé tego
czlonkostwa osigga tutaj swojg ostateczng granice. Do takiej doskonatosci
zdazaja wszystkie pozostale czlonki Kosciola. To najdoskonalsze czlon-
kostwo Maryi we wspoélnocie KoSciola, przedstawione w niniejszym roz-
dziale, wigze Matke Jezusa w sposéb wyjatkowy i najscislejszy z Ko§-
ciolem zdazajacym ku swojej pelni, ku ostatecznym zaslubinom z Baran-
kiem. Maryja, jako uwielbiona Dziewicza Matka, pomaga calemu Kos$-
ciolowi i poszczegélnym jego czlonkom w drodze do osiggniecia idealu
eschatologicznego, kiedy to nastgpi pelna realizacja wspoélnoty Boga z lu-
dzmi, a Bog stanie sie ,,wszystkim we wszystkich”.

ZAKONCZENIE

Perspektywa historiozbawcza stanowi jeden z podstawowych i cha-
rakterystycznych wymiaréw wspoélczesnej teologii katolickiej. Rozwoj
i poszczegdlne etapy zbawczej historii stwarzaja teologom odpowiedni
kontekst dla studium zbawczej inicjatywy Boga, z drugiej za$ strony
dajg takze mozliwo$¢ wlasciwego odczytania i wyrazenia zaangazowania
i wkladu czlowieka w zbawcza rzeczywistosé.

Jest rzecza zrozumiala, ze w tym kontekscie usytuowana jest re-
fleksja teologiczna wspélczesnych autoréw dotyczaca zwigzkéow Maryi
z Kosciolem. Swiadczy o tym wyraznie przeprowadzona w trakcie ni-
niejszego studium analiza odnoénych prac teologicznych. W wyniku tej
analizy, sluzgcej do syntetycznego'opracowania zagadnienia czlonkostwa
Maryi w Kosciele, ukazal sie obraz Matki Jezusa zwiazanej od poczatku,
jako odkupione stworzenie, z Chrystusowym Kosciolem. Chociaz ze
wzgledu na swoje wyjatkowe i jedyne w historii zbawienia powolanie
na Matke Odkupiciela ,goruje wielce nad wszystkimi innymi stworze-

#z2 Por. A.L. Krupa, Miejsce i rela Maryi w tajemnicy ekonomii. Bozej, art.
cyt., 178—179; S.De Fiores, dz cyt., 158—161.
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niami zaréwno ziemskimi, jak niebieskimi” (LG 53), to jednak przez to
nie oddala sie od ludu Bozego, z ktérym jest zlgczona poprzez postawe
wiary i calkowitego oddania Bogu, jak rdéwniez przez swojg sluzbe
Chrystusowi i Jego dzietu.

Niniejsze studium ukazalo nie tylko, przyjmowany we wspoélczesne]
teologii, fakt czlonkostwa eklezjalnego Maryi, ale dalo takze w miare
wyczerpujacy obraz tego czlonkostwa, rozwazajgc je zaréwno na plasz-
czyznie historycznej, strukturalnej, jak i funkcjonalnej. Ujete z tych
kolejnych punktéw widzenia czlonkostwo Maryi w Kosciele wykazuje
szczegdlny charakter, przerastajagc we wszystkim wszelkie inne czlon-
kostwo w Mistycznym Ciele. Maryja zastuguje zatem w calej pelni, we-
dlug wspélczesnej teologii katolickiej, na to, aby by¢ nazywang i do-
znawaé¢ czei ,,jako najznakomitszy i calkiem szczegdlny czionek Kos-
ciola” (LG 53). v

Niniejsze studium eklezjalnego czlonkostwa Maryi, ukazujgce mozli-
wie calosciowy obraz tego cztonkostwa, czesto na podstawie bardzo skg-
pych i fragmentarycznych wypowiedzi na ten temat wspolczesnych au-
torow, posiada swojg warto$¢ dla teologii maryjnej. Przed rozwazaniem
jej mozna jednak i trzeba, jak sie wydaje, spojrze¢ na niniejszg praceg
w nieco szerszej jeszcze perspekiywie. To szersze, nie zawezone tylko
do teologii maryjnej spojrzenie pozwala dostrzec zwigzki i ustawi¢ prace
0 Maryi jako czlonku Kosciola na plaszczyznie soteriologii, nie moéwigc
juz o wskazanej przez sam temat eklezjologii. Prace powyzszg ukazujaca
Maryje z punktu widzenia jej przynalezno$ci do Kosciola, a wiec jej
zwigzku ze zbawczg ekonomia, mozna rozpatrywaé jako studium o czlo-
wieku potrzebujacym odkupienia i odkupionym, o czlowieku wigczonym
w zbawczq ekonomie.

Studium to moze przyczynié¢ sie tez w jakim$ stopniu do ustawienia
odpowiednio udzialu elementu ludzkiego w zbawczej ekonomii. Posred-
nio ukazuje sie takze przez to wlasciwy obraz Boga Zbawiciela, ktéry
jest Bogiem Przymierza, Bogiem wlaczajacym cztowieka w urzeczywist-
nianie sie zbawczego planu.

Nauka o Maryi — czlonku Kosciola, mimo calej specyficznosci tego
czlonkostwa, jest niejako czescig eklezjologicznego wykladu o miejscu
i funkcjach kazdego z czlonkéw bosko-ludzkiego organizmu Mistycznego
Ciala. Potwierdza sie tym samym jeszcze raz prawda o trwalosci powig-
zan mariologii z eklezjologia, o eklezjalnej perspektywie calej teologii
maryjnej. W ten sposob niniejsze studium pozwala tez zrozumie¢ istotng
tres¢ twierdzenia o maryjnosci calego chrzescijanstwa, o maryjnym
charakterze Koéciola. Prowadzi do u$wiadomienia prawdy, ze jezeli Ko$-
ci6l chee okreslic swoj wlasny status, musi méwic¢ o Maryi.

Na wezsze], odnoszgcej sie juz $cisle do mariologiii, plaszezyznie na-
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lezy najpierw podkresli¢ znaczenie niniejszej pracy dla wlasciwego od-
czytywania zwigzkow Maryi z KoSciotem. Istniejgce juz dotychczas mo-
nograficzne opracowania zagadnien z tego zakresu: Maryja Matkg Kos-
ciola i Maryja typem Kosciola, uzupelnione zostaja, jak sie wydaje, pod-
stawowym studium, ktére pozwala wlasciwie ustawic caly problem zwigz-
kéw Matki Jezusa z Kosciolem. To przeciez, jak $wiadczy o tym niniej-
sze studium, na nauce o czlonkostwie eklezjalnym Maryi opiera sie na- -
uka o Matce Kosciola i tutaj takze nalezy szuka¢ podstaw dla eklezjalnej
typologii maryjnej. Pelny .wyklad nauki o eklezjalnym czlonkostwie
Maryi zabezpiecza teologie maryjng od stawiania alternatyw typu: czlo-
nek czy matka, albo czlonek czy typ Kosciola, $wiadczacych o niepel-
nym odczytaniu prawdy o zwigzkach Maryi z Kosciolem.

Ujeta calosciowo prawda o przynaleznosci Maryi do Mistycznego Cia-
la w charakterze czlonka wykazuje, ze Maryja wtasnie jako czlonek
Kosciola jest.jego Matkg, a takze i typem. Zakre$lone zostajg tym sa-
mym pewne konieczne granice dla macierzynstwa eklezjalnego Maryi
i jej funkcji typologicznej wzgledem Koséciota. Poza tym zasadniczym
znaczeniem niniejszej pracy w dotychczasowej literaturze mariologicz-
nej warto takze podkresli¢ i to, ze spelnia ona w jakiej§ mierze istotny,
takze i dla mariologii, postulat pewnej integracji: wskazania na rodzaj
skréconej formutly, punktu zbieznosci, do ktorego dazg wszystkie wy-
powiedzi i ktéry dopuszczajg zrédia. Tym punktem: zbieznosci Objawie-
nia o Matce Chrystusa jest — w $wietle Vaticanum II i wspolczesnej
teologii katolickiej — jej zbawczo-historyczna funkcja ,,w Kosciele i dla
Kosciota”.

Praca powyzsza wskazujgc na 6w punkt zbieznosci teologii maryj-
nej, stanowi jednocze$nie ujetg pod tym katem synteze réznych elemen-
tow nauki katolickiej o Matce Jezusa. Wnikajgc glebiej w sam pozy-
tywny wyklad niniejszego studium, warto takze zwrédci¢ uwage na uka-
zujgcy sie bardzo wyraznie w tym kontekscie eklezjalny wymiar ma-
ryjnych dogmatéw Niepokalanego Poczecia i Wniebowziecia, ktoérego
brakowalo zdecydowanie w samym ich sformutowaniu i ktéry moze by¢é
pominiety réwniez dzisiaj, gdyby dogmaty te rozpatrywaé¢ same w sobie.

Niniejsza synteza, co tez nie jest bez znaczenia, daje mozliwie wszech-
stronne $wiadectwo wagi i znaczenia dla teologii maryjnej ogolnoteolo-
gicznego procesu powrotu do zrodel. Niewatpliwie nie mozna by w te-
ologii wspédlczesnej wypracowaé wlasciwego ujecia zwigzkow Maryi
z Kosciolem bez powrotu do teologii biblijnej i teologii Ojcow. Faktu
tego nie mozna zauwazy¢ w takim stopniu na podstawie pojedynezych,
czgsto niepelnych wypowiedzi teologow — przedstawiona synteza rzuca
za$ na to pelne $wiatlo. :

Nie przeceniajgc jednak znaczenia powyiszej rozprawy nalezy za-
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uwazy¢ takze i pewne braki w ukazanym obrazie zwigzkéw Maryi z Kos-
ciolem. Chodzi tutaj najpierw o istotne dla przynaleznogci Maryi do
Kosciola zagadnienie jej odkupienia. Zagadnienie to, jak si¢ wydaje, nie
zostalo jeszcze w pelni rozpracowane we wspbiczesnej teologii. Odczuwa
sig u niektérych autoréw brak perspektywy eklezjalnej, a takze zbyt
negatywne jego ujgcie. Zwigzane jest to niewatpliwie z niepelnym ciggle
jeszcze ujeciem zwiazkow pomiedzy Matkg Jezusa a Duchem Swietym.
Tajemnica bowiem uksztaltowania Maryi jako nowe stworzenie jest prze-
ciez tajemnica dzialajgcego w niej Ducha Chrystusa. Ten ciggle nie-
pelny rozwéj wymiaru pneumatycznego wspdlczesnej teologii maryjnej
stwarza takze pewne trudnosci we wlasciwym wujeciu macierzynskie]j
funkcji Maryi w tajemnicy Kosciola, poczynajac od jej udzialu w bu-
dowaniu tegoz Kosciola — co tez nie bylo bez znaczenia w trakcie two-
rzenia niniejszej syntezy i co czyni ja réwniez w jaki$ sposob niepelns.

Mozna zatem w tym miejscu wysung¢ pod adresem WspélczesnYCh
teologéw postulat glebszego rozpracowania na bazie biblijno-patrystycz-
nej, przy wiekszym uwzglednieniu elementu pneumatycznego, zagadnie-
nia wznioflejszego odkupienia Maryl. Wymaga takze szerszych studiéw
zagadnienia funkcji macierzynskiej Maryi w tajemnicy Kosciola, ujete
w kategoriach kaplanstwa powszechnego.

Synteza niniejsza przedstawiajgca obraz doktryny katolickiej w kwes-
tii przynaleznosci Maryi do Kosciota, moze posluzyé¢ teologom katolic-
kim w prowadzeniu dalszych studiéw w tym zakresie. Ze wzgledu na
swa historyczng perspektywe, ukazanie Maryi w tajémnicy Chrystusa
i Kosciola, egzystencjalne, unikajgce czesto kontrowersyjnej terminologii
podejscie do zagadnienia, moze takze pomoéc braciom odlgczonym w zro-
zumieniu stanowiska katolickiego i przyczyni¢ sie przez to w jakiejs
mierze do dialogu ekumenicznego w tej dziedzinie.

MARIA DAS UBERRAGENDE GLIED DER KIRCHE GEMASS DER
ZEITGENOSSISCHEN THEOLOGIE DER KATHOLISCHEN KIRCHE

Zusammenfassung

In seinem doktrindren Grunddokumente — dogmatischer Konstitution ,Lumen
gentium”, hat uns das II Vatikanische Konzil die gesegnete Jungfrau Maria als
gegenwiirtig im Christus- und Kirchengeheimnis vorgestellt. Diese Tatsache hatte
in grossem Masse einen wichtigen Einfluss auf die Denkformen und Kategorien
der nachkonzilischen theologischen Reflexion liber das Geheimnis der Jesusmutter
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eingebracht. Die Grundauforderung und der Grundgedanke dieser Reflexion wurde
u.a. Ihr ekklesiologischer Ausmass. Mit dieser ekklesiologischer Funktion Marias
Geheimnisses befasst sich das hier prisentierte Studium {iber das Problem der
Mitgliedschaft Marias in der Kirche im Sinne der neuzeitlichen katholischen Theo-
logie. Der Ausgangspunkt wire das Problem der ekklesiastischen Mitgliedschaft
Marias und zugleich das Grundthema der ganzen Reflexion {iber Marias Bander
mit der Kirche. Es ist verstdndlich, dass Maria erst als Mitglied der Christikirche
sich von allen sonstigen Mitgliedern damit auszeichnet, was Sie in die Kirche ein-
bringt und was Sie in der Kirche bedeutet: Maria als Vorbild der Kirche und als
dieser Kirche Mutter.

Das sind daher die Grundanlagen und Folgerungen des hier praesentierten Stu-
diums. Der Ausgangspunkt flir die Synthese wire das metodologische Prinzip das
die Relation Maria — Kirche verstdndlich machen. Vorerst miisste man die Rela-
tion Christus und die Kirche erldutern und zugleich auch die Relation Christus —
Maria (diesen Weg schreiten auch die betreffenden Kanonen des Vaticanum II , Lu-
men gentium”; auch neuze’'*'iche Autoren behaupten die Statthaftigkeit dieser
Denkform).

Der erste Kapitel unsere: Ausflihrungen befasst sich mit der ersten Relation:
Christus — Kirche. Christus, sas Haupt der Kirche, Urheber und Vollender, durch
Seinen Geist erldst und heiligt die einzelnen Glieder Seines Mistischen Leibes.
Téatig und beteiligt sind auch die Glieder dieses mistischen Organismus — in dem
sie im Glauben Gottes Geschenk annehmen und durch freie Antwort sich in das
gemeinsame Bauen der Gott-menschlichen Gemeinschaft der Kirche einfiigen,
Dieser mistische Ausmass der Kirche — wie es die Theologen unterstreichen —
soll man sich vor die Augen stellen wenn man von der Relation Maria —— Kirche
spricht.

Der zweite Zusammenhang: Christus — Maria, der in dem nichsten Kapxtel
beschrieben ist — greift schon den Gedanken Gber Charakter und Wessen des
Verbundenseins Maria und der Kirche auf. Der Masstab des Verhiltnisses Chris-
tus — Maria kann man schon aus dem alttestamentlichen Bild der zukinftigen Mu-
tter der Erldsers ergreifen. Gottes Mutterschaft Marias, Ihr enges und unmittelbares
Biindniss mit Christus sondert Sie nicht von der Gemeinschaft des Gottesvolke ab,
im Gegenteil — bindet Sie noch tiefer. Es ist die ganze messianische Gemeinschaft
in Marias Person ,enthalten”, Sie gebiert und zugleich nimmt den angesagten
Mesias an. Die miitterliche Berufung Marias kommt zum Vorschein besonders in der
miitterlichen Berufung alttestamentlicher Tochter des Sion und hat einen ginzlich
ekklesiastischen Ausmass.

_ Als Grundlage des miitterlichen Biindnisses Marias mit Christus offenbart sich
das Geheimnis Ihrer Empfangnisbereitschaft und die Vorbereitung zu dieser miitter-
lichen Funktion — gabe Ihrer héchsten Erhabenheit in Christi Erlésung. Die Tatsa-
che des unbefleckten Empféngnis Marias — um welche es sich hier handelt —
erhéht Sie jedoch und sondert Sie nicht von den tlibrigen Leuten ab.

Die Erwiigungen der neuzeitlichen katholischen Theologen die sich oft in ihrer
Interpretation der Analogie mlF dem. Sakrament der Taufe bedlienen, bezeugt
ebenfalls den nahen Zusammenhang Marias mit der Gemeinschaft der Erwartenden
und Empfangenden die Erldsung. Die Jesusmutter ist ein Teil homines salvandi,
so wie die ganze Adams Nachkommenscﬁhaft. Sie ist im eigentlichem und wahrem
Sinne, obwohl im erhaberem Sinne, erretet. Diese erhabenste Erlésung deutet wie-
derum auf Ihren ausergewéhnlichen Platz verbunden mit der entsprechender
Aufgabe ,angesichts” und ,in” der Gemeinschaft der Erldsten, der Ihr zukommt.
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Die vom Unbefleckem Empfingnis stammende volle Gnade Marias Mutter Christi
wurde ,fruchtbar” durch Ihren Anteil am Aufbau durch Ihren Sohn der Kirche
des Neuen Biindnisses. Dieser Anteil — wie unterstrichen wird — lberschreitete
jedoch gar nicht die Grenzen die dem Geschépf zuginglich sind und basirte auf
diesen Gottes Werten die den Menschen zugénglich sind. Dieser entschiedene Wert'
Marias in der Stiftung der Kirche war Ihre gottliche Mutterschaft. Im Zusammen-
hang der Gnade Christi Hauptes und in der Gnade der Gottesmutterschaft Marias
liegt das Wesen der zugehirigkeit und der Gemeinschaft der Mutter mit Ihrem
Sohn welche in der Zusammenarbeit Marias im erlésendem Werk der Kirchebaut
seinen Ausdruck famd. Zu der Darstellung dieses Zusammenwirkens geht die dieszei-
tige Marientheologie immer deutlicher von der Reflexion ihrer ,Ontologie” ab und
geht in der Richtung des Egsistentialen. Das findet seinen Ausdruck in konkreten
Stellungen Marias, welche von Anfang an, von Bethleem angefangen im Leben und
im Werk Thres Sohmes anwesend sind. Die neuzeitlichen Theologen, nach der Ana-
lyse der skriptualischen Zeugnisse, machen aufmerksam auf die intensiven theolo-
galen Lebensstromungen Marias, die Sie immer mehr und mehr mit Ihren Sohn
einigt und Sie immer mehr in das Geheimnis Seiner Person und Seiner Erlésung-
smission einwebt. Das Geheimnis Ihrer zusammenarbeit im Werk des Kirchen-
baues berucht auf Ihrem Glauben, Threm Gehorsam, Threr Hoffnung und Liebe als
den wesentlichen Komponenten Ihres theologalen Lebens. Das ganze theologale Le-
ben Marias besitzt einen charakteristischen theologalen gemeinschaftlichen Ausmass.
Und so z.B. glaubte Sie und pilgerte im Glauben nicht nur Ihrer Erldsung wegen,
aber auch fiir die Erlosung der Welt. Es wird auch Aufmerksam gemacht auf die
Mutterhaftigkeit Thres theologalen Lebens fiir das nachstehende Leben der Kirche.
Zu Besprichungen des Zusammenwirkens Marias betont man jedoch ausdriicklich,
das Sie nicht die Hauptursache der Formung und Existenz der Kirche ist — die
Kirche baut und heiligt der Christus selbst. Marias Berufung zur entstehender
Kirchengemeinschaft, welche abgeleitet wurde von der Bezichung Christus — Ma-
ria, hat einen dritten Ausmas der hier vorgelegten — der wichtigsten in diesem
Studium — Beziehung entdeckt: Maria -~ Kirche. Das dritte Kapitel stellt diese
Beziehung in Kategorien der Zubehdrigkeit Marias als Mitglied zur Kirche vor.

Die Apostelgeschichte stellf Maria als Erwartente des Pfingstages in der Ge-
meinschaft Jesus Jiinger, was die Zubehorigkeit Marias zur Kirche im Charakter
eines Mitgliedes darstellt. Bestiitigen es auch verschiedene ,,antimariologische”
Texte aus dem Evangelium, denen gemiss, Maria selig gesprochen ist nicht per-
sonlich, aber in der Gemeinschaft und unter dem Einschluss anderer Jiinger. Einen
geniigenden Grund dieses Ausmasses der. Beziehung Maria — Kirche sehen die
zeitgendssischen Theologen in schon bestédtigter Tatsache Ihrer faktischen Erldsung.
Die Grundbeziehung: Christus und das erléste Geschopf, das eine Bedingung jed-
weber Zugehérigkeit zum Mistischen Leib  Christi bedarf werifiert sich im vollem
Sinne im Falle Jesus Mutter. Der Stand Marias sondert sich — in dieser Hinsieht -~
gar nicht von dem Stande der anderen Mitglieder der Kirche. Also fiir Maria als
auch fiir alle anderen Christus ist Erléser und Haupt der Kirche. Maria ist jedoch
Glied der Kirche in Ihrem Geheimnis der Gottesmutterschaft, als Nutter Jesu.
Dies ist bezeichnend fir dass, das die ekklesiastische Mitgliedschaft Marias eine
sonderbare Mitgiedschaft ist, Sie ist das {iberragende Glied der Kirche.

Da sind die Prémissen der zeitgendssischer Theologen zur Beweisung der beson-
deren iiberrabender Mitgliedschaft Mariens:
1. der héchste Grad der Vollkommenheit der Gibernatiirlichen Relation zum Chris-,

tus (Gottes Mutterschaft, vollkommene Heiligkeit);
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2. zubehérigkeit zu den nacheinander folgenden Phasen der Heilsgeschichte: der
Zeit vor Jesu Geburt, der Zeitspanne irdischen Lebens Jesu und Zeit nach
Christi Himmelfahrt; chronologisch das erste Geschépf »in Christus” lebende,

. entsprechend der Gnade des Neuen Bundes;

3. ,,Glied-Typus” der Kirche — als Modell fiir die Kirche;

4. ,Glied — Mutter der Glieder” — Marias Mutterschaft ,in Bezug” der Kirche
und ,,in”’ der Kirche;

5. die vortrefflichste Verwirklichung der allgemeinen Priesterschaft der Glaiibigen.
Viel Licht auf die vortreffliche Mitgliedschaft Marias in der Kirche bringt uns —
nach der Meinung der zeitgend&ssischen Mariologen — die alleinige in ihrem Wesen
Anwesenheit Marias Mutter-Jungfrau — unbefleckte Miitterlichkeit — in der Kirch-
gemeinschaft ebenfalls Mutter und Jungfrau. Dieses Problem wurde auch Gegen-
stand besonderes Interesses im Rahmen der Erhabenheitsbeweisung der ekklesia-
stichen Mitgledschaft Jesus Mutter. Die ausgezeichne Weise der Verwirklichung der
Mutterschaft und Jungfrauschaft Marias bestimmt iiber ihren Typos der Mutter-
schaft und Jungfrauschaft der Kirche. Ausserdem Marias Anwesenheit in der Ge-
meinschaft der Kirche wirkt mit der Kirche zusammen, wirkt zur Vervolikom-
mnung seiner Mutterschaft und Jungfrauschaft, in dieser Weise, dass eigentlich
mit Maria und durch Maria die Kirche in vollem Sinne Mutter und Jurgfrau ist.
Die Musterhaftigkeit vereint sich mit der Rechenschaftsbezeugung. Die Vollkom-
menheit der Mitgliedschaft Marias in der Kirche erreicht ihre Fiille in der Tatsa-
che, das die Mutter Jesus im Geheimnis Ihrer Himmelfahrt, selbst an und fiir sich
ein Bild und zugleich der Aufang der eschatologischen Kirche geworden ist. Ange-
sichts der Maria bestreben die Kirche und ihre Einzelglieder die Erreichung des
eschatologischen Ideals.

Das présentierte Studium welches Marias Mitgliedschaft zur Kirche auf der
historischen, strukturellen und funktionellen Ebene vorstellt bereicherte die bishe-
rige theologische Betrachtung tiber die Beziehung Marias zur Kirche und hat Sie —
wie es scheint — auch in der richtigen Perspektive aufgestellt. Bei so einer Auffa-
sung kann schon nicht eine alternative Stellung Ulber Typus vorkommen: Glied
oder Mutter, Glied oder Typus der Kirche? Es .wurden auch gewisse unbedingt
notwendige Grenzen fiir die ekklesiale Mutterschaft Marians und Ihrer typologi-
schen Funktion der Kirche gegeniiber gezogen. Das vorgestellte Bild der katholi-
schen Doktrin hinsichtlich der angehorigkeit Marias zur Kirche betont den beson-
deren Charakter dieser Zustdndigkeit — die Mitgliedschaft Marias iiberragt in
Allem eine andere Mitgliedschaft im Mistischen Leibe. Maria verdient daher in
ganzer Fiille, gemiss der geigendssischer katholischer Theologie, auf die Bennen-
nung und Ehre ,als das iiberagende und ginzlich besondere Glied der Kirche”

(LG 53).
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