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I

i ukazat si¢ (...) Dwunastu (...) pozniej
wszystkim apostotom” (1 Kor 15,5.7).

Précz wielu innych niejasnosci tekst pierwszego listu do Koryntian (15,3-
7) zawiera i tg, ktra dotyczy stosunku kolegium Dwunastu do apostotéw.
Pierwsza, zwlaszcza niezbyt wnikliwa lektura wierszy 5 oraz 7 stwarza wra-
Zenie, ze kolegium Dwunastu - to zgola inne ciato niz apostotowie. Dodaé
od razu wypada, ze dokladniejsze analizy tych dwu wierszy réwniez takiej
opinii nie wykluczaja. Nietrudno zauwazyé, ze stanowisko takie znacznie
utatwia rozumienie obydwu wierszy, stanowiacych swoisty, prawdopodobnie
jeszcze przed - Pawlowy, katalog ukazywan si¢ Zmartwychwstatego. Nato-
miast przed niemalymi trudnoSciami staja ci, ktérzy twierdza, ze w rozpa-
trywanym tu tekscie okreslenia "Dwunastu” oraz "wszyscy apostotowie" odno-
sza si¢ do tych samych ludzi. Sprébujmy tedy przeanalizowaé dwie hipotezy:
identyfikacji oraz nieidentyfikacji Dwunastu i apostolow, wskazujac we
wnioskach na to rozwigzanie, ktére okaze si¢ bardziej stuszne.

1. Hipoteza identyfikacji Dwunastu z apostotami
A. HARNACK nalezy do najbardziej zdecydowanych zwolennikéw hipotezy

identyfikacji Dwunastu z apostolami w pierwszym liScie do Koryntian (15,
5.7)'. Wér6d nowszych autoréw hipoteza ta réwniez znajduje dos§é czgsto

! "Die apostoloi pantes konnen nach dem Zusammenhang, nur die Zwolf sein” - Die
Veridirungsgeschichte Jesu, der Bericht des Paulus und die beiden Christusvisionen des
Petrus (SBA phil. - hist. KL), Berlin 1922, 62 nn. Zob. takze E. LICHTENSTEIN, "Die
ilteste christliche Glaubensformel”, ZKG 63(1950-1951) 46; E. BAMMEL, "Herkunft
und Funktion der Traditionselemente in 1 Kor 15,1-11, ThZ 11(1955) 405. 413. 417,
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uznanie®. Egzegeci postugujacy si¢ ta hipoteza przy interpretacji omawianego
tekstu musza, rzecz jasna, odpowiedzieé na pytanie, dlaczego Pawet uzywa
tych réznobrzmiacych, lecz jednoznacznych okreslen w tak niewielkiej odle-
glosci od siebie. Jak w tej sytuacji rozumie¢ te dwie wzmianki o ukazaniu si¢
Zmartwychwstalego.

Zdaniem E.B. A11.0 Pawel méwi w w. 5 o ukazaniu si¢ Chrystusa kole-
gium Dwunastu pod nieobecno$é Tomasza, w w. 7 za§ mowa jest o ukazaniu
si¢ wszystkim apostotom, to znaczy tacznie z Tomaszem. Nalezaloby jeszcze
tylko wyjasni¢, dlaczego Pawel méwi, ze Jezus ukazal si¢ Dwunastu, skoro
w gruncie rzeczy bylo tam tylko dziesig¢ciu apostoldw, bo przeciez nie byl
jeszcze wybrany Maciej, nast¢pca Judasza, a nadto nieobecny byt takze To-
masz. Otz ALLO uwaza, ze liczba "dwanaScie" jest okresleniem technicznym
zgromadzenia apostoléw, niezaleznie od tego, czy bylo ono kompletne, czy
nie’. Jest tez i inna odpowiedZ na to pytanie. Oto sadza niektdrzy, ze
okreSlenie "Dwunastu” jest pochodzenia przed - Pawlowego, czyli stanowi
czgsé tradycji terminologicznej, cytowanej tu przez Pawla w postaci nie
zmienionej'. Zreszta okreslenie "Dwunastu” pojawia si¢ tylko jeden raz,
wlasnie w pierwszym liécie do Koryntian (15,5)°.

Wreszcie sadza niektérzy, izw pierwszym liScie do Koryntian (15,5) mamy
do czynienia z katalogiem chrystofanii, eksponujacym osobe Piotra, tekst za$§
zawiera katalog wysuwajacy na plan pierwszy osobg Jakuba. Nalezy przy-
puszczad, iz propagatorzy tych dwu katalogéw rywalizowali ze soba przynaj-
mniej w tym sensie, ze jedni opowiadali si¢ za Piotrem, drudzy za$ - jak si¢
zdaje - swoim przywddca czynili Jakuba®.

przyp. 71; K. HOLL, Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhdltnis zu dem der
Urgemeinde (Gesammelte Aufsitze II), Berlin 1928, 48.

2 Zob. np. E.B. ALLO, Saint Paul. Premiére Epltre aux Corinthiens, Paris 19567, 392n.

3 "Ce chiffre consacré et employé pour designer toute assamblée, compléte ou non"
- tamze, 392. Przytacza sig przy tym przyklad z terminologii rzymskiej, postugujacej
si¢ okresleniami "decemviri" i "centumviri” nawet wtedy, gdy te ciala administracyjne
nie liczyly dokladnie po dziesigciu albo po stu megzéw.

4 Zob. np. B. RIGAUX, Die Zwdlf in Geschichte und Kerygma, [w:] H. RIsTOW - K.
MATTIAE, Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, Berlin 1962, 469; por.
takze A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit, Berlin 1903, 45n; K.H.
RENGSTORF, TWNT, 11, 327.

3 Zob. w zwiazku z tym H. CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther, Géttingen
1969, 303. NiektSrzy przepisywacze tekstu Pawla poprawiajg dodeka na hendeka, tak
aby okreslenie to odpowiadalo rzeczywistej ilosci apostoléw tworzacych kolegium
umniejszone o Judasza. Zabieg ten, tatwy do odkrycia, stusznie jest nazywany "the
pedantic correction”". Por. BM. METZGER, A Textual Commentary on the Greek
New Testament, London 1971, 567.

¢ Zdecydowanie w tym kierunku idzie rozumowanie A. HARNACKA, a zwlaszcza E.
BAMMEILA. Zob. takze C.F. EVANS, Resurrection and the New Testament, London
1970; R.H. FULLER, The Formation of the Resurrection Narratives, New York 1971.
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Prébujac przewartosciowac krytycznie powyzsza hipotezg¢, nalezy stwier-
dzi¢ jej duze prawdopodobienstwo teoretyczne z jednej strony, z drugiej za§
brak przekonywajacych dowodéw, ktérymi mogtaby byé poparta, co odnosi
sie szczegblnie do tekstu 15,5.7”. W tym przypadku szczegdlny sceptycyzm
budzg spekulacje na temat dwu katalogéw chrystofanii. Istnienie tych kata-
logéw miatoby zresztg by¢ tylko wyrazem podzialéw istniejacych w lonie
samego Kosciota jerozolimskiego®.

2. Hipoteza niepokrywania sie tresciowego okresleri "Dwunastu"
oraz "wszyscy apostotowie"

Znacznie wigcej zwolennikéw ma hipoteza, ktérej autorzy utrzymuja, ze
okreslenia "Dwunastu” oraz "wszyscy apostolowie” nie pokrywaja si¢ ze soba
pod wzgl¢dem tresci w Nowym Testamencie w ogole, a pierwszym liscie do
Koryntian w szczegdlnosci®. Hipoteza weryfikuje sie rzeczywiscie w sposob
niedwuznaczny na przyktadach wielu tekstow biblijnych. I tak apostolami sg
nazywani: Sylas i Tymoteusz (1 Tes 2,7), Junias, Andronik (Rz 16,7) i Apol-
los (1 Kor 4,9)". Nie ma juz nawet potrzeby dodawaé, ze zaden z tych ludzi
nie nalezat do grona Dwunastu. Jest wi¢c w pelni uzasadnione twierdzenie,
ze okreSflenie "apostolowie", a zwlaszcza "wszyscy apostolowie", zawiera zna-
cznie wiecej elementdw osobowych niz "grono Dwunastu"!. W odniesieniu
do pierwszego listu do Koryntian (15,7) okreslenie "wszyscy apostolowie"
obejmuje takze Jakuba, brata Panskiego'.

” G. KLEIN zauwaza shusznie: "Es ist dann freilich nicht geradezu ausgeschlossen,
dass der Ausdruk tois apostolois pasin die dodeka impliziert, aber jeder mit dieser
Stelle gefithrte Beweis bildet eine glatte petifio principii®. Die zwolf Apostel. Ursprung
und Gehalt einer Idee, Géttingen 1961, 43. Por. takze K.H. RENGSTORF, TWNT, 11,
326, przyp. 47.

8 Zob. w zwigzku z tym R.E. BROWN - K.P. DONFRIED - J. REUMANN, Peter in the
New Testament, Minneapolis 1973, 35n.

® Por. np. H. GRASS, Ostergeschehen und Osterberichte, Géttingen 1956, 96n; G. SASS,
Apostelamt und Kirche, Berlin 1939, 97; ale przede wszystkim J.B. LIGHTFOOT, Saint
Paul’s Epistle to the Galatians, London 1869, 92n.

W zwiagzku z tym zob. B. RIGAUX, Die zwélf in Geschichte und Kerygma, dz.cyt.,
480.

1 K.H. RENGSTORF podaje takie oto okreslenie apostoléw: "die Triger der neute-
stamentlichen Verkiindigung..."; "...urchristliche Missinire". Por. TWNT, I, 422.

2 Por. tamze; zob. réwniez H. LIETZMANN, An die Korinther I/II, Tiibingen 1949,
77.



3. Hipoteza btedu popetnionego przez kopiste

P. WINTER jest zdania, ze w pierwszym licie do Koryntian (15,5.7)
problem stosunku okreslen "Dwunastu” oraz "wszyscy apostotowie” w ogdle
nie istnieje, a to dlatego, iz w tekscie oryginalnym zamiast pasin apostolois
znajdowalo si¢ okreSlenie pasin adelfois”®. Zwolennikéw ta hipoteza - poza
jej autorem - chyba dzi§ w ogéle nie ma, gléwnie dlatego, Ze aparat krytycz-
ny nie daje zadnych podstaw do przypuszczef, iz mamy do czynienia ze
zmiang tekstu'.

4. Hipoteza chrystofanii wielokrotnych

Wszystkie zreferowane dotychczas hipotezy maja mig¢dzy innymi ten
mankament, iz zakladaja, ze Zmartwychwstaly ukazywat si¢ tylko jeden raz
zaréwno Piotrowi, jak i Jakubowi, kolegium Dwunastu itp. Otz nic nie stoi
na przeszkodzie, by przypuszczad, ze Jezus ukazywal sig¢ niekoniecznie tylko
raz jeden kazdej grupie lub poszczegSlnym osobom.

Tak wigc wedhlug pierwszego listu do Koryntian (15,5.7) Piotrowi ukazat
si¢ Zmartwychwstaly az trzy razy: po raz pierwszy jemu samemu, po raz
drugi, gdy Piotr znajdowat si¢ w gronie Dwunastu - ewentualnie jedenastu -
1 wreszcie po raz trzeci, gdy Piotr stanowil czastke "wszystkich apostotow”

Jakubowi ukazal si¢ Zmartwychwstaly Chrystus dwa razy: po raz pierwszy,
gdy on znajdowal si¢ w gronie Dwunastu jesliby opowiedzieé si¢ za
przypuszczeniem, ze Jakub nalezat do kolegium Dwunastu - a po raz drugi -
gdy ukazat si¢ "wszystkim apostolom", ktérych czastke stanowilo kolegium
Dwunastu.

Wreszcie gronu Dwunastu Jezus ukazat si¢ takze dwukrotnie: raz jeden
tylko im, owym Dwunastu, oddzielnie, i po raz drugi, gdy Dwunastu tworzylto
czgSCE "wszystkich apostotow”.

Hipoteza chrystofanii wielokrotnych wykorzystuje, jak widaé, niektére ele-
menty rozwigzan wczesniejszych. Tak wigc zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci,
ze okreslenie "apostolowie", a zwlaszcza "wszyscy apostotowie”, ma zasigg
znacznie obszerniejszy niz "kolegium Dwunastu". Zadna miara bowiem nie
mozna zakwestionowac caltkiem oczywistego faktu zaliczenia do apostoléw
ludzi, ktérzy na pewno nigdy nie nalezeli do grona Dwunastu. Wystarczy
przypomniec raz jeszcze Barnabg, Juniasa czy Andronika. Wypowiadamy si¢
wigc zdecydowanie przeciwko hipotezie identyfikacji apostoiéw z kolegium
Dwunastu.

2 Por. "I Corinthians XV 3b-7", Nov Test 2 (157), 142-150.

4 Przypuszczenie to G. KLEIN okres§la mianem "véllig phantastische These". Por.
"Die zwolf Apostel...", dz. cyt., 39, przyp. 154.
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Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwagg - czego dotad nie czyniono - na rolg
okreSlenia "wszyscy" w w. 7. Pawel chce przez to daé do zrozumienia, ze
wspomnianych w w. 5 Dwunastu - to takze apostolowie, ale nie "wszyscy".

I1

"Po czternastu latach udalem sig
ponownie do Jerozolimy..." (Ga 2,1)

Nie doczekata si¢ dotychczas jednoznacznego wyjasnienia sprawa drugiej
podrézy Pawta do Jerozolimy, cho¢ pewne jej elementy wydaja sig¢ oczywiste.

I tak oczywiste sa dla wszystkich same okolicznosci poprzedzajace podréz.
Wiadomo, ze na terenie apostolskiej dziatalnosci Pawla doktadnie: na
jednym z zebran tamtejszych chrzescijan - pojawili si¢ pewnego dnia tak zwa-
ni falszywi bracia. Wedlug relacji Pawla celem usilnych zabiegéw owych
fatszywych braci bylo ponowne podporzadkowanie chrzescijan nawréconych
z hellenizmu przepisom prawa Mojzeszowego. Tak bowiem nalezy z pewnos-
cia rozumieé stowa Pawla: "weszli bezprawnie falszywi bracia (...), aby nas
ponownie pograzy¢ w niewolg" (Ga 2,4). Wiadomo, ze tym sugestiom albo
wrecz zadaniom fatszywych braci Pawet absolutnie nie chcial sig poddad, ale
skutki dzialalnosci owych tajemniczych emisariuszy zaczg¢ly napeliaé go
prawdziwym niepokojem. Wiadomo takze, iz wyraznie w zwiazku z ta nowa
sytuacja Pawel otrzymuje - na mocy specjalnego objawienia - polecenie od
samego Chrystusa, aby udal si¢ do Jerozolimy. Wreszcie wiadomo, ze w
Jerozolimie przedlozyl Pawet "swoj¢ Ewangeli¢” po to, by si¢ dowiedzieé, czy
"nie biegt lub czy nie biegnie na prézno".

Ale tu juz zaczynaja si¢ niejasnosci. Najwazniejsza z nich to ta: Dlaczego
Pawel obawia sig, ze "biegl" lub "biegnie” na prézno? Co - wedlug Pawta -
mialoby sprawié, ze jego "bieg", czyli caly apostolski trud, méglby pdjs¢ na
marne? Domystéw, jak dotychczas, zgloszono wiele. Oto najwazniejsze z
nich.

1. Hipoteza zwaqtpienia w stusznosé¢ gloszonej nauki
Juz niektorzy Ojcowie Kosciota'® przypuszczali, iz Pawel, borykajac sig z

trudno$ciami, ktérych mu przysparzali "falszywi bracia”, zwlaszcza na terenie
Galacji, zaczat z czasem watpié, czy gloszac swoja Ewangeli¢ nie rozmija sig

1> Wielu autoréw zwraca uwage na silg i dobitnosé wyrazenia eis kernon (na préino).
Zob. np. M.J. LAGRANGE, Epitre aux Galates, Paris 1950°, 27; A. OEPKE, TWNT,
I, 660.

'8 Por. np. TERTULIAN, Adversus Marcionem 1, 20; 1V, 2; V, 3.
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z prawda. A moze - my$lat Pawel - ci fanatyczni obroficy Prawa maja racje?
Jesli bedg sig upieral nadal przy swoim, a potem okaze sig, ze nie mam racji,
cale dzielo p6jdzie na marne. Moze biegng "na prézno” - dodaja niektorzy
do deliberacji Pawta - moze to dotyczy nie tylko tresci gloszonej nauki, lecz
takze sposobu samego przepowiadania.

Napastowany uporczywie takimi watpliwoSciami Pawet dochodzi do
wniosku, Zze moze sig ich pozby¢ tylko przez skonfrontowanie swojej nauki
z pogladami tych, na ktérych autorytet powolywali sie jego przeciwnicy.
Udaje si¢ tedy do Jerozolimy.

Hipotezg powyisza podwaza si¢ od dawna przypomnieniem genezy calej
Ewangelii Pawla. Apostot przeciez - i to wlasnie w liScie do Galatéw - méwi:
"Oswiadczam wigc wam, bracia, ze gloszona przeze mnie Ewangelia nie jest
wymystem ludzkim. Nie otrzymalem jej bowiem ani nie nauczylem si¢ od
jakiegos czlowieka, lecz objawil mi ja Jezus Chrystus" (1,11n). Nie mégt wigc
Pawetl watpi¢ w stuszno$¢€ gloszonej przez siebie Ewangelii, bo chyba nigdy
nie zapomnial o jej nadprzyrodzonych poczatkach.

Co uporczywsi obroficy hipotezy zwatpienia, obstawajac przy swoim, goto-
wi s3 przyznad, ze watpliwosci Pawla dotyczyly nie tresci gloszonej Ewangelii,
leczsposobu jej prezentowania oraz samych metod organizowania pierwszych
spolecznosci chrzescijaniskich. Jednakze to rozréznienie nie znajduje uzasad-
nienia w relacjach polemik Pawla z jego przeciwnikami.

2. Hipoteza wplywéw Jerozolimy na caly pierwotny Ko$ciot

Pewna popularnoScia cieszy si¢ nadal hipoteza wplywoéw Jerozolimy na
caly pierwotny Kosciél, przy czym chodzi tu nie o fakt obiektywny owych
wplywéw, lecz o subiektywne przekonanie Pawtla o ich zakresie i skutecznos-
ci. Bedac pewnym stusznosci gloszonej przez siebie nauki, Pawel jest jednak
Swiadom nie tylko jej pewnych rozbieznosci z naukg apostotdéw rezydujacych
w Jerozolimie, ale takze wcale nieblahych wplywoéw, jakie Jerozolima wywie-
rala na pozostale spolecznosci wezesnochrzescijanskie. Pawet byt zbyt rozsad-
ny, zeby tych wplywéw nie doceniagé, za$§ poczucie odpowiedzialnosci za glo-
szenie Ewangelii nie pozwalalo mu naraza¢ na zaglad¢ dziela, od ktérego
skutkéw zalezalo zycie wieczne wielu ludzi. Ta troska o dusze wiernych
bedzie jeszcze nieraz Zrédlem apostolskich bojazni Pawla.

W zwiazku z tg hipoteza pozostaje rowniez sprawa, ktérej doniostosé
podkres$la szczegdlnie H. SCHLIER. Chodzi o przejgcie sig $w. Pawla sprawa
jednosci Kosciota, ktéra zalezy wprost od jednolitosci nauczania i jednosci
najwyzszej wladzy w Kosciele!

17n_.dass die Einheit der Kirche nicht auf dem Wege eines theoretischen und prak-
tischen Kompromisses im Grundsitzlichen gefunden wird, sondern in einer Ent-
scheidung, die die Anerkennung, des paulinischen Evangelismus und Apostolates
von Seiten der Jerusalemer ausspricht. Die Einheit der Kirche stellt sich ein Kraft
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Czym jest gmina oddzielona, Pawel miat okazj¢, jakze bole$nie, przekonaé
si¢ w Koryncie. Wlasnie wskutek owych dramatycznych do§wiadczen pisatdo
Koryntian: "Tak wigc czy to ja, czy inni, tak nauczamy i tak wyscie uwierzyli"
(1 Kor 15,11).

Kiedy wigc ta jedno$¢ Ewangelii i apostolskiego urzgdu zdaje si¢ by¢ za-
grozona, Pawet dochodzi do wniosku, ze lepiej bgdzie udaé si¢ do Jerozolimy
i za wszelka ceng znaleZ¢ wspdlny jezyk z "kolumnami" tamtejszego Kosciota.

Tylko czy rzeczywiscie "za wszelka cen¢"? Zwolennicy referowanej tu hi-
potezy tez nie sa w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie jednoznacznie. Nikt
nie wie, czy Pawetl byl gotowy p6js¢ na kompromisy i jak sobie owe kom-
promisy wyobrazat pod wzgledem ich zasiggu i tresci.

Jednakze stabo$§¢ najwicksza powyzszej hipotezy polega na tym, iz zdaje
si¢ ona zakladac brak jakichkolwiek wcze$niejszych kontaktéw Pawla z Jero-
zolima, zeby nie powiedzie¢: pewna niechgé Pawla do apostoléw rezydu-
jacych w Jerozolimie. Tymczasem wiadomo przeciez, ze byta to juz druga
wizyta Pawla w Jerozolimie. Przed czternastu laty Pawet odbyl specjalna po-
dr6z do Jerozolimy, "dla poznania si¢ z Kefasem" (Ga 1,18), Cel tej podrozy
jest przedstawiony bardzo enigmatycznie, ale owo "poznanie sig z Kefasem"
polegalo chyba na pewnym uzgodnieniu stanowisk i metod apostolskiego
dziatania.

3. Hipoteza taktyki w walce z przeciwnikami

W komentarzach do listu do Galatéw - w zwiazku z interesujacym nas
problemem - najczgSciej odnotowuje si¢ hipotez¢ taktyki w walce Pawla z
jego przeciwnikami, z tym, ze hipoteza owa przybiera co najmniej dwie
postacie.

Jedni sg zdania, ze Pawel nie udawalby si¢ po raz drugi do Jerozolimy w
oglle, gdyby jego przeciwnicy nie powolywali si¢ na rzekomo ich popierajaca
powagg Jerozolimy. Prawdopodobnie przeciwnicy owi nie omieszkali doda-
waé tu i éwdzie, jak wiele dzieli Pawla od chrzescijan jerozolimskich, a
zwlaszcza od Jakuba i Piotra. Mégt tez Pawel przewidywac wszystko, co naj-
gorsze, gdy chodzi o rzekome raporty przesytane przez "falszywych braci" do
Jerozolimy. Niezareagowanie na taki stan rzeczy prowadzito tylko do dal-
szego umacniania si¢ przeciwnikéw Pawla, a w konsekwencji moglo narazié
na powazne niebezpieczefstwo calg jego apostolska dziatalnosé. Udajac si¢
do Jerozolimy, Pawet wytraci bron z reki swoim przeciwnikom.

Nieco odmienna postac tej samej hipotezy polega na pewnym jej sprecy-

der gemeinsamen entdeckten und anerkannten Wahrheit des Evangelismus und des
einen Apostolates durch das Urteil der Autorititen der Kirche" - Der Brief an die
Galater, Gottingen 1962, 69. Por. takze A. OEPKE, Der Brief des Paulus an die
Galater, Berlin 19572, 44n.
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zowaniu. Ot4z sadza niektdrzy, ze gdy Pawel méwi: "by stwierdzié, czy nie
biegne lub nie bieglem na prézno”, to cytuje powiedzenie swoich przeciw-
nikéw. To oni, dodajac sobie animuszu, méwili o Pawle: biegt i nadal biegnie
na pr6zno'®. Powtarzajac ten slogan Pawel udaje si¢ do Jerozolimy, pewny
jak najbardziej tego, ze jego linia post¢powania zostanie zaaprobowana,
wskutek czego plonne okaza si¢ nadzieje jego przeciwnikéw, ze biegt lub
biegnie na prdzno.

Ogodlnie hipoteza taktyki polemicznej cieszy si¢ duzym prawdopodobie-
stwem, natomiast jej dalsze sprecyzowanie, odwolujace si¢ do rzekomego
cytowania opinii przeciwnikéw Pawla, nie jest oparte na zadnych danych®.

4. Hipoteza dobrowolnej subordynacji

W starszych zwlaszcza podrgcznikach apologetyki tekst listu do Galatéw
(2,2) jest objasniany nierzadko hipoteza Swiadomego podporzadkowania sig
Pawla Piotrowi. Zwolennicy tej hipotezy zakladaja, iz Pawet wie dobrze o
przekazaniu Piotrowi przez samego Jezusa prymatu wladzy. Tej §wiadomosci
pragnie tez Pawet da¢ wyraz w codziennej praktyce swego apostolskiego
dzialania. Skoro wigc tylko pojawily sig jakie$ zastrzezenia co do jego nau-
czania, natychmiast udaje si¢ do Jerozolimy, by Piotrowi, jako glowie Kos-
ciofa, przedlozy¢ cala swa spraweg do rozstrzygnigcia. Obawia si¢ bowiem nie
tylko zmarnowania owocéw swojej apostolskiej pracy, ale i tego takze, ze
nadal tak nauczajac méglby si¢ narazi¢ na zarzut nierespektowania Piotra
jako glowy Kosciola.

To bardzo apologetyczne rozumienie zdaje si¢ jednak wcale nie uwzgled-
nia¢ tych ryséw charakteru Pawla, ktére ujawnily si¢ na przyklad podczas
sporu antiochefskiego, nie bgdacego zreszta wyrazem jego buntu przeciwko
pozycji Piotra w pierwotnym KoSciele.

18 wegen eingeschlichener Falschbriider, die offensichtlich Derartiges behaupte-
ten: Du ldufst mit deiner Missionspredigt ins Leere, weil dein Evangelium nicht das
wahre, von den Uraposteln verkiindete Evangelium ist!" FR. MUSSNER, Der
Galaterbreif, Freiburg i, Br. 1974, 103.

¥ Dosé oryginalne rozumienie naszego tekstu proponuje J. BLIGH. Zdaniem tego
autora ostatni fragment w. 2 nalezy traktowac jako pierwszy element niezaleznego
pytania retorycznego, ktdrego ciag dalszy znajduje si¢ dopiero w w. 8. Czyli wyzna-
nie Pawla brzmialoby tak: "I przedstawilem im Ewangelig, ktora gloszg wiréd pogan,
osobno za$ tym, ktorzy ciesza si¢ powaga. Bo czyz to mozliwe, ze biegng lub ze
biegiem na prézno, skoro Ten, ktory wspoldziatat z Piotrem w apostolowaniu obrze-
zanych, wspéldziatal ze mng wsréd pogan"" Galatians. A Disscusion of St. Paul’s
Epistle, London 1969, 154n. Pomlja]qc juz zbyt daleko posunigta arbitralnosc¢ tej
hipotezy, nietrudno tez zauwazyc¢, ze omija ona catkowicie problem, sprowadzajacy
sig do pytania: Dlaczego w ogdle bierze pod uwagg to, ze mialby sie trudzi¢ na
prézno?
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5. Hipoteza petnego rozszyfrowania przeciwnikéw Pawta

Analiza krytyczna zreferowanych dotychczas hipotez doprowadzita w
rezultacie do wypracowania jeszcze jednej interpretacji motywow drugiej
podrézy Pawla do Jerozolimy. Oto gléwne elementy tej nowej, jak sig
wydaje, interpretacji.

Po pierwsze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby czasownik "biec" odnosié
nie do apostolskiej pracy Pawla, lecz do jego zmagan z przeciwnikami. W
slowniku F. ZORELLA to znaczenie czasownika trecho - czyli "biegng" - jest
udokumentowane najobficiej: "metaphora a cursu aurigarum seu curruum in
stadio petita: omnibus viribus contendo ut alqd perficiam vel consequar, quod
mihi velut meta propositum est"*. Oprécz kilku innych tekstéw zawierajacych
uzycie czasownika trecho (np. Rz 9,16; 1 Kor 9,24; Ga 5,7) znajduje sig tu
takze fragment listu do Galatéw (2,2)*'. Z wypowiedzi Pawla w tym liScie
wynikaloby, ze dotychczasowe utarczki ze swymi przeciwnikami apostot oce-
nial negatywnie. Co wiecej, nie oczekiwal tez niczego dobrego od takiej
metody w najblizszej przysziosci. Krétko méwiac: wszystkie dotychczasowe
wysitki uwaza za prézne, bezowocne. Nie chce wigc dluzej tolerowac takiego
stanu rzeczy.

Tu jednak wypada juz zapytaé, dlaczego cala ta interpretacja nazywa sig
"hipoteza pelnego rozszyfrowania przeciwnikdw Pawta"? Dotykamy tu
drugiego, zasadniczego elementu tej nowej hipotezy. Ot6z zaklada ona, ze
Pawel w pewnym momencie "rozgryz!l" - jak si¢ to méwi potocznie - metody
dzialania swoich przeciwnikéw. Poznatich taktyke, zidentyfikowal narz¢dzia,
ktérymi postugiwali si¢ w walce i, co najwazniejsze, odkryl - jesli mozna tak
powiedzie¢ - osrodki dyspozycyjne tej walki. Postanowit do nich dotrzeé, by
wiele rzeczy wyjasnié osobiScie. Wierzy Swigcie, ze mu si¢ to uda. Inaczej
jego dalsze utarczki z zydujacymi w terenie bgda ciagle bezskuteczne.

Trudno sobie wyobrazi¢, zeby podczas rozméw jerozolimskich nie poru-
szono samej tresci gloszonej przez Pawta Ewangelii. DoS¢ wyraZnie wskazuja
na to ww. 7 i 8. Lecz byl to temat zdecydowanie drugorzedny, o czym Swiad-
czy sposOb wprowadzenia go: "co si¢ za$ tyczy" - natomiast sposéb gloszenia
Dobrej Nowiny byt powodem pierwszoplanowym calej wyprawy apostota do
Jerozolimy.

Prébujac oceni¢ krytycznie tg hipotezg nietrudno dostrzec, ze jest ona
modyfikacja - ale do§¢ znaczna - wyjasnienia znanego pod nazwa hipotezy
taktyki w walce Pawla z jego przeciwnikami. Wydaje si¢ jednak, ze unika ona
trudnosci zasygnalizowanych przy ocenie tamtej hipotezy. Przede wszystkim
jest chyba mniej arbitralna od wszystkich weczes$niejszych interpretacji, a poza
tym uwzgiednia doktadniej caloksztalt zmagaé Pawla z zydujacymi.

® Por. Lexicon graecum Novi Testamenti, Paris 19617, 1335.

2 Tamze.
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Resumée

Le texte de 1 Cor 15,5.7 suggererait, au premier vu, qu’une différence réelle
existe entre le collége des Douze et "tous les apétres”. On a analysé dans cet
article tous les arguments ainsi pour que contre lidentification des Douze avec
“"tous les apotres".

1l parait que Uhypothése de la non-identification doit étre considerée comme
plus justifiée. 1l est claire donc que le terme "apétre" dans l'expression "tous les
apotres" est utilisé au sens plus large comme par exemple "disciple" ou "fidéle"
du Christ.

Pour le texte de Gal 2,1 s. on s’efforce de trouver des raisons decisives de la
seconde visite de Paul a Jérusalem. Autrement dit, on essaye d’expliquer, pour-
quoi Paul craignait de ne pas "courir en vain"?

1l est peu probable qu’il s'agissait d’'un manceuvre dans la stratégie de la
lutte avec les adversaires de Paul a Corinth ou bien d’un désir de mieux con-
naitre ses opposants sur leur place, a Jérusalem. Ce n’etait pas parce qu’il
doutait en l'ortodoxie de son propre enseignement. Il est vraisemblable, plutot,
que Paul, par son rencontre avec Pierre, voulait souligner la position trés
importante de Jérusalem et de Pierre dans la vie de I'Eglise primitive. C’est
presque le méme que veut l'hypothése de la subordination volontaire de Paul
a Pierre.
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