ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXXV, zeszyt 1 - 1988

KRZYSZTOF MIELCAREK

PROBLEMATYKA LITERACKQ-HISTORYCZNA &KX 4, 16-30

Perykopa nazaretafiska zajmuje szczeg6élne miejsce w Ewangelii §w. Eukasza.
Autor koncentruje w niej swoje giéwne tematy teologiczne i eksponuje znacze-
nie tego fragmentu przez umieszczenie go na poczatku dziatalno$ci misyjnej Je-
zusa. Wydarzenia z Nazaretu s3 z jednej strony spetnieniem przepowiedni Iza-
jasza (Iz 61, 1-2; 58, 6) i Symeona (Ek 2, 34), a z drugiej wyraZzna zapowiedzia
tego, co nastapi pézniej. Zapowiedz ta dotyczy nie tylko czasu gloszenia dobrej
nowiny (Lk 4, 18 n), ale takze samego misterium Paschy. Lukasz dostrzega bo-
wiem w odrzuceniu Jezusa w Nazarecie poczatek i antycypacj¢ wydarzefi Wielkie-
go Pigtku. Perykopa Lk 4, 16—30 zawiera wi¢c w sobie ukierunkowanie calej
trzeciej Ewangeliil. Fragment ten bogaty w Eukaszowe watki teologiczne nie
doczekal si¢ jednak Zzadnego caloSciowego opracowania w jezyku polskim. Stad
niniejszy artykul zostal pomy§lany jako pr6ba wypetnienia tej luki przynajmnie;j
na terenie badafi literacko—historycznych. W ramach przedstawienia tej proble-
matyki zostana omoOwione: kontekst, uklad treSci i gatunek literacki oraz kwestie
historycznoSci tradycji i redakc;ji.

I. ZAGADNIENIA LITERACKIE

Calo$¢ podwdjnego dzieta Lukasza mozna podzieli¢ na mniejsze cz¢Sci, ktore
uporzadkowat on wedtug wilasnej koncepcji. Badania nad teologicznymi zaloze-
niami autora trzeciej Ewangelii ujawnily jej tr6jczionowa struktur¢: 1) zapo-
wiedz (1, 5 — 9, 50); 2) objawienie (9, 51 — 19, 28); 3) misja (19, 29 - 24,
53)2. W $wietle tego podzialu perykopa nazaretafiska (Ek 4, 16—30) znajduje

1 "Wenn der ganze Abschnitt 4, 14—44 den «Anfang» Jesu schildern will, dann l3sst innerhal > dessel-
ben die Nazarethperikope in konzentrierter Weise die Sinnrichtung dieses «Anfangs», in dem das Ende
schon mitgesetzt ist, aufleuchten” (H. S ¢ h 0 r m a n n, Lukas Evangelium, 1. 1, Leipzig 1970, s. 225).

2 Taki podzial proponuje W. Wilkens (Die theologische Struktur der Komposition des Lukasevangeliums,
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si¢ w pierwszej cz¢Sci Ewangelii zapowiadajacej zbawcze dzieta Boga na ziemi.
Takie ujgcie dobrze koresponduje ze zdaniem wielu egzegetow, ktorzy fragmen-
towi £k 4, 16—30 przypisuja wyraZnie charakter proleptyczny3. Charakter ten
dotyczy nie tylko czasu Jezusa (Jego dzialalno$ci i Misterium Paschalnego), ale
takze czasu KoSciola (stosunki Zydzi—poganie, los gtoszacych Ewangeli¢
Apostoléw, funkcja Ducha Swigtego).

Z drugiej strony, sama pierwsza cz¢§¢ Ewangelii (1, 5—9, 50) daje si¢ podzie-
li¢ na podobne tréjczlonowe struktury. W tym wypadku epizod nazaretafiski na-
lezy do sekcji o Jezusie i Janie (1, 5—4, 44)%. Czlon pierwszy (zapowieds)
stanowia w tej sekcji opisy: zwiastowania (1, 5—25. 26—38) i nawiedzenia
(1, 39-56). Drugim czionem (objawienie) s3 perykopy o narodzinach (1, 57-80;
2, 1-40) oraz opis pobytu dwunastoletniego Jezusa w §wiatyni (2, 41-52). Pery-
kopa 4, 16-30 jest elementem trzeciego czlonu (misja), ktérym jest
opowiadanie Lk 3, 21 - 4, 44.

Calo§¢ opowiadania £k 3, 21 — 4, 44 jest zatem kontekstem blizszym dla pe-
rykopy nazaretaﬂskiejs. Jego gléwnymi elementami s3: perykopa o chrzcie bg¢da-
cym inauguracjj dzialalnoSci mesjafiskiej wraz z rodowodem Jezusa (3, 21-38);
fragment o kuszeniu (4, 1-13); summarium o powrocie do Galilei (4, 14—15);
wystapienie w synagodze w Nazaret jako proklamacja faktu otrzymania misji od
Ojca (4, 16—30); uzdrowienie w Kafarnaum (4, 31-41) stanowigce realizacj¢
tejze misji poprzez pierwsze czyny mocy, podsumowanie dzialalnoSci i sum-
marium o gloszeniu slowa w innych miastach (4, 42-44).

Na podstawie tabeli mozna dobrze przeSledzi¢ wspéizaleznoSci poszczegol-
nych perykop, ktére Swiadcza o jednoSci opowiadania. W gérnej partii tabeli
znajduje si¢ opis drogi Jezusa znad Jordanu do miast galilejskich, a nast¢pnie
do momentu przejScia na teren Judei w wersie zamykajacym cale opowiadanie
(Lk 4, 44).

ThZ 34(1978) 1~13). Za nim opowiada si¢ takie J. Kudasiewicz (Ewangelic synoptyczne dzisiaj, Warszawa
1986, s. 251~256). Z niewielkimi zmianami przyjmuje go takze F. Gryglewicz (Ewangelia wedlug $w. Euka-
sza. Wsigp — Przeklad z oryginabu — Komentarz, Poznafi 1974, s. 34—40 i 54). Bardzjej szczegGlowy podzial
podaje V. G. KOmmel (Einleitung in das Neue Testamert, Heidelberg 1983%, s. 95 —97): 1) przedhistoria
(1, 5 — 2, 52); przygotowanie wystapienia Jezusa (3, 1 — 4, 13); 2) dzialalnoé€ Jezusa w Galilei (4, 14 —
9, 50); 3) poczatek drogi do Jerozolimy (9, 51 —13, 30); 4) ponowny poczatek drogi do Jerozolimy (13, 31
= 19, 27); 5) Jezus w Jeruzalem (19, 28 — 24, 53). J. Fitzmyer (The Gospel According to Luke I-IX (The
Anchor Bible 28), New York 19&3, s. 135—-142) podaje podziat na siedem cz¢Sci. Inni dzielg jeszcze
inaczej, przy czym wszyscy zgodnic przyjmuja tk 9, 51 — 19, 28 jako tzw. "sekcje podrézy”.

3 Zob.L. C. Crock e tt, Luke 4, 25—27 and Jewish—Geniile relations in Luke—Acts, JBL 88(1969)
177, Sch 0 r m a n n, dz cyt, s. 225; U. B u s s e, Das Nazarcth—Manifest Jesu Eine Einfihrung in das
lukanische Jesusbild nach Lk 4, 16—30, SBS 91, Stuttgart 1978, s. 31—-46.

‘Por. Kudasiewicz dz oy, s. 251n.

5 Zob. schemat na stronie 83 za Busse (dz. cyt., 8. 25).
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Wida¢ takze wyraznie, jak istotng funkcj¢ przypisuje Lukasz Duchowi Swicte-
mu. Jezus zostal nim namaszczony w momencie chrztu (Ek 3, 22). W Jego mocy
skutecznie przeciwstawit si¢ kusicielowi na pustyni (Ek 4, 13) i powrdcil do
Galilei (4, 14n). W Nazarecie Jezus uroczyScie oglosil, z¢ Duch Pana spoczal
na Nim, by mégt dokonaé czyn6w mocy i glosi¢ Krélestwo Boze (Lk 4, 18n).
Ten pneumatologiczny kontekst towarzyszy wszystkim znakom opisanym przez
Ewangelist¢.

Pozostale "stowa klucze" réwniez przemawiajq za tym, ze perykopa nazaretafi-
ska jest umieszczona w §cistym kontekScie opowiadania Lk 3, 21 — 4, 4.
Diabet odnosi poraizk¢ w osobistym spotkaniu z Mesjaszem i podczas Jego
dzialalnoSci w miastach Galilei. Jezus wszedzie realizuje swoje postannictwo
nauczajac w "ich synagogach®, a towarzysza temu reakcje podziwu i uwielbienia
wsr6d tltuméw. Wszystko to jednoznacznie §wiadczy o jednoSci narracji £k 3, 21
-3, 4.

Rozwazania na temat ukiadu wewngtrznego treSci domagajq si¢ krytycznej
analizy tekstu oryginalnego. W tym wypadku jednak, ze wzglgdu na nieliczne
lectiones variantes, kt6re nie maja wplywu na interpretacj¢ egzegetyczno-teolo-
giczna, przedstawione zostanie jedynie ttumaczenie tekstu jako wynik krytycznej
pracy nad oryginalem greckim:

16 1 przyszedt do Nazaretu, gdzie si¢ wychowat,
i wszedt wedtug zwyczaju swego w dziefi szabatu do synagogi
i powstal aby czyta¢.
I podano mu zw6j proroka Izajasza
i rozwingwszy zwo6j natrafil na miejsce, gdzie bylo napisane:
Duch Pana nade mng,
poniewaz namascil mnie,
aQym ni6st dobra nowin¢ ubogim,
posial mnie, abym oglosit wi¢Zniom wyzwolenie
i niewidomym przejrzenie,
abym odsylal uciSnionych jako wolnych.
19 Abym obwotywal rok laski od Pana.
I zwingwszy zwoj
oddat go studze
i usiadl
i oczy wszystkich w synagodze byly w nim utkwione.
Zaczal wigc m6wi€ do nich: "Dzi§ wypelnito si¢ to Pismo w uszach waszych.
I wszyscy przySwiadczali mu
i dziwili si¢ stowom laski, kt6re wychodzily z ust jego
i mOwili: Czyz ten nie jest synem J6zefa?

17

13

21
22
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23 .
I rzekt do nich: Zapewne powiecie mi to przystowie: "Lekarzu ulecz samego

siebie”. Dokonaj takze tutaj, w ojczyZnie swojej tych rzeczy, ktére jak
slyszeliSmy wydarzyly si¢ w Kafarnaum.

I rzekl: Zaprawd¢ powiadam wam, ze zaden prorok nie jest laskawy w
ojczyinie swojej.

Prawdziwie méwi¢ wam: Wiele wd6w bylo w Izraelu w czasach Eliasza, kiedy
niebo pozostawalo zamknigte przez trzy lata i sze§¢ miesi¢cy, tak ze wielki
glod byt na calej ziemi.

I do zadnej z nich nie zostal postany Eliasz, tylko do Sarepty Sydofiskiej, do
niewiasty wdowy.

I wielu bylo tr¢dowatych w Izraelu za Elizeusza proroka.

I zaden z nich nie zostal oczyszczony tylko Naaman Syryjczyk.

I wszyscy w synagodze slyszac to zostali napelnieni gniewem

i powstawszy wyrzucili go z miasta.

I wyprowadzili go az na skraj géry, na kt6rej miasto ich bylo zbudowane, aby
go stracic.

Lecz on przeszedt przez Srodek ich i udat si¢ (w droge).

Struktura wewng¢trzna badanego tekstu jest réwniez oparta na Eukaszowym
schemacie historio-zbawczym: zapowiedZ — wypelnienie — misja. Nawet
pobiezne spojrzenie na schemat® pozwala odrzuci€ opinie niektérych egzegetéw,
jakoby Lukasz w tym miejscu swojej Ewangelii mial klopoty z jasnym ustaleniem
wewnetrznego ukladu tresci’. Rzekomym powodem takich klopotéw mialy by¢
liczne zrédla, z kt6rych korzystat on przy redakcji epizodu w Nazarecie. Na
podstawie badafi J. Bajarda i U. Busse® mozna z pewnoscia stwierdzié, ze réw-
niez tutaj autor podwoéjnego dzieta zastuzyt sobie na miano znakomitego redak-
tora.

Calo$¢ perykopy ogranicza klasyczna inkluzjai9 czasownik6w dotyczacych
osoby Jezusa, ktory jest w drodze: Adev (przyszedl) oraz émopebeto (udal si¢
— domySlnie w droge)lo.

Od w. 16 b rozwinig¢ta zostala grecka konstrukcja literacka zwana chiaz-
mem!l, Jej funkcja jest wyakcentowanie tresci lekcji z proroka Izajasza wykony-

24

25

27

29

30

¢ Zob. schemat na stronie 87.

7 1. Bajard (La structure de la pericope de Nazareth en Lc 4, 16—30, EThL 45(1969) 165—171) wymie-
nia kilku zwolennikéw tego pogladu: A.George, R. Bultmann, H. Conzelmann, J. Dupont, J. Jeremias,
C. Masson.

8 Dz. cyt.,s. 47-54; B aj ar d, art. cyt., . 165-171.

9 Od lac. inclusio — zamknigcie: "Forma stylistyczna polegajaca na zamknigciu pewnej jednostki
literackiej migdzy dwa identyczne lub analogiczne slowa (np. Mt 6, 19—21 [...] szczeg6inie ulubiona przez
Mateusza”" (Kudasiewicz dz o, s 391).

10 por. Gryglewicz, Ewangelia wg $w. Eukasza, s. 133.

11 vFigura stylistyczna polegajaca na roziozeniu w spos6b odwrotny. W dwu nast¢pujacych okresach,
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wanej przez Jezusa podczas synagogalnego nabozefistwa. Kolejne czasowniki W
formie aorystycznej: aviotnui (wstawac), éx18i6op: (podawac), dvaxtbooery
(rozwija€), ntbaoerv (zwijac), axoSisopr (0oddac), xadiferv (usias) podprowa-
dzaja czytelnika do centralnie umieszczonego tekstu (w. 18 n). Wyjatek stanowl

tutaj pierwszy element konstrukcji chiastycznej, kt6rym jest rzeczownik 1) ovva-
yopf (synagoga). Cytat Lk 4, 18 n jest r6wniez redagowany koncentrycznie:

kbplog Kbpiog
xnpbd&ai knpbéat
Ggeoaig dgeoig
T¢Aolg

W. 21 jest poczatkiem drugiej czgsci perykopy. Gléwny cigzar uroczystej prokla-
macji Jezusa dotyczacej Jego mesjafiskiej godnosci i programu misji spoczywa
na w. 21, nie za$ na cytacie mieszanym z Izajasza (Iz 61, 1 n; 58, 6). Potwierdza
ten fakt partykula 8, kt6éra pojawia si¢ w tekécie, w tym miejscu stanowigc
wyrazng cezur¢!?. Niewatpliwie jednak, uroczyste ofjuepov (dzisiaj) musi byC
odniesione do lekcji prorockiej jako jej kontynuacja. Nalezy wigc traktowal
obydwa elementy lacznie. W. 22 jest komentarzem do siéw Jezusa. Reakcja
uczestnik6w zgromadzenia jest wyraznie pozytywna. Przede wszystkim doSwiad-
czaja oni realnego wplywu duchowego, jaki niosg z sobg slowa Jezusa, ale z
pewnoscia zwracaja takze uwage na pigkno ich formy. Koficowa czg¢$€ tego wer-
setu stanowi ogniwo laczace drugg i trzecig czg¢sC perykopy13.

Trzecia czg$€ rozpoczyna si¢ dwoma zdaniami stojacymi do siebie w opozycji,
a wyrazajacymi t¢ samg rzeczywisto$¢14, Jest to wigc tzw. "paralelizm antyte-
tyczny®. Mesjasz wypowiada prawd¢ o ludzkich sercach, kt6ra odnosi si¢ do
dzialalno$ci prorockiej w calej historii zbawienia. DwuczgSciowa przypowiesé
zaczerpnigta w swojej tresci z Ksigg Krolewskich jest poszerzonym komentarzem
do postawy niewiary i odrzucenia, kt6re gotuja Mu Zydzi. Zawiedzione nadzieje
z powodu znakéw, ktérych Jezus nie mégl, czy nie chciat dokona¢!’ oraz roz-
szerzenie zbawienia na pogan powoduje, ze odrzucenie znajduje swoje spelnienie
w prébie zrzucenia Go ze skaly. Krétkie zakoficzenie zawierajace informacje o
nieudanej probie samosadu i wyruszeniu Jezusa w dalsza droge (w. 30) stanowi
zamknigcie perykopy.

wapGinych komponentéw formalnych lub tresciowych. Graficznic moina by to przedstawié przy pomocy
a —b—b' - a'lub greckiej litery X" (Kudasiewicz dz cyt,s 379).
ZPor.Schirmann, dz o, s 231.
B Tamse, 5. 236.
YPor.Bajard art.cyt,8. 171 n; SchOrmann, dz cyt, s 236.
15Zol:.Schllrlnaun,dz.cyt.,a.Z«!B.
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Schemat struktury Lk 4, 16-30

—————— W. 162 Przyszedt (skondensowany wstep)

|

|

' w. 16b a. wszedt! ... do synagogi

: b. powstal, aby czytaé

| w. 17 ¢. podano mu zwéj proroka Izajasza
| d. rozwingwszy zwdj

[
[
[

|
|
]
|
|
|
|
|
[
|
| ]
P w. 18 Duch Pana nade mng ... '
. Zapo
l. Zapowiedz w. 19 Abym obwotywat rok Semo’g Pana :
|
|
|
|
|
|
|
|
|

. Zwinawszy zwdj,

“. oddat go studze

". usiadl

‘. oczy wszystkich w synagodze ...

|
I
I
I
I
|
|
1’ Zainteresowanie

e s e M A s e GEA S e W e G G G R G G e e T I T e e e e G W e W G W e aee @ ey

2. Objawienie w.21 ... Dzi§ wypehito si¢ to Pismo ...
2'.Podziw w.22 ... przy§wiadczyli mu i dziwili si¢
sfowom taski ...

aby stracié.

- " T - T T - - - = -T======-7= =
| |
f |
I w.23 .. przystowie: Lekarzu, ulecz samego siebie |
| w.24 .. rzekl: zaden prorok nie jest Sextog :
3. Misja | w ojczyZnie swojej ,
| w. 25- ... wiele wdéw bylo ... i do zadne;j ... |
I 27 ... wielu bylo tredowatych ... i zaden ... I
3’. Gniew w. 28- ... slyszac to zostali napehieni gniewem, I
i odrzucenie 29 wyrzucili go z miasta i wyprowadzili ..., :
|
|
|
|

w. 30 udat si¢ [w droge] (zakoficzenie)
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Ostatecznie nalezy wigc stwierdzi€, ze autor fragmentu stanowigcego oOpis
wydarzefi w Nazarecie bardzo dobrze przemySlat jego struktur¢. Dlatego we-
wngtrzny uklad treSci perykopy stanowi jednolity i logiczny ciag zdarzen!®,

Kompozycja Lk 4, 16—30 sklada si¢ z kilku element6w. Wiersze 16—20 za-
wieraja narracj¢ na temat przybycia Jezusa do synagogi w rodzinnym mieScie
oraz opis przebiegu liturgicznego czytania z Prorok6w. Od w. 21 do 27 nastg-
puje wypowiedZ Jezusa skladajaca si¢ z proklamacji rzeczywistoSci zbawczej,
sentencji o proroku w ojczyZnie i podwojnego poréwnania z Ksiag Krélewskich.
W sekcje w. 21—27 wlaczony jest takie opis pierwszej reakcji ttumu. Koficowa
relacja stanowi opis drugiej reakcji Zydoéw oraz odejScia Jezusa z Nazaretu,
Taka struktura perykopy przemawia za zaliczeniem jej do gatunku literackiego
paradygmat6w!’. Paradygmat!® nalezy do form literackich Ewangelii wediug
klasyfikacji M. Dibeliusa. Nazwa "paradygmat® pochodzi od greckiego stowa
napadelypa (wzér, model). Dibelius nazwal w ten spos6b krétkie przykiady z
zycia Jezusa. Centralnym punktem takiej konstrukcji literackiej jest sentencja
wypowiedziana przez Mesjasza lub chéralna reakcja ttumu wyrazajaca podziw i
uwielbienie dla Jego stéw lub czyn6éw. Klasycznym przykladem paradygmatu jest
opis uzdrowienia paralityka w Ewangelii Sw. Marka (Mk 2, 1-12). Zawiera ona
sentencj¢ Jezusa (w. 5. 8—10) oraz reakcj¢ ttumu (w. 12). Paradygmat petni w
Ewangelii funkcj¢ budujacego przykladu, kt6ry ma by¢ jednocze$nie pouczeniem
dla czytelnika. "Sitz im leben” tego gatunku literackiego stanowilo przepowiada-
nie. NiektOrzy egzegeci zaliczajg ten rodzaj perykopy do gatunku literackiego
apoftegmatéw”. Réznica w tym wypadku polega tylko na nazwie formy lite-
rackiej i jest wynikiem przyjecia klasyfikacji R. Bultmanna. Od strony formalnej
gatunki te zasadniczo si¢ pokrywaja.

Paradygmatyczny charakter perykopy ujawnia takze styl Lukasza, kt6ry w
4, 16—30 zbliza si¢ do wspéliczesnego Ewangelicie, hellefiskiego sposobu pisania
historiiZ°. Ogo6lne twierdzenie o proroku pogardzanym w ojczyZnie (w. 23) i
Katd 10 elwddg (wedlug swego zwyczaju — w. 16) §wiadcza, ze Lukasz uczynil
perykope¢ nazaretafiskg przyktadem dzialalnoSci nauczycielskiej Jezusa. Wzorowat
si¢ na kanonie hellefiskiej historiografii, kt6ry glosit, ze pewng informacj¢ ogél-

16 Tamze, s. 241;Bajard, art.cyt,s 165—171; N. Ge1d e n h u y s, Commeniary on the Gospel
of Luke, Grand Rapids 1954, s. 166—169.

17 Z punktu widzenia budowy 2dafi i rytmiki tekstu perykopg Ek 4, 16—30 nalezy zaliczy¢ do tzw.
konstrukcji parataktycznych. Wskazuja na to proste, krétkic zdania z regularnie powtarzajacym si¢ sp6jni-
kiem xe: (por. Sch @ r m a n n, dz. cyt., . 231).

wPor.Kudasiewicz,dz.qt.,l.wl.

19 Zob. 3. S z 1 a g a, Apofiegmat, EK t. I, k. 748.

2 paradygmatyzowanie poszczegéinych scen jest bardzo charakterystyczne dla hellefiskiego sposobu
pisania historii. Por. B u s s ¢, dz. cyt., 8. 56 n.
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N3 mozna przedstawi¢ za pomoca pojedynczych, obrazowych scen?!. Dopusz-
Czalne jest takze przedstawicnie w ten sposOb catego ciggu wydarzefi. Technika
pisarska w £k 4, 1630 pozwala czytelnikowi na przezywanie opisywanych wyda-
rzefi w Nazarecie, jakby byt on tam obecny. Krotkie proste zdania nadaja scenie
duza zywoS§¢. R6wniez te zasady przedstawienia historii odnalez¢ mozna w szkole
perypatetycznej. Uwazala ona, ze pisarz historyczny powinien porusza¢ swoim
dzielem czytelnika jak tragik. Zadaniem jego jest wciggnal czytajagcego w wyda-
rzenia przez dramatyczng budowg opowiadania i plastyczne obrazowanie??
Istotna jest sugestywnos$¢ (¢évapyefa = pipfioig) sceny, by mégt on zidentyfiko-
wac si¢ (éxmAfigic, oopnadelv) z opisem wydarzefi i zostat przez niego pouczo-
ny. Cechy te sa wyraznie widoczne w opisie Lukasza.

II. TRADYCJA, REDAKCJA I HISTORYCZNOSC

W sprawie historii powstania perykopy istnieje wiele opinii, niekiedy nawet
przeciwstawnych. Podobnie ma si¢ rzecz z okreSleniem tradycji skiadajacych si¢
na jej podstawg¢ oraz osobistym wkladem Lukasza. Dla zobrazowania problematy-
ki zostang przedstwione tylko niektére stanowiska?3

Wielu komentatoréw jest zdania, Ze perykopa nazaretafiska stanowi kompo-
zycj¢ ztozong z dwu Zrodel. Wspllnym ich stanowiskiem jest hipoteza, wedlug
ktorej pewna cz¢SC fragmentu bk 4, 16—-30 zostala uzupetniona i zredagowana
w powigzaniu ze schematem Mk 6, 1—-6. Kwestia sporna jest dobor wierszy, kt6-
re mialyby sklada€ si¢ na Zr6dio podstawowe Lukasza oraz rodzaj tego Zré-
dta®*. Inni egzegeci zajmuja przeciwne stanowisko sadzac, ze ELukasz zupetnie
nie korzystalt z tekstu Marka2S, Miat on do dyspozycji odr¢bne zrédio (Q),
ktore zawieralo cala perykop¢. Autor trzeciej Ewangelii dokonal w tym przypad-

2l Busse (dz. cyt., s. 57—59) podaje przyklad Durysa z Samos jako przedstawiciela perypatetycznego
pisania historii. Durys znajac informacje o dobrym wyksztalceniu szkolnym i sportowym niejakiego Eume-
nesa, ktéry pochodzit z ubogiej warstwy ludnoéci, opisuje jego karier¢ na dworze Filipa Macedofiskiego.
W tym celu tworzy on pogladowa sceng w gimnazjum, gdzie Filip Macedofiski zwraca uwage na Eumenesa
z powodu jego osiagnig€ i wybiera na swego dworzanina.

2 Tamze, s. 55-58.

B Szczegélowy i pelny opis stanowisk przedstawil Schiirmann (dz. cyt., s. 241 —242) oraz Fitzmyer (dz
cyt., s. 526—528).

2 Schurmann (dz. cyt., s. 242) wymienia kilku egzegetow o podobnym punkcie widzenia: R. Bultmann,
F. Spitta, E. Hirsch, H. Helmboldt, A. R. C. Leaney. Do tej grupy nalezy réwniez J. Fitzmyer oraz wymie-
nieni przez niego: J. M. Creed, E. Klostermann, R. C. Tannehill oraz G. Schneider (Fitzmyer, dz. cyt.,
s. 527).

I W ten spos6b problematyk¢ historii powstania perykopy rozwizzuja: Schirmann (dz. oyt
s. 241 -244), Bajard (art. cyt., s. 165—171) oraz Schmid, Streeter, M'Neile, Bartlet, Violet; Fitzmyer (dz
cyt., s. 527).
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ku tylko nielicznych wstawek i redakcyjnych retusz6w. Zupelnie rézne rozwiaza-
nie przedstawit K. L. Schmidt®. Dokonujac dwu opuszczefi (w. 22 b i W. 24)
uwaza, ze epizod ten mial miejsce poza Nazaretem i dlatego interpretuje
aramejska nazwe Nalapd& (W. 16) jako nie nalezgca do tej tradycji. Jednym ze
wspélczesnych stanowisk i jak si¢ wydaje najpoprawniejszym jest interpretacja
U. Busse?’. Przytacza on zar6wno hipotez¢ o Markowym pochodzeniu bk 4,
16—30 jak i opini¢, ze jest on fragmentem przejetym ze Zr6dla Q wraz z tzw.
"raportem o poczatkach"®®, Mial on stanowi¢ zrédio dla Marka, a nast¢pnie
w rozszerzonej wersji dla Eukasza?®. Niemiecki egzegeta usiluje pogodzi
obydwa stanowiska. Uznaje za mozliwe, ze w chrzeScijafiskiej gminie pierwotnej
istniat pisarski projekt perykopy nazaretafiskiej zblizony do Lukaszowego, ktory
nie pochodzit z tradycji Markowej. Niekt6rych fragmentéw £k 4, 16—30 nie da
si¢ bowiem wywie§¢ z Ewangelii Marka. Cytat mieszany (Ek 4, 18 n) poza my-
§lami o gloszeniu dobrej Nowiny i posianiu Mesjasza (por. Mk 1, 14 n), zawiera
takze treSci o uzdrowieniu i wyzwoleniu. Taka tematyka wskazuje na zrédlo
Q3. Odrzucenie Jezusa, jako zbawcza konieczno$€, jest réwniez ide3 Zrédila
méw3l. Nie zmienia to jednak faktu, ze w £k 4, 16—30 istnieja wyrazne wply-
wy tradycji Markowej. Zrédlem dla trzeciego Ewangelisty z pewnoscig byt za-
réwno fragment o wizycie w "ojczystych stronach” (Mk 6, 1-6), jak i summa-
rium o gloszeniu Ewangelii (Mk 1, 14 n). Lukasz opracowat je wedlug wiasnej
koncepcji teologicznej. Tez¢ t¢ potwierdza caloSciowe spojrzenie na perykop¢
nazaretafiska i kafarnaumska (Lk 4, 14—44) oraz porOwnanie ich z projektem
Marka (Mk 1, 14 n. 21-28; 6, 1-6). Lukasz przeni6ést wzmiank¢ o powolaniu
uczniéow (Mk 1, 16—20) poza opowiadanie Lk 3, 21 — 4, 44 (por. 5, 1-11). W
ten spos6b Lk 4, 14—44 bardziej odpowiadatl treSci summarium (Mk 1, 14 n).
W mowie programowej Jezusa (Ek 4, 18 n) mozna takze odnaleZ¢ elementy
Markowego summarium: xnpbooeiv (glosi€) i edayyedi{eodai (zwiastowaé dobra
nowing) — w. 18 oraz zenAfjporai (wypelnia€ si¢) — w. 21. Jeszcze wyraZniej
zalezno$¢ t¢ wida¢ w w. 43: edayyeAioacdal pe Sl thv PaciAeciav 1o Veod
(musz¢ glosi¢ Dobra Nowing w Krélestwie Bozym).

% Der Rahmen der Geschiche Jesu, Darmstadt 19642, 3. 40 n.

2 Dz cyt., 8. 24 n i 59-67.

2 »...] man kénne auf Grund von Lk 4, 14—16 einen Altaren "Berichts vom Anfang” rekonstruieren
[.]', tamae, 5. 23 n.

® Ta anonimowo przytoczona opinia pokrywa si¢ z pogladami Schirmanna (dz. cyt., 8. 242). Wyréinil
on Zrédio wiasne Lukasza, uwaiajgc jednakze perykope Lk 4, 16—30 2a przejety w caloéci ze frédia méw.

% Por. Bus s ¢, dz cyt., 5. 65.

31 Marek znajac t¢ tradycje znacznie j zlagodzit (por. Mk 6, 5).



PROBLEMATYKA LITERACKO-HISTORYCZNA 1K 4, 16-30 91

Ostatecznie jednak szczegélowe wnioski na temat tradycji perykopy Lk 4,
16-30 nalezy uzna¢ za hipotetyczne”. Kazda naukowa proba rozwigzania tego
problemu rodzi wiele pytah i niejasnoSci. Z drugiej strony na podstawie analizy
por()wnawczej z literaturg hellefiska wiadomo, ze opis wydarzefi w Nazarecie
zostatl zredagowany technikg tzw. "upoglqdowienia"”. Znaczy to, ze Lukasz
gruntownie opracowat 7rédia, ktére miat do dyspozycji wedtug hellefiskich kano-
néw historiograficznych3*. W swietle tak znacznej pracy redaktorskiej autora
trzeciej Ewangelii nad perykopa Lk 4, 16—30 oraz hipotetyczno$ci wniosk6w na
temat drlg jej przekazu, rozwigzywanie kwestii dotyczacych traditionsgeschicht-
liche Methode nie ma juz znaczenia™’.

Praca redaktorska Lukasza nad epizodem nazaretafiskim ujawnia si¢ takze
poprzez charakterystyczne dla niego figury stylistyczne3%. Czgstym zjawiskiem
w trzeciej Ewangelii jest paralelizm stylu. Polega on na redagowaniu tekstu w

ten spos6b, ze w bezposredniej bliskosci (kilku wers6w) stoja obok siebie dwa
znaczeniowo podobne stowa lub frazy.

Lk 1, 12: érapaydn — Ek 1, 29: Sierapd ydn

Ek 1, 22: fv Siavevov - Lk 1, 62: évévevov

Lk 4, 24: dunv Aéyw — Lk 4, 25: én’ dAndelag Aéyo
Lk 5, 70 perbyoig — Lk 5, 10: xorvavot

bk 8 7:  anenvilav — Lk 8, 14: oounviyoviai

(Mk 4, 7. 19; 2x ovunvzyw)37

Powyizsze wyszczeg6lnienie paralelizm6w stylu uwzglednia przyklad z perykopy
4, 16-30: qunv Aéyo (w. 24) jest znaczeniowo tozsame z én’ dAndelag (w. 25).
Ten sam paralelizm spotka¢ mozna v bukasza w duzych odst¢pach:

bk 1, 2: adtémrar xal Onnpérar — Dz 26, 16: drnpétnv xal paptbpa
bk 1, 13: 816t elonkobodn — Dz 10, 31: elonkobodn oov
1) dénoic oov f) mpooev xfy

2 por. W. G r ud m a n n, Das Evangelium nach Lukas, t. 111, Berlin 19715, s. 119.

3 "Diese Technik wiederum riicht den lukanischen Erzihistil in die Nihe der hellenistichen Geschits-
schreibung, die sich um év&pyeis bzw. Veranschaulichung bemiiht um tod¢ &vayivédoxovras xel
ovpxadeic xotewv tol¢ Aeyopévorc — d.h. die Erzihlung-soll vom Autor so verfasst sein, dass der
Leser sie miterieben und mit inerer Anteilnachme nachvollziechen kann” (B u s s e, dz. cyt., s. 23).

34 por. uwagi na temat stylu, s. 9 n.

35 waAuf der Grundlage der zu Recht «dramatischer Episodenstil» genannten Erz3hltechnik des Lukas
spielt die traditionsgeschichtliche Frage keine Rolle mehr” (B u s s e, dz. cyt., s. 23).

3% probiematyke t¢ szczeg6lowo przebadat H. J. Cadbury (The Style and Literary Method of I uke, The
Dictionary of Luke and Acts, t. I, Cambridge 1919); t e n z e, Four Features of Lucan Style, w: Studies in
Luke—Acts, Edited by L. E. Keck, J. L. Martyn, London 19767, s. 89 n.

37 por. takie £k 1,572 2,6; 1,58z 1,65; 2,182 2,33; 9,5 z 10, 11 i inne.
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Lk 4, 13: &yp1 xaipod — Dz 13, 11: (identycznie)
Lk 4, 16: xatd 10 elodéc (z dat.) — Dz 17, 2: (identycznie)>®

W tym przypadku zwrot "xat& 10 eloddo” (wedlug zwyczaju) znajduje si¢ za-
réwno w opisie wejécia Jezusa do synagogi w Nazaret (por. Lk 4, 16) i Pawla
do synagogi w Tesalonice (por. Dz 17, 2).

Elementy redakcyjne w Lk 4, 16—30 ujawniajg si¢ takie w stowach i zwro-
tach charakterystycznych dla autora trzeciej Ewangelii. Lukasz che¢tnie uzywal
stéw zlozonych. Wiele sléw uzytych przez niego nie znajduje si¢ w zadnej innej
ksigdze Nowego Testamentu. Miat takze swoje ulubione konstrukcje literackie,
ktorych uzyl znacznie cz¢Sciej niz inni EwangeliSci”.

W perykopie nazaretafiskiej znajduje si¢ dziesig¢ wyrazéw zlozonych. Z
przedrostkiem &vé: dvayivboxerv — czytaé (w. 16), dvantbooery — rozwinac
(w. 17) i &va&pAeyic — przejrzenie (w. 18); z &nbd: arodiSopar — oddaé (w. 20);
z Sla: Siépyopar — przejsé (w. 30); z &x: éxnopebopar — wychodzi€ z (w. 22) i
¢xPaAdery — wyrzucié¢ (w. 29); z kard: xataxpepvi{erv — straci¢ (w. 30); z &g
élotpyopar — wejs€ (w. 16); z éxt: n15i8wpar — podaé (w. 17). W analogicznych
opisach Mateusza (Mt 13, 54—58) i Marka (Mk 6, 1—6) znajduje si¢ odpowied-
nio jeden i trzy wyrazy zlozone. Bilans wychodzi zdecydowanie na korzy$¢
Fukasza, nawet przy uwzglednieniu réznic w objetosci perykop.

Do stownictwa fragmentu Lk 4, 16—30 nalezg wyrazy spotykane tylko u trze-
ciego Ewangelisty, badZ tez u niego wystgpujace najcze¢Sciej. Tabela stownictwa
zamieszczona na kolejnej stronie zawiera az siedem hapaks legomen6éw Nowego
Testamentu oraz pi¢¢ wyrazéw wylacznie Eukaszowych. Pozostale dwadzieScia
jeden, to wyrazy najczesSciej uzywane przez Lukasza. Jest to duzo, jeSli si¢ wei-
mie pod uwage, ze slowostan perykopy wynosi dwieScie trzydzieSci trzy wyrazy.
Fakt ten jest kolejnym argumentem, ze Lukasz znacznie przeredagowat fragment
Lk 4, 16—30 odciskajac na nim swoje redaktorskie pigtno.

Lukaszowy charakter zdradzajg takze konstrukcje gramatyczne. Do nich nale-
zy semityzujgca forma ¢év 1 (por. w. 21 i 27) oraz tzw. imperfectum periphras-
ticum®, ktére mozna spotka¢ w dw6ch miejscach Ek 4, 16-30:

v 1edpapuévog (W. 16)
fiv yeypapuévov (w. 17)

% Por. takze £k 1,66 2 Dz 11, 21; Ek 1,70 2 Dz 3, 21; £k 2, 14 2 19, 38; Ek 3, 27 z Dz 26, 7.

» Wyniki badafi nad ta problematyky wraz z obszerng bibliografig przedstawil E. Dabrowski
(Dzieje Apostolskie. Wsigp — Przeklad z oryginalu — Komentarz, Poznafi 1961, s. 99—114),

“ Forma gramatyczna, tworzona przez ziozenie participium z imperfectum od elvar. Zob.
J. W. W e n h a m, The elements of New Testament Greek, Cambridge 198411 5. 156.
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Cz¢sto spotykang u Lukasza forma gramatyczng, b¢daca wptywem attyckim, jest

uzycie participium. W strukturze perykopy nazaretafiskiej znajduje si¢ dwanascic
czasownikOw w takiej wlasnie formie. Sa to:

L. 1edpappévog — part. pf. pass. od 1pégerv (wychowany)

2. dvanibéag — part. aor. act. od gvantbooerv (rozwingawszy)

3. yeypaupévog — part. aor. pass. od ypagerv (napisane)

4. tedpavouévog — part. pf. pass. od dpaberv (ucisniony)

5. mi6éag — part. aor. act. od ntHocerv (zginawszy)

6. dmodobg — part. praes. act. od dnodidwuar (oddajacy)

7. drevi{ovtog  — part. praes. act. od &revi{erv (utkwione)

8. éxmopevduevog — part. praes. med. od éxmopebopar (wychodzacy)

9. yevbuevog — part. praes. med. od yfvopa: (stajacy si¢)

10. dxobovrog — part. praes. act. od dxoberv (styszacy)

11. &vaotdviog  — part. aor. 2 od aviomnui (powstawszy)

12. dieAdov — part. aor. 2 od §iépyopar (przeszediszy)

SEOWNICTWO LUKASZA W LK 4, 16-30
Wyraz Ogétem w | Ogélem
Mt (Mk| J | Ek| Dz Ewangeliach | w NT

1. dv 3 0 0 5 8 8 24
2. Nuépa 45 | 27 | 48 | 61 | 123 181 389
3. &viotnui 4 |17 ] 8 | 26 | 45 55 107
4. Enidfdopl 2 0]0 6 2 8 10
5. &varntboow  — hapaks legomenon Nowego Testamentu
6. ebplokw 27 {11 119 | 45| 35 102 176
7. 10 mvebua 19 | 23 |24 | 36| 70 102 379
8. ypio 0O]1]07]O0 1 2 1 5
9. tvayyeiilo 1 01 0]10] 15 11 54
10. &1yubdiwtog — hapaks legomenon Nowego Testamentu
11. avapieyic  — hapaks legomenon Nowego Testamentu
12. &geoig 1 2 0 5 S 8 17
13. Sextdg 0o 2] 1 2 5
14. rtb000 — hapaks legomenon Nowego Testamentu
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15. ovvaywyf 9 8 | 2 15| 19 31 56
16. atevilw 0Ol0 )]0 2 10 2 14
17. davpélw 71416 |12)] 5 29 42
18. yapic o|lo| 4] 81| 17 12 155
19. oby1 9 |0 |5 |17]| 3 31 33
20. rn&vieg olo]|]o] 1 2 1 8
21. ylivopai 75 | 55 | 51 | 129 124 210 667
22. yhpa 0] 3 0 9 3 12 27
23. Lapenta — hapaks legomenon Nowego Testamentu

24. Zidwvia — hapaks legomenon Nowego Testamentu

25. nfunieut 2 10]0]13 9 15 24
26. Boubg ojojo 1 1 1 18
27. nbAig 26| 8 | 8 | 39| 42 81 161
28. &yow 4 | 3 |12 13| 26 32 67
29. olkodopéw 8 | 4 1 | 12 4 25 40
30. xataxpnui{w — hapaks legomenon Nowego Testamentu

31. Sitpyopat 1 2 2 |10} 21 15 43
32. peodg 715 4 | 14| 10 30 58
33. mopebopai 29 1 3 | 1351 37 96 154

W wielu fragmentach swojej Ewangelii Lukasz dokonuje koncentracji tekstu
przez wielokrotne uzycie jakiego$ stowa. Jego funkcjg jest wigzaé tekst w jedng
calo§¢, a takie wskazywaC temat perykopy, ktéry redaktor chciat wyekspono-
wa¢!l. Taka rol¢ pelni uvé — mina (por. kk 19, 12-27): 7 razy w tekscie,
atpatnyo! — pretorzy (por. Dz 16, 20—-38): 5 razy w tekScie. Podobng funkcj¢
ma Aéyerv — m6wic w perykopie Ek 4, 16—30: w. 21; Aéperv w. 22 Abyoi¢ ... ka1
EALyov; w. 23 Epette; w. 24 Eimev ... Aéyw ... Aty (por. takze yidiapyds — trybun
(Dz 21, 31 — 24, 22): 16 razy w tekscie)).

Powyisze rozwazania wraz z tabelg synoptyczng*? (s. 95 i 96) potwierdzaja
zdecydowanie fakt, iz Lukasz opracowat Zr6dla zwigzane z epizodem w Nazare-
cie wedlug wlasnej koncepcji teologicznej, znacznie przemieniajac ich wewnetrz-
ng struktur¢®3. Juz sam uklad treSci w tabeli synoptycznej ujawnia oryginal-

“1Z0b.J.N. Al et ti,Jésus & Nazareth (Lc 4, 16~30). Prophétie écriture et typologie, w: A cause de
FEvangile. Milanges offerto a Dom J. Dupont (Lectio Divini: 123), Paris 1985, s. 431—445,

2 Por. K. Romaniuk, Symopsa polska czierech Ewangelii, Wroclaw 1985, 3. 19 n.

“Por.Bajard, an. aut,s. 165.
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noSC Lukasza. Blizsza analiza trydycji wsp6inych czterem Ewangelistom pozwala
réwniez na odkrycie specyfiki Lukaszowej.

Fakt wizyty Jezusa w Nazarecie Opisuja wszyscy synoptycy. Jan wspomina o
Jego pobycie w Kafarnaum (J 2, 12). Marek piszgc og6lnie o "rodzinnych stro-
nach® (Epyetar eig thv natptda abrod), w ktére udat si¢ Jezus, uzupelnia opis
informacjq o uczniach (Mk 6, 1 b). Mateusz zatrzymat tylko tradycj¢ o osobie
Jezusa, pozostajac zaleznym od Marka w okreSleniu miejsca ((A0dV €l TV
matpida abdtd). Lukasz wprost wskazuje na Nazaret (§A%¢v efc Nalapd).

TABELA SYNOPTYCZNA FRAGMENTU Lk 4, 16-30

i nauczal w ich syna-
godze

tak, ze si¢ bardzo
zdumiewali i mowili:
Skad ma t¢ madroéé i
te cudowne moce?

dzinne strony, i szli za
mm uczniowie jego.
A gdy nastal szabat,
zaczal nauczaé w syna-
godze

a wielu stuchaczy zdu-
miewalo si¢ i méwilo:
Skadze to ma? 1 co za
madroéé, ktéra jest mu
dana? | te cuda kté6-
rych dokonuja jego re¢-
ce?

wal,

i wszedt wedlug zwy-

czaju swego w dziefi

szabatu do synagogi i

powstal aby czytat

] podano mu ZwO;

proroka lzajasza i

rozwinawszy zwéj na-

trafil na miejace gdzie
. bylo napisane:

%Duch Pana nade
mng, poniewaZz nama-
fcil mnie abym niGst
dobrg nowmc ubogim,

mym przejrzenie,
abym odsylat ucinio-
nych jako wolnych

Abym obwolywal rok
laski Pana™

2 zwingwszy zW6j od-
dat go studze i usiadl.
I oczy wezystkich w
synagodze byly w nim
utkwione.

2174231 wigc méwi¢ do
nich: "Dzif wypelnilo
si¢c to Pismo w uszach
waszych".

2 wazyscy przy§wiad-
czyli mu i dziwili si¢
slowom laski, ktére
wychodzily z ust jego
i mo6wili:

Mt 13, 54-58 Mk 6, 1-6 bk 4, 16-30 J2,12;6,42; 4, 44
54Przyszedl w swoje oj- | !I wyszedt stamtad i 16y przyszedt do Naza- 2potem udat si¢ do
czZyste strony udat si¢ w swoje ro- retu, gdzie si¢ wycho- | Kafarnaum wraz z

matkg swojg i bracmi,
i uczniami swoimi i
tam pozostali kilka
dni.
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Mt 13, 54-58

Mk 6, 1-6

bk 4, 16-30

32,12, 6,42 4, 44

Cayt nie jest to syn
ciesli? Czyz matce je-
£0 nie jest na imi¢
Maria, a braciom je-
go Jakub, J6zef, Szy-
mon i Juda?

%A siostry jego, czyz

nie sg wszystkie u

nas? Skad wigc ma to

wszystko?

0 gorszyli si¢ z niego.
A Jezus rzekl im: Ni-
gdzie prorok nie jest
pozbawiony czci, chy-
ba tylko w ojczyZnie i
w swoim domu.

% nie uczynil tam wie-
lu cudéw z powodu
ich niewiary.

3Czyi 10 nie jest ow
ciefla, syn Maryi i brat
Jakuba, Jézefa, Judy i
Szymona? A jego sio-
stry, czyZ nie ma ich
tutaj u nas? I gorazyli

si¢ nim,

‘A Jezus rzekl im: Ni-
gdzie prorok nie jest
pozbawiony czci, chyba
tylko w ojczyZnie swo-
jej i poéréd krewnych
swoich i w domu
swoim.

51 nie mégl tam doko-
na¢ zadnego cudu, tyl-
ko niekt6rych chorych
uzdrowil wkladajgc na
nich rece.

61 dziwit si¢ ich niedo-
wiarstwu i obchodzit
okoliczne wsie i nau-
czal.

Dokonaj takie tutaj,
W ojczytnic swojcj
tych rzeczy, ktére jak
slyszelimy wydarzyly
si¢ w Kafamaum.

A1 rzekt: Zaprawde po-
wiadam wam, ze Za-
den prorok nie jest
laskawy w ojczyZnie

”SWOJCJ. .. .
Prawdziwie méwi¢
wam: Wiele wdow by-
lo w Izraelu w cza-
sach Eliasza, kiedy
niebo pozostawalo
zamknigte przez trzy
lata i sze€¢ miesiecy,
tak ze wielki gléd byt
na calej ziemi.

%] do 7adnej z nich nie
zostal poslany. Eliasz,
tylko do Sarepty Sy-
dofiskiej,” do niewiasty

wdowy.

7 wielu bylo tredowa-
tych w Izraelu za Eli-
zeusza proroka i Za-
den z nich nie zostat
oczyszczony tylko Na-
aman — Syryjczyk.

2| wazyscy w synagodze
slyszac to zostali na-

nieni gniewem.
_powslawszy, Wyrzu-
cili go z miasta i wy-
prowadzili go aZ na
skraj géry, na kidrej
miasto ich bylo zbu-
dowane, aby go stra-

cié.

3 ecz on przeszedt
przez §rodek ich i
udat si¢ (W droge).

921 mowili: Czy to nie
jest Jezus syn J6zefa,
kt6rego ojca i matke
znamy? Jakie wigc te-
raz moze méwié z
nieba zstapitem?

4 Jezus sam oéwiad-
czyt, 2e prorok nie
ma uznania we wlas-

nej ojczyZnie.




PROBLEMATYKA LITERACKO-HISTORYCZNA 1K 4, 16-30 97

Ze wzgledow redakcyjnych*® nie umiescit w swojej perykopie wzmianki o
obecnosci uczni6w. Na podstawie kryterium wielorakiej tradycji®> mozna wigc
uznac, ze pobyt Jezusa w rodzinnym mieScie jest faktem historycznym. Opierajac
si¢ na tym samym kryterium nalezy przyja€, ze wypowiedZ o proroku w swojej
ojczyZznie zawiera w sobie "ipsissima verba Jesu". Marek i Mateusz zgodnie
Swiadcza o braku czci (&t1pog), jakiego doznaje prorok (por. Mk 6, 4; Mt 13,
57). Lukasz ma w tym miejscu specyficzne dla siebie, trudno przettumaczalne
(8€xtog) — korzystny, bedacy zrédiem blogosiawiefistwa, mile widziapy (por.
Lk 4, 24). Natomiast Jan pisze o braku uznania (tiunv odk Exel), uzywajac tego
samego greckiego slowa, co Marek i Mateusz (por. J 4, 44). Pierwszy i drugi
Ewangelista pisza 0 mozliwosci odrzucenia proroka przez ziomk6éw. Natomiast
Lukasz radykalizuje wypowiedZ Jezusa (0ob8ei¢ mpogfitnc), formutujac w ten
spos6b prawo o zbawczej koniecznosci odrzucenia tego, kt6ry jest postany przez
Boga. Wspdlnie potwierdzane przez Ewangelie s3 rowniez fakty podziwu ludzi
z powodu nauki Jezusa oraz zgorszenie tltumu Jego osoba. Mateusz i w tym
wypadku jest zalezny od Marka. Obydwaj podobnie opisuja zdumienie ludu
nauka peitng mocy i madro$ci. Identycznie rozwiazali takze scen¢ zgorszenia,
ktérego przyczyn¢ upatrywali w pochodzeniu Jezusa. Opis Lukasza jest inny.
Wprowadzajac scen¢ czytania liturgicznego, sam komentuje nauk¢ Jezusa jako
"stowa laski" (tolg Abyoig th¢ y&pitog — w. 22). Zdumienie stuchaczy uwaza za
powierzchowne, a zgorszenie doprowadza az do dramatycznej sceny nieudanego
samosadu (w. 28—30). Sw. Jan korzystal do§¢ swobodnie z tej tradycji
umieszczajac opis zdziwienia Zydoéw i wypowiedz Jezusa o proroku w zupetnie
innym kontekScie (por. J 6, 42; 4, 44).

Ostatnim problemem epizodu nazaretafiskiego jest przekaz historyczny o tym,
ze Jezus nie dokonal zadnego cudu w swoim rodzinnym miesScie. Oryginalno§¢
koncepcji Lukasza i tutaj jest zauwazalna. Marek (6, 5—6) wiernie przekazuje
tradycj¢ o braku znakéw w Nazarecie, przy czym niekonsekwentnie uzupelnia
ja o wlasng wstawke¢ (Mk 6, 5 b). Miala ona zlagodzi¢ ten dziwny fakt porazki
misyjnej Jezusa, ktéry Marek usprawiedliwia niewiarg mieszkaficow miasta“®,
Mateusz czerpigc z przemySlefi Marka wprowadza ten sam motyw niewiary
(Mt 13, 58 b). Udalo mu si¢ jednak usungé chropowatos¢ Mk 6, 5, tagodzac
jeszcze bardziej przekaz trydycji o braku znakéw w Nazarecie (por. Mt 13,
58 a). Tradycji tej nie ma u Lukasza. Nie znikn¢la ona jednak zupetnie z opisu
trzeciego Ewangelisty, lecz przewija si¢ w caloSci kompozycji £k 4, 16—30. W

4 por. opis historii powstania perykopy, s. 24 n.

S 7ob. Kudasiewicz dz oy, s. 47 n. Autor przedstawia takze inne kryteria historycznoéci
wydarzefi biblijnych.

46 por. M. G o g u e |, Le rejet de Jesus & Nazareth, ZNW 12(1911) 321.
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interpretacji Lukasza, Jezus nie tyle nie mogl uczyni¢ znakow, ile raczej nie
chcial ich uczyni¢?’. Odrzucenie proroka bylo faktem*®, ktéry jednak BOg
zamierzyl i ktory miat sw6j zbawczy sens. Na tle poréwnafi redakcji perykopy
nazaretafiskiej jasno wida¢ dojrzatos¢ Lukasza jako teologa i jemu tylko wlasci-
we opracowanie materialéow Zrédiowych.

Pozostaje jednak kilka innych kwestii do rozstrzygnigcia. Problemem Czgsto
pomijanym przez komentatoréw perykopy Lk 4, 16—30 jest historyczno$¢ fzyta-
nia z Izajasza, kt6re uznano za liturgiczne czytanie z Prorokow (haphtarah).
Opis nabozefistwa synagogalnego zgadza si¢ ze zwyczajami zydowskimi tamtego
czasu®®. TreSci lekcji czytanej przez Jezusa nie mozna jednak uznac za histo-
ryczna, zwlaszcza jezeli chodzi o jej formg. Cytat Lk 4, 18 n jest bowiem w
rzeczywistosci kompilacja dwoch fragment6éw z Izajasza (Iz 61, 1-2; 38, 6) z
opuszczeniami (Iz 61, 1 c. 2 b). Poza tym, trzecia Ewangelia zawiera tekst prze-
jety z Septuaginty. Zadna z hipotez naukowych bronigcych historycznosci cytatu
w formie podanej przez Lukasza nie wyja$nia problemu w spos6b zadowalaj3-
cy’’. Nie oznacza to jednak, ze tradycja dotyczaca czytania i jego tresci nie
ma zakorzenienia w historycznym fakcie. Nalezy uzna¢ za bardzo prawdopobdob-
ne, ze Jezus wykonatl haphtrare wla$nie z Izajasza, a tre$€ czytania dotyczyla tego
o czym moéwi cytat Lk 4, 18 n>l.

Kolejnym zagadnieniem jest przystowie o lekarzu (w. 23), ktére wydaje si¢
by¢ osobista wstawka Lukasza z my$la o pomini¢gtym w czytaniu wersie dotycza-
cym ludzi "ztamanych na sercu™2. Sentencja ta stanowi paralel¢ synonimiczna

47 Por. E. Ha e n c h e n, Der Weg Jesw. Eine Erkldrung des Marcus — Evangeliums und der kanoni-
schen Parallelen, Berlin 1966, s. 218.

% H. A nd ers o n, Broadening Horizons. The Rejection at Nazareth — Pericope of Luke 4, 16—30;
in Light of Resent Critical Trends, Interpr 18 (1964) 265 n.

®Por. E.Schweitzer, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), Berlin 1983,8.59; Schar-
mann,dz cyt,s 228, Geldenhuys, dz oyt,s. 167.

®Geldenhuys (dz. cyt., s. 167) pisze o propozycji G. Dalmana. Cytatz Iz 61, 1 n; 58, 6 mialby
by¢ tlumaczeniem istnicjacego historycznie targumu. S ch it r m a » n (dz. cyt., s. 229) krytycznie opisuje
mozliwoé€ opuszczenia catych fragmentéw tekstu, podczas czytania liturgicznego, praktykowana na nabo-
zefistwach synagogalnych.

51 Wspéiczeni komentatorzy interpretuja bk 4, 18 n jako tradycje Q opracowans przez Lukasza
(Schirma nn, dz cyt.,s. 229 n), lub jako Zrédio wiasne stanowigce cytat z pamigci (Anderson,
art. cyt,, s. 269). Aletti (art. cyt., s. 437) uwaza w. 16 ¢ — 22 a za figurg literacka Fukasza, majaca na celu
podkreslenie siow Jezusa w drugiej cz¢sci perykopy. Wedlug niego tylko interpretacja Iz 61, 1 n przez
Jezusa jest wydarzeniem historycznym.

52 Lekcje rozszerzona o ten fragment w oparciu o Septuagint¢ posiada z wazniejszych swiadectw tylko
Kodeks Aleksandryjski, ¥, A, 8, K, N, P, Q, T, kilka minuskuléw oraz niekt6re tlumaczenia. Za nig
opowiada si¢ takze kilku wsp6iczesnych komentatoréw: Schlrmann (dz. cyt,, s. 226 n), Grundmann (dz.
cyt., s. 118 n) oraz H. Conzelmann (Die Miste der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tibingen 1964°,
8. 21). Nie jest to jednak argumentacja przeckonywujaca. Eukasz wprowadzajac przysiowie o lekarzu (w. 23)
m6gl mie na mysli dalszy cz¢$€ Iz 61, 1, ale nie stanowi to dowodu, ze fragment o "zlamanych na sercu”
umiescit w cytacie £k 4, 18 n.
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dla w. 24, a jednocze$nie ujawnia pragnienia mieszkaficow Nazaretu. Autor
trzeciej Ewangelii dzigki wiaczeniu przyslowia o lekarzu w swoim opisie daje
inicjatyw¢ Jezusowi. To On jest tym, kt6ry osadza serca stuchaczy i decyduje o
przebiegu wydarzef.. Jest to zabieg literacki czesto spotykany u Eukasza’3,

Przeszkoda do uznania za historyczne podwojnego przystowia (w. 25—27) jest
wyraina idea uniwersalizmu zbawczego. Zabarwienie palestyfiskie i idea po-
wszechnej woli zbawczej Boga wskazuje, ze pochodzi ono ze Zrédta Q>4 Lu-
kasz zaadoptowal ten tekst, aby rozwina¢ swoja teologiczna koncepcje na temat
stosunkéw mi¢dzy Zydami i poganami’>.

Historycznosci odrzucenia Jezusa (w. 29), ktérego finalem byta préba samo-
sadu nie mozna zanegowaé. W przeciwnym razie jedynym rozwigzaniem byly hi-
potezy skrajnej egzegezy racjonalistycznej méwiace o tworzeniu przez Ewange-
listéw fikcyjnych wydarzefi>®. Niewiele jednak mozna powiedzie¢ o szczeg6lach
wydarzenia”. Wiadomo dokladnie tyle, ile sugeruje Zrédlo w opracowaniu
autora: Jezus bez przeszk6d oddalit si¢ przechodzac przez sam Srodek tlumu,
kt6ry chciat Go zabié.

Perykopa nazaretafiska (Ek 4, 16—30) koncentruje w sobie wszystkie wazniej-
sze watki teologiczne Lukasza. Badania nad kontekstem wykazaly, ze Ewangeli-
sta przeredagowal ten fragment wedlug wlasnej koncepcji i umieScit go jako
jeden z elementéw opowiadania Ek 3, 21 — 4, 44. Struktura perykopy ujawnia
jej trojcztonowy charakter na wzlr calej trzeciej Ewangelii: 1) zapowiedz
(w. 16—-20), 2) objawienie (w. 21—-22), 3) misja (w. 23—30). Stownictwo i po-
szczegOlne zjawiska literackie rOwniez potwierdzaja Lukaszowy charakter tego
opisu. W redakcji 4, 16—30 Lukasz byt zalezny od Marka (Mk 1, 14 n; 6, 1-6)
oraz Zzrédia Q, co nie przeszkodzilo mu uczyni€ opis wlasnym przez zastosowa-
nie hellefiskich kanonéw historiograficznych. Perykopa nazaretafiska ma w §wiet-
le takiej interpretacji charakter egzemplaryczny i wraz z opisem wydarzef w
Kafarnaum pelni funkcj¢ przykladowej sceny z dzialalnosci mesjafiskiej Jezusa.
Jednocze$nie jest ona noSnikiem wielu treSci teologicznych, ktére znajduja swe
zastosowanie w dalszej cze¢Sci podwojnego dzieta Lukasza.

B Por. Schweitzer dz cyt,s. 61; Kudasiewicz dz cyt.,s8.266; ALapple, Od
egzegezy do katechezy, Warszawa 1984, s. 303—306.

S4pPor. Sch@rmann, dz cyt,s.239; Grundmann (dz cyt, s. 119) uwaza w. 25-27 za
#r6dio wiasne FLukasza; K Romaniuk (Co to jest Zrédio Q?, Warszawa 1983, s. 113—134) nic umieszcza
tych wersow we fragmentach pochodzgcych jego zdaniem z Q.

S por.Crockett, art cyt,s 177—183; Bu s s ¢, dz cyt., 5. 43.

%Geldenhuys (dz oy, s. 170) przytacza taks opini¢ Creed's, uznajac jq za bezpodstawny.

57 Tamie, 3. 170—171. Wielu egzegetow nadal probuje rozstrzygna¢, czy Jezus uratowal si¢ w spos6b
naturalny (np. skokiem przez gicbokie wody), czy nadprzyrodzony (korzystajac z boskiej mocy uniemoaliwit
zrzucenie Go ze skaly i odszed!). Zob.np.Fitzmyer, dz cyt,s. 538-53%;SchOrmann,dz oy,
s. 240; B u s s ¢, dz. cyt, 8. 46.
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THE LITERARY AND HISTORICAL PROBLEMS OF LK. 4, 16-30

Summary

The article analyzes the literary aspect of the Nazareth percicope (Lk. 4, 16-30). It is shown against
the background of the Third Gospel as a whole and of its more immediate context, the narrative in Lk.
3, 21 — 4, 44. The interdependencies between the pericopes reveal the main theological motifs of the
passage. The unity of the narmative of Lk 3, 21 — 4, 44, the typicaily Lucan vocabulary of the Nazareth
pericope and an editorial style matching that of the author of the Third Gospel all point to Luke as the
main author of the passage. Whole the Nazareth episode is constructionally dependent on Mark (Mk. 1,
14£.; 6, 1-6) and on the Q source, Luke also drew on traditions not used by the other Synoptics. Besides,
his own contribution to the final form of the pericope is so large that the question of tradition is a
secondary one. The Evangelist's primary motive was to give a theological interpretation of the events in
Nazareth. The structure of the passage is very carefully thought out and composed so as to form three
units that bring out the content of the verses 18f. and 21f. Te three elements call'to mind the tripartite
structure of the whole Gospel of Luke. They are: (1) preparation in the form of a chiasmus (vv. 16-20),
(2) revelation as the central part (w. 21-22), and (3) mission — twofold comparison with the tragic
outcome of Jesus' visit to Nazareth (w. 23-30). The fact that Lk. 4, 16-30 was composed in accordance
with Hellenic literary canons suggests that we should interpret it, alongside the Capernaum episode, as
an exemplary account of Jesus' messianic activity as a prophet and a healer.



