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Faza druga

1. Obrazoburstwo w Bizancjum: 815-843 r. — 2. Apologeci ikon w drugiej fazie ikono-
klazmu bizantyjskiego

Mimo sprzyjajacym czci ikon postanowieniom Soboru Nicejskiego II (787 r.)
tendencje obrazoburcze mialy pojawi¢ si¢ w Bizancjum ponownie w pierwszej po-
lowie IX stulecia. W blisko trzydziesci lat po soborze nicejskim II wzmogly si¢ na no-
wo, gdyz — jak twierdzi C. MANGO — ponowienie sztuki ikony migdzy 787 a 814 r.
nie moglo ze wzgledu na tak krétki okres pozostawié trwatych rezultatéw. Dopiero
pbzniej, po 843 r., czyli po ostatecznym zwycigstwie czcicieli ikon nad ikonoklaz-
mem, skutecznie postarano sig, by odtworzy¢ sztukg religijna chrzescijanskiego
Wschodu'.

1. Obrazoburstwo w Bizancjum: 815-843 r.

W Bizancjum drugi okres ikonoklazmu mial miejsce za panowania cesarzy:
LEONA V, MICHALA II i TEOFILAZ Na odrodzenie obrazoburstwa bizantyjskiego
wplynela niekorzystna dla cesarstwa Bizancjum sytuacja polityczna: niepomysine
rzady cesarzowej IRENY, nast¢pnie po rewolcie — rzady cesarzy: NICEFORA (803—
811) oraz MICHALA I (811-813), jak tez $mier¢ cesarza w 811 r. i klgska, ktéra Bul-
garzy zadali wojskom bizantyjskim. Nieszczg$cia, jakie spotykaly cesarstwo, uwazano
za skutek gniewu Boga z powodu idolatrii. Argumentowano za odrzuceniem kultu
ikon, twierdzac m.in., ze Bog bardziej sprzyjat cesarzom-ikonoklastom niz tym,

' C. MANGO, Historia Bizancjum, . M. Dabrowska, Gdansk 2002, s. 260. M. Banaszak przyczyne
odrodzenia si¢ ikonoklazmu bizantyjskiego upatruje w braku oparcia kultu ikon, a takze kultu samych
swigtych na solidnych przestankach teologicznych; M. BANASZAK, Historia Kosciota katolickiego, t. 11,
Warszawa 1989, s. 38.

* Nalezy tutaj podkreslié, ze tolerancyjne rzady obu ostatnich z wymienionych cesarzy — Michata I
i Teofila — nie przeszkodzity w potajemnym malowaniu ikon i ilustrowaniu rekopiséw. Zachowaty sie
zrédta, ktére méwia, iz jeden z nielicznych, znanych z imienia malarzy, Lazarz, zostal za swoja artys-
tyczng dziatalnos¢ poddany torturom i osadzony w wigzieniu; MANGO, dz. cyt., s. 260.
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ktérzy czcili Swigte wizerunki. Zaczgto poszukiwaé cesarza, ktéry bytby na wzér m.in.
idealizowanego Konstantyna V, wladcy znanego z ikonoklastycznych pogladéw.
Zbuntowana armia bizantyjska osadzila na tronie cesarskim Leona V (813-820),
ktérego poparli ikonoklasci. Swoimi doradcami w sprawach koscielnych Leon V
uczynit stojacych na czele ikonoklastéw: uczonego Jana GRAMATIKOSA oraz bpa AN-
TONIEGO Z SYLEON. Janowi Gramatikosowi zlecit zebranie materiatéw teologicznych
na synod w sprawie kultu ikon. Uczony ten wychodzit z zatozenia, Ze kult ten moze
by¢ dozwolony, o ile jest nakazany przez Pismo Swiete; wykazat po analizie tekstu
Pisma Swietego, ze nie nakazuje ono czci obrazéw, a wigc kult ten nie moze by¢
dopuszczony.

Po zawarciu pokoju z Bulgarami w 814 r. cesarz Leon V zazadat od patriarchy
konstantynopolskiego NICEFORA, by zaprzestano kultu ikon, ale bez ich niszczenia.
Patriarcha odméwit wykonania tego rozkazu, wskutek czego zostat deportowany do
Azji Mniejszej, gdzie jako wygnaniec zmarl. Po deportacji Nicefora na urzad pa-
triarszy wybrano TEODOTA (815—820). Patriarcha ten wyrazit zgodg¢ na rozpatrzenie
kwestii kultu ikon w ramach synodu, ktéry odbyt si¢ w kosciele Hagia Sofia w Kon-
stantynopolu w 815 r. Na synodzie tym wznowiono wazno$¢ uchwat ikonoklastycz-
nego synodu w Hiereia (majacego miejsce w 754 r.), ponadto potgpiono pozytywne
dla kultu ikon postanowienia Soboru Nicejskiego II oraz zakazano przedstawiac
i czci€ na ikonach Jezusa Chrystusa oraz swigtych. Godne zauwazenia jest to, ze na
synodzie w Hagia Sofia nie postuzono si¢ stwierdzeniem, iz kult ikon jest idolatrig
1 nie zazadano przysiggi na zachowanie postanowien tego synodu, ktérego mniej ra-
dykalna tres¢ uchwat oraz bardziej tagodna ich forma spowodowaty mniejsza opo-
zycjg, istniejaca raczej w gronie biskupéw niz opatéw. Nieco tagodniej traktowano
takze opozycjonistéw — stosowano wobec nich kar¢ chlosty lub wygnania.

Leon V panowal zaledwie siedem lat, po czym tronu 1 Zycia pozbawit go wsku-
tek spisku Michat IT (820-821). Nowy cesarz zajal neutralne stanowisko w sprawie
ikonoklazmu, niemniej jednak zakazal wszelkiej dyskusji dotyczacej kultu ikon.
Bardzo nieprzychylnie ustosunkowat si¢ natomiast do kontaktéw ikonofiléw z pa-
piezem, np. kiedy Sycylijczyk, METODY, dostarczyt mu list od papieza, w ktérym
znalazlo si¢ zadanie przywrdcenia czci wizerunkéw, zostal zmaltretowany i uwig-
ziony. Nastgpca cesarza Michata II zostat jego syn, Teofil (829-842), wychowanek
Jana Gramatikosa. Nowy cesarz wyni6st tego uczonego na urzad patriarszy. Bedac
patriarcha Konstantynopola w latach 837-843, Jan Gramatikos inspirowat przesla-
dowanie czcicieli ikon.

W tym okresie wzmozonej walki z ikonami nie zaprzestata ich kultu Zona cesarza
Teofila, TEODORA. Po objeciu w 842 r. regencji za maloletniego syna, MICHALA III
(842-867), wladczyni ta sklonita patriarche¢ Jana Gramatikosa do abdykacji, wpro-
wadzajac na jego miejsce wspomnianego Metodego (843—-867). Przyczynita si¢ ona
réwniez do oficjalnego przywrécenia kultu ikon na zwotanym w 843 r. w Konstan-
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tynopolu synodzie’. Poczawszy od tego roku obrazoburstwo nie miato juz miejsca
w Bizancjum. Na pamiatke ostatecznego zwycigstwa nad ikonoklazmem ustanowio-
no w Kosciele wschodnim swigto noszace nazwe Triumf Ortodoksji, ktére Kosciol
ten obchodzi w pierwsza niedziele Wielkiego Postu.

2. Apologeci ikon w drugiej fazie ikonoklazmu bizantyjskiego

Obroncami kultu ikon w drugim okresie obrazoburstwa bizantyjskiego byli: TEO-
DOR STUDYTA (759-826) 1 NICEFOR (zm. 828 r.). Teodor Studyta w swoich polemi-
kach z pogladami ikonoklastéw czerpal z mysli JANA Z DAMASZKU. Byl opatem
w klasztorze Studios w Konstantynopolu, z ktérego to klasztoru uczynit centrum
nauki i sztuki. Drugi z apologetéw, Nicefor®, patriarcha konstantynopolski, siegat
w swoje]j argumentacji za kultem ikon przede wszystkim do pism ojcéw Kosciola.
Nalezy tutaj dodac, ze jeszcze jako przedstawiciel cesarza uczestniczyt w 787 r. w ob-
radach Soboru Nicejskiego II, pézniej natomiast, juz jako biskup, nie podporzadkowat
si¢ ikonoklastycznym ideom wladcy, wybierajac wygnanie. W swoich pismach bronit
ikon, eksponujac w szczegélnosci autentyczno$é natury ludzkiej Jezusa Chrystusa’.

Gdy chodzi o teologig ikony Teodora Studyty, koncentruje si¢ ona na tajemnicy
Osoby Zbawiciela®. Teodor polemizuje z pogladem ikonoklastéw gloszacym, ze Jezus

? Dekret Soboru Nicejskiego IT dotyczacy czci ikon zostal potwierdzony przez Sobér Konstantyno-
polski IV (869-870); K. KLAUZA, Teologiczna hermeneutyka ikony, Lublin 2000, s. 140. Ponizej zacyto-
wano, znamienny dla kultu ikon, kanon trzeci Soboru Konstantynopolskiego IV: ,,Postanawiamy, ze §wigty
obraz Pana Naszego Jezusa Chrystusa, wyzwoliciela i zbawiciela wszystkich, winien by¢ otaczany taka
samg czcia jak Ksigga Swiqtych Ewangelii. Jak bowiem przez slowa, ktére podawane sa w ksiedze, osia-
gamy wszyscy zbawienie, tak tez przez przedstawieniowe oddziatywanie koloréw madrzy i prosci odno-
sz korzysci z tego, co sig w sposéb latwy uprzystgpnia: co w sylabach mowa — to samo glosi i przekazu-
je (...) zapis w kolorach. Jest wiec rzecza sluszna, aby ikony — zgodnie z wymogami rozumu i z bardzo
dawna tradycja co do czci — jako Ze maja zwiazek ze sprawami zasadniczymi, doznawaly uszanowania
i czci na réwni z ksigga Swietych Ewangelii i znakiem najdrozszego krzyza. Jesli kto$ nie czci obrazu
Chrystusa Zbawiciela, niech nie oglada Jego postaci, kiedy przyjdzie w chwale ojcowskiej, zeby by¢
uwielbionym i uwielbi¢ swigtych swoich (...), lecz niech bedzie oddalony od wspdlnoty i jasnosci Jego;
podobnie ma si¢ sprawa z obrazem nieskalanej Matki Jego, Bogarodzicy, Maryi; nadto malujemy obrazy
swigtych aniotéw, tak, jak im nadaje ksztatt stowami Pismo Boze; darzymy szacunkiem i czcimy takze ob-
razy chwalebnych apostotéw, prorokéw, meczennikéw i $wigtych mezéw oraz wszystkich swigtych. (...)”;
T.D. LUKASZUK, Obraz swiety — ikona w zZyciu, w wierze i w teologii Kosciota. Zarys teologii swietego
obrazu, Czestochowa 1993, s. 187—-189.

* To wlasnie Nicefor zarzucal ikonoklastom, ze stworzyli teologi¢ polityczng, aprobujac umieszcza-
nie na monetach portretow cesarza jako pantokratora i zarazem odmawiajac tworzenia wizerunkéw
Jezusa Chrystusa, ktéry jest jedynym i autentycznym Pantokratorem; BANASZAK, dz. ¢yt., s. 38.

> R. MAZURKIEWICZ, Deesis. ldea wstawiennictwa Bogarodzicy i sw. Jana Chrzciciela w kulturze
sredniowiecznej, Krakéw 2002, s. 95.

¢ .Ikona nie ukazuje natury przedstawianego, lecz jego osobg’; PG 99, 405A, cyt. za: C. SCHONBORN,
lkona Chrystusa, tt. W. Szymona, Poznan 2001, s. 230.
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Chrystus przyjat cztowieczenstwo ogélne, nie naznaczone specyficznymi cechami,
stad natura ludzka Zbawiciela jest ,,nieopisywalna”” W duchu arystotelizmu twier-
dzi, Ze pojecie ogdlne ma swoje konkretne istnienie jedynie w jednostkach, dlatego
tak naprawdeg istnieja tylko jednostki®. Takze ikona ujmuje jedynie widzialne, indy-
widualne, ,,jednostkowe” cechy swego prototypu, z czym wiaze si¢ relacja natury do
osoby. W pojgciu osoby Teodor uwzglednia dwa aspekty: istnienie samoistne oraz
szczegoblne, okreslone wlasciwosci, gdzie samoistnos¢ mozna pozna¢ wylacznie po-
srednio wskutek jej uzewnetrznien, tzn. za posrednictwem cech osoby. Takiemu poz-
naniu shuzy takze ikona’

Kolejny poglad ikonoklastéw, z ktérym polemizuje konstantynopolitanski opat,
glosi, iz kazda ikona ukazuje jakas$ osobg, ale w zwiazku z tym, ze Jezus Chrystus jest
Osobg Boska, nie mozna Go prezentowac na ikonie; jezeli natomiast ukazuje si¢
w taki sposéb Zbawiciela, to wprowadza si¢ tutaj druga, czysto ludzka, a zatem
i przedstawialng osobg. Zdaniem Teodora Studyty, przyjmujac ciato, Osoba Stowa
sama stala si¢ ,,podmiotem i Zrédtem ludzkiej egzystencji” w Jej niepowtarzalnej
indywidualnos$ci. Ponadto w cechach charakteryzujacych Zbawiciela jako okreslo-
nego Czlowieka Jego Osoba Boska urzeczywistnila si¢ jako widzialna i tym samym
,,opisywalna” w jednostkowych, indywidualnych rysach Jezusa z Nazaretu'

Ikona jest zatem ,,miejscem” uobecnienia si¢ ukazanej na niej swigtej osoby. Po-
nadto Teodor Studyta dodaje: ,,Wzorzec jest obecny w ikonie z racji podobienstwa
os6b™!!, wskazujac na te sama hipostazg Jezusa Chrystusa i ikony: ,,W ikonie Chrys-
tusa nie ma zadnej innej hipostazy poza osoba Chrystusa. Sama osoba Chrystusa,
ewentualnie jej odbicie (...), ukazuje si¢ w ikonie 1 doznaje czci za posrednictwem
zewnetrznego wygladu”'2. Jednakze obecno$é wzorca w ikonie jest obecnoscia tylko
osobowa, relacyjna, na co wskazuja inne stowa Teodora: ,,Przedstawione na ikonie
cialo jest w niej obecne nie w samej jego naturze, lecz tylko przez relacje (...)""

Opat z klasztoru Studios wypowiada si¢ takze o swigtosci ikony. Upatruje jej
Swigtos¢ tylko 1 wytacznie w relacji wizerunku, a nie w samej ikonie, co nie oznacza
wcale, Zze materia pozbawiona jest warto$ci. Niemniej jednak Teodor Studyta odrzu-
ca sakralizacjg materii, ktéra to sakralizacja wynositaby ikong na poziom sakramentu.
W sakramencie sama materia uzyskuje bowiem moc uswigcajaca i leczaca, natomiast

" Tamze, s. 231-232.

® Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Filozofia starozyma i Sredniowieczna, t. 1, Warszawa 1997,
s. 111-112; por. LUKASZUK, dz. cyt., s. 104.

° Teologia ikony interesuje sie¢ przede wszystkim poznawczym aspektem osoby ukazanej na ikonie.
SCHONBORN, dz. cyt., s. 233; por. tez: LUKASZUK, dz. cyt., s. 104-105.

' SCHONBORN, dz. cyt., s. 235-236.

" PG 99, 420D, cyt. za: tamze, s. 237.

PG 99, 1589D, cyt. za: tamze.

YPG 99, 344BC, cyt. za: tamze.
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drzewo ikony nie staje si¢ tym sposobem $rodkiem taski Bozej. Poza tym podkresla
on, ze uswigca takze ikona, ale nie podobnie do sakramentu, lecz umozliwiajac na-
wigzanie owocujacej u§wigceniem relacji z ukazanym w ikonie jej $wietym proto-
typem. Ikona zreszta ma na celu utatwienie osobowego odniesienia chrze$cijanina
do tego prototypu, ktérego imig¢ znajduje si¢ na owym wizerunku. Umieszczenie
imienia na ikonie réwna si¢ w epoce Teodora Studyty po$wieceniu obrazu, dlatego
opat ten domaga sig, by na ikonie Zbawiciela nie pisano: ,,obraz Chrystusa”, lecz:
,,Chrystus”, gdyz w wizerunku tym kontempluje si¢ Osobg Jezusa Chrystusa.

Zdaniem Teodora Studyty, ikona ukierunkowuje ku duchowemu widzeniu, zre-
szta — podkresla opat — ,,nie wystarczy patrze¢ [na nig — J.S.] oczami cielesnymi”".
Poprzestajac na spojrzeniu ,cielesnym”, chrze$cijanin poznaje tylko 1 wylacznie zew-
netrzny wyglad ukazanej w ikonie $wigtej postaci i w konsekwencji nie moze ujrze¢
prototypu wizerunku jako osoby. Jednakze ikona ciagle pozostaje tylko obrazem, stad
jest niedoskonala. Wedtug Teodora Studyty, chrze$cijanie pragna przede wszystkim
ogladac Jezusa Chrystusa juz nie tylko w Jego obrazie, ale w Nim samym. Niemniej
jednak kult ikon jest zar6wno widzialny, jak i niewidzialny, gdyz w widzialnym
wizerunku Zbawiciela chrzescijanie czcza Tajemnicg Jezusa Chrystusa, za$ Jego sa-

mego oglada¢ beda ,,twarza w Twarz” dopiero w wiecznosci'’

Kolejnym, wspomnianym, apologeta ikon w drugiej fazie ikonoklazmu bizan-
tyjskiego jest patriarcha Nicefor, dazacy przede wszystkim do wykazania, ze natura
ludzka Jezusa Chrystusa jest ,,opisywalna” i w konsekwencji mozliwa do wyrazenia
w ikonach. Ikonoklasci glosza, ze Zbawiciel jest nieopisywalny ze wzgledu na prze-
mieniona naturg¢ ludzka, utozsamiajac — zdaniem Nicefora — bi¢dnie ,,opisywanie”
(gr. perigraphontai) z ,,malowaniem” (grdphontai). Nicefor uwaza, ze utozsamienie
,»opisywania” z ,,malowaniem” ma swoja genez¢ w mitycznym rozumieniu obrazu,
zgodnie z ktérym to rozumieniem wizerunek pozostaje doktadng definicja prototy-
pu, a wigc nie tylko przedstawia jego zewngtrzny wyglad, ale takze dokladnie ,,opi-
suje”’. Aby uniemozliwi¢ takie utozsamienie wizerunku z jego prototypem, Nicefor
odréznia obraz naturalny od sztucznego, ten ostatni traktujac jako dzieto sztuki. Iko-
na zatem — w rozumieniu patriarchy Nicefora — jest obrazem sztucznym, nasladu-
jacym nature, ale nie jest tej samej natury, co jej $wigty prototyp'® Ikong — jako

' SCHONBORN, dz. cyt., s. 241. Ponadto Teodor Studyta dodaje: ,,Zatem gdyby kto$ powiedzial
«skoro mam czci¢ [Chrystusa] w duchu, to nie ma potrzeby okazywania Mu czci w ikonie» — éw powinien
wiedzie¢, ze w ten sposéb odrzuca takze duchowy kult Chrystusa. Bo jesli w duchu nie widzi Chrystusa
w ludzkiej postaci zasiadajacego po prawicy Ojca, wtedy nie czci Go w ogéle. Wrecz przeciwnie, nie
przyjmuje tego, ze Stowo stalo si¢ cialem. Dlatego Jego ikona jest pewnym $wiadkiem tego, ze Slowo
Przedwieczne stato si¢ podobne czlowiekowi”; PG 99, 1288D, cyt. za: tamze, s. 242.

' Wcielenie si¢ Boga dowodzi tego, ze ostatecznym celem chrzescijanskiej kontemplacji nie moze
by¢ widzenie czysto duchowe”; SCHONBORN, dz. cyt., s. 243.

'* Nicefor twierdzi: ,,Obraz jest podobny do wzorca i z racji tego wlasnie podobienstwa wyraza cala
zewngtrzna postac tego, kogo przedstawia; rézni si¢ jednak od niego istotowo ze wzgledu na rézna mate-
rig. Albo tez: obraz (dzielo sztuki) jest nas$ladownictwem wzorca i jego odbiciem, ale rézni sie od niego
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dzielo sztuki — nalezy zatem uwazac za istotowo rézna od jej wzorca. Ponadto iko-
na posiada charakter czysto relacyjny, Nicefor bowiem wigze naturg ikony jako ob-
razu sztucznego z relacja podobienstwa, przyjmujac zarazem pewna tozsamos¢ wi-
zerunku i jego §wigtego prototypu; jest to jednak wylacznie tozsamos¢ ,,postaci”,
,wygladu”, ,,podobienstwa” — ,,obraz” i ,,model” 1aczg si¢ w przedstawianiu tej sa-
mej osoby'’

Konczac, warto tutaj wskazac¢ na jeszcze jeden problem, ktory zawazyl na dyskus-
jach doby ikonoklazmu bizantyjskiego. Ikonoklasci glosili, ze ze wzgledu na swoja
,»nieopisywalno$¢” nie mozna wyrazi¢ w ikonie uwielbionego po Zmartwychwsta-
niu ciata Jezusa Chrystusa. Jednakze Nicefor stwierdza, Ze cialo zmartwychwstalego
Zbawiciela posiada swoja ,,opisywalnos¢” (por. Lk 24,36-43; J 20,24-29), mimo iz
nie podlega juz zniszczalnosci'®. Ponadto ikonoklasci sytuowali ,,opisywalno$¢” w po-
blizu nastgpstw grzechu pierworodnego, zatem Odkupienie wigzatoby sig nie tylko
z wyzwoleniem od zepsucia grzechem, ale takze od same;j cielesnosci. Takie rozu-
mienie wskazuje na orygenizm, traktujacy cielesno$¢ sama w sobie jako nastgpstwo
grzechu. Gdy chodzi o t¢ kwestie, Nicefor stwierdza, Ze nie natura, ale sposéb istnie-
nia potrzebowat odnowienia, ponadto przemienienie, teotyzacja, czyli ostateczny cel
wszelkiego stworzenia, nie moglo oznacza¢ zniszczenia m.in. natury ludzkie;j.

L’iconoclasme byzantin
(La second phase)

Résumé

L’ic6noclasme byzantin n’est pas évanoui entieérement au moment de 1égalisation de
I’adoration des icones par Concile Nigois II. Il est apparu derriére la domination les empe-
reurs — des iconoclastes: de Léon V, de Michel II et Théophile. Il célebre seulement derriere
la domination de I’impératrice Teodora, I’épouse du empereur Teofil et 1’adhérente des
icones, il était rétabli a 843 année replie des icones. Aussi a second phase de I’iconoclasme
byzantin il n’a pas manqué défenseurs de cette adoration. Ils étaient ces défenseurs: 1’abbé
Théodore et le patriarche Nicefor. Ces défenseurs s’occupaient entre autre décrire les na-
tures humaine du rédempteur aux icnes, le récit entre 1’icone et elle du archétype saint et
la fonction sanctificatrice de 1’icone.

swojq istota... Gdyby bowiem si¢ od niego nie réznil, nie bylby wtedy obrazem, lecz samym tym wzor-
cem”; PG 100, 277A, cyt. za: tamze, s. 221; por. LUKASZUK, dz. cyt., s. 102.

'7 SCHONBORN, dz. cyt., s. 223. Nicefor pisze: ,,Podobienstwo stanowi pewnego rodzaju relacjg,
wyznaczajaca jakby $rodek pomigdzy dwoma biegunami: migdzy podobnym i tym, do czego cos jest po-
dobne. Jednoczy je i wiaze ze soba [taki sam] wyglad, mimo iz r6znia sig¢ od siebie natura. I chociaz s3
[obraz i wzorzec] czyms innym, to jednak w pewnym sensie nie s kim$ innym, lecz jednym i tym samym.
Bo odbicie umozliwia nam poznanie pierwotnego wygladu [przedstawianego wzorca] i w tym odbiciu
mozna ogladac osobg namalowanego’; PG 100, 280A, cyt. za: tamZe, s. 223.

'® SCHONBORN, dz. cyt., s. 224.



